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„Wohin follen wir gehen?“ 
Gedanken über die Zukunft unjerer Evangelifchen Kirche. 


Referat, gehalten auf der Kord-Rlinois-Diftriftsfonfereng zu Hanover Tp., 
SU., am 16. Juni 1921, von PBaftor B. Howe. 


Im Leben der Jünger Jefu gab es von Zeit zu Zeit große, 
folgenfchtvere Entjheidungen. Als der Heiland es erlebte, daß viele, 
die bisher ferne begeifterten Anhänger und Verehrer waren, plößlicy 
fich abfehrten von feiner Ewigfeitsreligion und lieber in einer außer: 
lic) ausgebauten, national gerichteten, irdifch und weltlic gedadjten 
Religion ihr Heil fuchten, da entitand die Frage Iefu an feine Sün- 
ger: „Wollt ihr auch fortgehen?“ Und ebenfo hören wir die herrliche 
Antwort eines Petrus, der in Namen feiner Mitjünger die Antwort 
giebt: „Serr, wohin jollen wir gehen? Du haft Worte des ewigen 
Lebens und wir haben geglaubt und erfannt, daß du biit Chriftus, 
der Sohn des lebendigen Gottes.“ 

Sn folchen Entfcheidungen, wie die eben erwähnte der Sünger, 
liegt die Hoffnung und die Zukunft der chriftlichen Kircdje begründet. 
Die Künger fonnten und wollten feinen Compromiß mit der großen 
Melt eingehen. „Du haft Worte des ewigen Lebens,“ das-enticheidet. 
Sie haben gemerkt, daß es fich bei Sefus um eine Gwigfeitsreligion 
handelt, um Ewigfeitsworte und Werte, und daß Sejus fjelbit der 
große Gwigfeitsmenfch ijt, Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. 
Da wird ihnen das Srdifhe zur Wefenlofigkeit, da verjintt ihnen 
die große fchöne Welt ins Nichts, da lebt im ihnen nur der eine 
große Gedanke: „Herr wenn ich nur dich habe, jo Trage ich nicht 
nah Himmel und Erde.“ 

Auch im Leben Defu jelbjt gab es eine Zeit wo er fich für die 
Eiigfeitsreligton entfcheiden mußte, gegenüber einer Religion Diejer 
elt, nämlich dort in der Wüfte, als ihm jene große Bilton zu Teil 
ward, da ihm die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit vor Augen 
gefiihrt wurden und der Feind ihm zuflüfterte: „Das alles will ich 
dir geben, jo du niederfällft und mich anbetejt.“ 
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Ein unjagbar großes, wunderbares Bild lag vor des jungen 
Sseju Geiites Auge: Die Nönigreiche der Erde, die braufenden Meere, 
die Himmel anjtrebenden Bergfetten, die weiten fruchtbaren Ebenen 
der Erde, die ungezählten Städte und Dörfer der Menfchenkinder, 
und dann fie felber,- die hochgeftellten und doch tief gefunfenen Men- 
fen mit ihrem ungeftillten Sehnen nad Gott, nad) Schönheit md 
Leben. — Das alles wurde dem Heiland in einem riefigen, präd)- 
tigen Bilde vorgeführt und ihm für einen Fußfall angeboten. 


Gewiß: eine ungeheure VBerjuhung! Denn bier lag Madt, 
STüf — und Schönheit, hier lag hohes umfajjendes Königtum, bier 
lag Befreiung der Menjchheit, Glanz und Kultur, und auf der andern 
Seite lag die Armut, die Beratung, der Hab, eine Feine Schar 
bon Anhängern, ein Berfanntiverden vom eigenen Bolfe und endlid) 
der Sreuzestod und das Grab. 


Gott jei Dank, der Heiland hat feinen Mugenblic gezögert! 
TZaujende der Großen diefer Erde, die nur ein Flein wenig bon 
der Herrlichfeit dtefer Welt gejehen haben, jind zu Fall geformten. 
Ein Fein wenig Macht hat jie zum Cäfarenwahnfinn verleitet, em 
flein wenig Wilfenichaft zur Verleugnung des lebendigen Gottes, — 
ein fFleiner Zeil der Schönheit der Welt hat andere in den Strudel 
des Sinnenlebens bineingejtürgt; aber der Heiland, der alles ge- 
Ihaut, hat gegenüber der größten Verjuhung nur das Wort: „Hebe 
dich bon mir Satan, denn es steht geihrieben: Du folit an Gott 
deinen Herrn, und ihm allein dienen.“ 


„Zur Leiden zur Herrlichkeit,“ „Such Kampf zum Sieg,“ 
„Durch Kreuz zur Krone,” das ilt der Wahlfpruckh Sefu geworden. 
So erobert jich der Heiland die Welt bi3 zu jenem Tage, da e3 heißen 
wird: „Nun find die Reiche der Welt unferes Herrn und feines Ehri- 
ftu3 geworden.“ Much für feine Sünger und feine Kirche gibt es 
feinen andern Weg, denn für alle gilt daS Wort; „Wer mir nad- 
folgen will, der nehme fein Kreuz auf fich und folge mir nach.” 


Beim Bolf Ssrael Fam ebenfalls die Stunde der Enticheidung. 
E3 fam eine Zeit, da die Suden plötlich Flar erfannten, dal diefer 
gottgejandte Brophet Sejus nicht daran dachte, zuerft und vor allem 
- den iwdilchen und weltlichen Wünfchen und Nipirationen feiner Zeit- 
genojjen Nehnung zu tragen; „Von dem an gingen viele feiner 
Sünger hinter jih und wandelten hinfort nicht mehr mit Ihm.“ 
Und viele, die zuerjt begetitert auf feine Nede gelaufcht hatten, wur- 
den jeine erbittertiten Gegner. 


uch unjere Evangelifche Synode Tteht‘ am ielben a 
an dem eimjt die Sünger mit dem jüdiichen Volk ftanden. Auch für 
unsere liebe Evangeliiche Kirche tit die Frage brennend geworden; 
„Wohin fjollen wir gehen? Sie ift bejonders in den furchtbaren 
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ssahren des Srieges jtarf in den Vordergrund getreten, und fie hat 
jold) große Bedeutung gewonnen, dag von ihrer richtigen oder un- 
richtigen Beantwortung die Zufunft unferer Kirche abhängt. Ich bin 
ja nicht der Erjte, der diefe Frage behandelt, jondern es find eine 
ganze Reihe von Abhandlungen erihienen, die bier hereingehören, 
jo vor allem das Referat von PBaitor Alfr. E. Meyer, „Die Zufunft 
unjerer Synode;” ferner das Neferat von Prof. Carl Bauer, „Die 
Sulunft des Profeminars,“ oder auch die Abhandlung R. Niebuhrs 
vor etlichen Jahren: „Where hal we go?“ (worin uns der Nat ge- 
geben wurde, uns einer der größeren caloiniftifch gerichteten Denom- 
tionen umjeres Yandes anzufchliegen) oder auch die Antwort Baitor 
DB. 3. Henningers: „Why go-at all?“ So hoffe ih, daß auch meine 
Arbeit helfen möge, eine Löjung zu finden in diefer hochwichtigen 
Stage: „Wohin jollen wir gehen?“ 


Die Wichtigkeit diefer Frage wird uns fofort Flar, wenn mir 
daran denken, daß durch unjere Kirche ein großer Ni geht. Man 
fönnte jagen: Unfere Sirche ift in zwei Zager geteilt, die durch eine 
Kluft von einander getrennt find. Diefer innere Niß war jchon feit 
bielen Ssahren vorhanden, und ftellt die ungeheure Schivierigfeit dar, 
zwei grumndverjchiedene Weltanihauungen mit einander zu pereint- 
gen. Diefer innere Gegenjaß tjt feit Sahren immer ftärfer geworden 
und hat fich bejonders während der Kriegsjahre dermaßen verihärft, 
daß, al3 der entjegliche Krieg im Herbit 1918 zu Ende Fam, Vertre- 
ter der einen Partei um ihrer Meberzeugung und ihres Gewilfens 
willen im Gefängnis fceymachteten, während folche aus dem anderen 
Lager jubelnd ausriefen; „Gott aber fei Dank, der un3 den Sieg 
gegeben hat, durch unferen Herrn Sefum Ehriftum.” Diefes eine 
Beijpiel möge genügen, um den geradezu furchtbaren Gegenfat zu 
berdeutlihen. — Und leider ift e$ beflagensiwerte Tatfache, dap, 
joweit die Führung unferer Synode in Frage Fonmt, die Evange- 
hiche Sirhe gegenüber den bedrängten Glaubensbrüdern vollitän- 
dig verjagt hat. Wenn-je der Sat galt; „Berfludt it, wer fi 
auf Menjchen verläßt,“ jo galt diefer Sat auch) in Bezug auf die 
Evangeliihe Kirche in jenen Tagen. Dab e3 dabei Ausnahmen gab, 
daß 3. DB. eine Bajtoral Conferenz für einen bedrängten Bruder 
fraftig und hilfreich eintritt, ändert nicht3 an dem Urteil, dab die 
Evangelijche Kirche ebenjo wie fait alle andern Kirchen unjeres Lan- 
des die hohen Gedanken und Sdeale des Ehriftentums dem Nationali- 
tätsprinzip zum Opfer gebracht Hat, Sch bin feit überzeugt, daß, 
wenn umjere Evangelifche Synode um der Wahrheit willen in diejem 
Krieg zur Märtgrerfirche geworden wäre, fie heute eine der ange- 
feheniten Sirchen unferes großen und fchönen Landes wäre. | 


Sie werden mir, liebe Brüder, aufs Wort glauben, daß ich dieje 
Dinge nicht vortrage, um aufs Neue einen Kampf zu entfefleln, fie 
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- werden mir im Gegenteil bezeugen, dab ich während meiner Amtszeit 

als Präfes des Nord Slinois Dijtrifts jtarf für fonjtruftive Arbeit 
eingetreten bin, und daß das gemeinschaftliche Snterejje der Brüder 
und ebenjo die gemeinschaftlichen Ziele unferer Gejammtlirche mir 
ein rechtes Anliegen gewejen find. Aber wenn wir von der Zukunft 
unferer Kirche handeln, jo it es nötig, daß wir den gegenwärtigen 
Stand der Kirche erfennen und die Schäden feititellen. Erit dann 
fönnen wir die rechte Entjceheidung treffen. 


Wohin follen wir gehen? Zur erniten Beantwortung diejer 
Frage dürfen wir nicht nur auf unjfere Evangelifche Kirche jchauen, 
fondern wir müffen auch auf die Gejammtkfirche unjeres Landes 
bliken und zu erfennen fuchen, welcher Plaß unjerer Synode im 
großen Rahmen des Amerifanifchen Kirchenlebens zufommt. 


Sobald wir aber mit offenen Mugen auf die Gejfamtfirde 
unferes Landes jchauen, bietet fi uns ein furchtbares Bild. 


Sm borjährigen Protofoll des Nord Slinois Dijtrifts hatte 
ich darauf Hingewiefen, daß die Kirche unfere Landes in den ber- 
floffenen Sahren fich nicht als „Salz der Erde“ oder al3 „Licht der 
Melt,“ eriwiefen hat. Die Kirche, die das öffentliche Gemillen des 
Zandes hätte fein miflen, hat feymählichen Verrat geübt an den heili- 
gen Prinzipien des Chriftentums. Site hat in. der Stunde der Not 
und der Gefahr, als e8 galt, das PVanier Sefu Chrijti zu entrollen, 
. als e8 galt, fi) als Zünger der Warheit zur befennen, das Chriften- 
tum verleugnet. 


Der furhtbare Irrtum der Kirche jtellt fi) dar als dreifache 
Sünde: Erftens, hat die Kirche gejchiwiegen, als man in umnjerem 
Lande die feierlich erflärte Neutralität mit Füßen trat. Die Kirche 
Amerifas hat (von einzelnen Ausnahmen abgefjehen) feinen Finger 
gerührt, und fein Wort gejagt, um der Ungerechtigkeit zu jteuern. 


Bon diefer eriten Sinde zur zweiten größeren war nur ein 
Schritt, nämlich die Aufopferung der Ehriftlihen dee zuguniten 
des Nativnalitätsprinzips. Wenn man fo jehnell die chriitliche Bru- 
derliebe vergefjen fonnte, und wenn in taufenden von Slirchen der 
bitterite Saß und eine wahnfinnige VBerhegung ihre Heimjtätte fan- 
den, jo fann auch vorher nicht viel hriftlihe Menjchenliebe vorhanden 
gewesen jein. 


Der dritte furchtbare Jrrtum der Kirche it der, daß fie immer 
noch Feine Bufe getan hat, daß fie noch immer nicht den Mut der 
Wahrheit befitt, einzugeitehen, daß ihr Verhalten ein Verbrechen 
am Geifte unferes hochgelobten Seren und Hetlandes bedeutet. 


Die Kirche Amerikas, wie ich fie foeben gejchildert, findet ihre 
höchite Vertretung im Federal Couneil of Churdhes of Ehrijt in 
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America. Auch unfere Evangelifche Kirche ift ja ein Mitglied diejer 
Bereinigung feit vielen Jahren. Bor 16 Jahren wurde diefer Baum 
im Garten der Chriftenheit gepflanzt. Damals haben wir uns alle 
gefreut, denn der Gedanke der Einheit aller Kinder Gottes lebt in 
allen evangeliichen Herzen. Wir jehnen uns danad), daß die herz- 
fihe Bitte Sefu im Hohenpriefterlihen Gebet in Erfüllung gehen 
möge: „Auf dat alle eins feien, gleichivie du, Vater, in mir und ic) 
in Dir, daß auch) fie eins feien, auf daß die Welt glaube, du habeit 
mich gefandt.” Aber jest nach 16 Sahren, ift e8 einem dentenden 
Chriften rein unmöglich von diefem Baum, „Federal Council” ge- 
nannt, no Ewigfeitsfrudyt zu erwarten. 


Wer hat dieje Vereinigung geleitet? Bor vielen Sahren wurde 
un mitgeteilt, daS Federal Council würde für einheitliche Ehegejeß- 
gebung Sorge tragen, wir 'erinnern uns ferner, daß große joziale 
Programme aufgejtellt wurden, und nachher wars nichts. Und doch 
iit der blätterreiche unfruchtbare Baum großartig gepflegt worden. 
Unter anderm iit er mit den Carnegie’fhen „Sriedensmillionen“ 
reichlich gedüngt worden. Aber alles jhhien umfonjt! Nur nee 
Blätter Angeljächliicher Frenndichaft vermochte er hervorzubringen. 
Dann Fam der Krieg! Man wartete. auf ein großes Wort, Das 
chriftliche Gewifien follte fprechen, man jtand ja noch unter dem Ein- 
druck der Edenburger Miffionsfonferenz, aber es fam nichts. Nichts, 
das angedeutet hätte, daß die Wahrheit des Ehriftentums bei diefen 
Leuten Geltung habe. Set wird uns gefagt, daß Pajtor R. Niebuhr 
al3 DBertreter unjerer Synode die Zeutlein aufgefordert habe, ein 
 verföhnendes Wort an die Deutijhen Kirchen zu richten. 


Diejes Wort jei zwar noch nicht gefprochen worden, werde aber 
wohl noch) fommen. — Daß Gott erbarm! Wenn wir nun wirkflidy 
das verjöhnende Wort hören, was wird es fein? Und was wird e& 
helfen? 16 Sabre find wir ausgegangen und haben Frucht gejucht an 
diefem Baume und alles, wa$ wir gefunden haben, waren Blätter. 
Sedes Sahr Fam die bittere Enttäufhung. Aber das macht ımS 
nicht3 aus. Unjer Glaube an diefe Gejelichaft iit jo groß, daß wir 
[teber jelber unfere Salzfraft einbüßten, al3 uns von ihnen trennen. 
Auch jett haben unfere Führer den Appell der Evangelifchen Kirche 
in Bolen, die fchiwer unter großer Verfolgung leidet, vertrauensvol 
in die Hände diefer Zeute gelegt. — Was wird num folgen? Wer: 
den wir mehr fehen als Blätter? Ich glaube es nicht, und die armen 
Edvangelifchen in Polen tun mir leid. 


Wenn wir fragen: „Wohin follen wir gehen?” fo fage ih: „Wir 
müffen uns loSlöjen vom Federal Couneil, und je eher wir joldhes 
tum, deito befier für uns alle. 


Wir müllen uns auf uns jelbft bejinnen! Wir wollen eine gute 
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Treue, evangelifche Kirche bleiben, die das Erbteil der Wäter treu 
bewahrt. „Was du ererbt von deinen Vätern, erwirb es, um es zu 
befigen!“ Was wir aber von unfern Vätern ererbt haben, ift vor 
allem unfer herrliches Befenntnis, da3, frei von allen denomiationalen 
Schranken, auf dem Boden der tief innerlichen deutfchen Neformation 
erivachjen ilt und in der VBerfündigung des herrlihen großen Evan- 
geliums von Sefu Chrifti fich auslebt. Diejes geiftige Erbe treu zu 
betvahren ijt unfere heiligjte Pflicht, auch hier in der neuen Seimat. 
Nicht in der Nahahmung von allerlei Methoden, nicht in möglichit 
bollendeter Organtjation, auch nicht in großen „Drives“ liegt unjer 
Heil (wenn jehon diefen Dingen eine gewiife Bedeutung nicht abzu- 
fprechen tit), fondern in der tiefinnerlihen Nenerfaffung unferes 
Befenntnifes. Denn wir haben e8 ftarf verlernt, unjer Bekenntnis 
hoch zu jchäßen. Wir treiben, Gott jei eg geflagt, immer mehr in 
das Tahrwaller des Calvinismus, wie er in ıumjerem Lande vor- 
herricht, hinein. Gott aber bewahre unfere Evangelifche Kirche da- 
vor, in das unbibliiche, gejeßliche, politifch gefärbte Ehriftentum vie- 
ler amerifaniicher Kirchen zu verfallen. 


Man fan jagen: Unjere Kirche muß fich entwiceln, fie muß 
ih gewiljen Veränderungen unteriverfen, fie muß fi den Ver- 
bältniffen des Zandes anpaffen. Ganz gewiß! So bin ich zum Bei- 
Piel der Meinung, das unjere Predigt weit einfacher und praktischer 
jein muB al$ früher, fie muß fich noch ftarf von dogmatifchen Nus- 
führungen löfen, fie muß auf das Niveau herabiteigen fönnen, das 
der meijt ziemlich geringen religiöjen Ausbildung in unferem Lande 
entjpricht, aber fie darf den biblifchen evangelifchen Boden nicht ver- 
lafjen. Sie foll nicht oberflächlich werden, jondern foll tief eindrin- 
gen in den Text, fol auf tüchtiger Eregeje beruhen, aber die avph- 
catto foll fich dem geiltigen Niveau unjeres Landes und den hiefigen 
Berhältniller anzupajien. veritehen. 


Irtemals aber dürfen wir die freie, fröhliche evangeliiche Art 
unjerer Sirche verleugnen ımd dem gejeglich finjterem Wefen des 
Caloinismus und jener unbiblifehen Art verfallen, die auf Koiten 
der ewigen Gottesgebute allerlei Menjchengebote und Menfchenfasun- 
gen aufjtellt und in fanatifher Durhführung derjelben die Höchite 
Keligionsentiwicdlung fieht. Dur) eine allzu enge Verbindung mit 
diejer Nichtung werden wir zu VBerrätern am Glauben unferer Väter 
und an jener überaus großen freien und tiefen Neligionsauffaflung, 
pie fie in Martin Zuther ihren herborragenditen Vertreter fand feit 
den Tagen der Apoftel. Eine freie Anlehnung an die milderen 
lutherijchen Kirchen unjeres LYandes wäre eventuell zu befürworten, 
doch fo, daß wir unfer Belenntnis nicht preisgeben. .Eine Verbin- 
dung Diejer Art würde den Vorzug haben, als natürlich angeiprochen 
werden zu fönnen, während eine Verbindung unferer Kirche mit dem 
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Caloinismus al® „unnatürlich“ betrachtet werden muß. Daß mir 
troßdem in diefer Richtung treiben, ift jehr zu beflagen, und es tft 
die Pflicht aller derer, die mit Klarem Auge den Schaden erfennen, 
mitzuarbeiten, daß e3 bejjer iwerde. 

No einmal fomme ich zurüd auf Petri Trage und Antwort. 
„Robin follen wir gehen? Dur haft Worte des ewigen Lebens und 
wir haben geglaubt und erfannt daß du bift Chriftus, Der Sohn des 
lebendigen Gottes.“ 

Die Künger Sefu waren Ewigfeitsmenjchen; darum fuchten fie 
eine Ewigfeitsreligion. Ste waren nicht zufrieden mit dem was 
ihnen die jüdifche Neligion bot. Die jüdifche Neligionsauffallung zur 
Zeit Sefu war eine äuberliche, gefeßliche, vermweltlichte, politische, 
Und Gott beivahre unfere Evangelifche Kirche vor der Verguidung mit 
politischen Maßnahmen, wie jie in jo vielen Kirchen gang und gäbe 
ind Wir miüflen genau wiffen, daß die Kirche Sefu Ehriiti nichts 
mit politifchen Maßnahmen zu tun hat, und daß fie nur in der Weile 
und in dem Maße Einfluß gewinnt auf die Menfchen, daß fie als ein 
Licht hineinleuchtet in die Nacht diefer Welt. Die Stadt auf dent 
Berge Fann nicht verborgen bleiben. So möge unfere Evangelijche 
Kirche ein helles Licht werden in der FSinfternts unjerer Tage. 

Die Evangelifche Kirche muß als Ewigfeitsficche international 
fein, gerade, vie Baulus erklärt: Hier ift nicht Nude noch Grieche, 
bier ift nicht Knecht noch Freier, hier it nit Mann noch). Weib, 
iondern fie find allgzumal einer in Chrifto. Das national gefärbte 
Ehriftentum mit feinen widerfihen Muswüchjen, wie es jtch im ber- 
gangenem Striege gezeigt hat, hat mit der Religion Seju Chrifto 
nichts gemein, fondern' gehört fiher zu dem Neiche der Finjternis. 
Noch eines jei erwahnt: Die Evangeltiiche Siirche muß, wenn fie eine 
große Zukunft haben fol, eine große Liebe gewinnen, An diejer 
großen Liebe hat e8 uns oft gefehlt. Wir dürfen nie wieder die 
PBriider verdammen, die tum ihres Geiwilfens willen in Not geraten 
iind. Wir müffen umfete gegenfeitige Xiebe aud) dadurch bemweifen, 
daß wir die Benfiunsfaffe ausbauen und pflegen. Die armlidhe Ber- 
forgung umnferer Invaliden tft ein Zeichen unferer Lieblofigfeit, eine 
Anklage gegen ung alle. Wir müffen in diefer Sache gründlich 
Drdnung haben. | | 

„Serr, wohtn follen wir gehen? Du hajt Worte de Eivigen 
Lebens und wir haben geglaubt und erfannt, daß du biit Ehriltus 
der Sohn des lebendigen Gottes.“ 

Nicht daß wir eine große Kirche dor diefer Welt werden, ilt 
fo wichtig, fondern daß wir eine Ewigfeitsfirche werden, die das’ 
Evangelium pon Sefu Chriito in die Welt hinausträgt und Giwigfeits- 
werte jhhafft, eine Kirche, die in der Wahrheit befennen fann: „Sert, 
wenn ich nur dich habe, fo frage ich nichts nad) Himmel und Erde.“ 


Fhriftlicde Liebestätigkeit und der Biblifhhe Behnte. 
Referat von Baltor G. A. Neumann, erjtattet auf der Stonfereng des 
Michhigan-Diltrift3 1921. 


sn den legten Sahren ijt in den Kirchen unferes Landes bei ben 
Sinanzfampagnen der verjchiedenen VBorwärtsbewegungen ausgiebig- 
ter Gebrauch gemacht worden von der dee des Biblifchen Zehnten, 
iwie er fait immer genannt wird, und diefer Zehnte wurde mehr oder 
weniger nadhdrüclich al3 Norm für chriftliche Xiebestätigfeit und die 
Stnanzierung des Reiches Gottes hingeitellt. Auch die Leiter unferer 
Borwärtsbewegung. haben diefem Gedanken öfter® Raum und Aus- 
drucd gegeben in den von ihnen ausgegangenen oder doch wenigitens 
bon ihnen empfohlenen Schriften. Das eine Heft unter anderen 
„he Money Zeit” iit von Anfang bi3 Ende von diejer Idee des 
Behnten beherrfht und zur Empfehlung desfelben gefchrieben. Da 
aljo unfere Leute offiziell und privatim von diefem Gedanken des 
öfteren berührt worden Jind, fo tit e8 am Ende nicht unangebracht, 
Nücdert’S Spruch) hier anzumenden: 


„Wilit du, daß wir mit hinein in das Haus dich bauen, 
Laß es dir gefallen, Stein, daß wir dich behauen.“ 


Denn Das fei glei) von vorn herein al3 Grundgedanfe diefer 
Arbeit feitgejtellt: Behauen muß die Idee des Zehnten werden, ehe 
fie in den Bau Kriitlicher Xiebestätigfeit hineinpaßt. 


Schon der landläufige Nusdrud „Biblifcher Zehnte“ it als Flug 
berechnete Bropaganda zu beanitanden. Gewiß jteht er in der Bibel 
al3 von Gott geboten, und welcher Ehrijt wollte denn fich nicht von 
der Bibel leiten lafjen? Aber richtiger und jalhgemäßer jagen wir 
glei „Altteftamentliher Zehnte,” denn im ganzen Neuen Teitament 
wird der Zehnte nur an ziwei oder drei Stellen erwahnt, und aud) da 
nur als jachlider Hinweis auf eine im Mltteftamentlichen Gottesvolf 
beitehende Einrichtung. 


Welches war denn num eigentlich dieje Einrichtung des Zehnten 
im Men ZTejtament, und welche Gedanfen lagen derfelben zu 
Grunde? Dieje Trage ilt feineswegs jo leicht und beitimmt zu be- 
antworten, al3 man gemeinigli annimmt. Crit wenn man fi) mit 
den einschlägigen Stellen näher befaßt, wird einem flar, wie wenig 
einheitlid und mit einander übereinftimmend die an verjchiedenen 
Stellen der Bücher MofisS gegebenen Zehntgejege find, und wie fie 
in der Auslegung und Anwendung mande Yüden und ungelöjte Fra- 
.gen lafjen. Kein Wunder darum, dat die Ausleger des Alten Tejta- 
ments in ihren Anfichten über den Zehnten und ferne Erhebung unter 
dem Bolf SSrael weit auseinandergehen. 


Schon langer vor der Zeit des durch) Mojes gegebenen Gejezes 


Chriftliche Liebestätigfeit u. |. m. 9 


war der Zehnte ein uralter. Brauch bei Heidenvölfern und auch bei 
den Erzpätern als Musdruc der Ueberzeugung, daß der Menich Gott 

fir feinen Segen greifbaren Dank jchulde (1. Mofe 28: 20.7), und | 
dat Gott eigentlich der Eigentümer alles tft, was auf Erden wädhlt. 
An drei Stellen wird. vom Zehntgefeß geredet: 3. Moje 27: 30-33; 
4, Mofe 18: 21—80: 5. Mofe 14: 22—27. Sn der Stelle im A. 
Bruch Mofis ift muır von dem Zehnten der Ernte die Rede, in den 
beiden andern Stellen auch von dem Zehnten vom Vieh. Der im 
5. Bud) Mofis geforderte Zehnte ift in feiner Verwendung jo deut- 
[ich verschieden von den an den beiden andern Stellen erwähnten, daß 
£ritifehe Ausleger jagen, die im 3. und 4. Bud Mofis gegebenen 
Behntverordnungen feien mr von den Priejtern und Zeviten in jelbit- 
füchtigem SIntereffje gemachte Weiterbildungen: eine8 urjprünglid 
ganz einfachen, fröhlichen Erntefeftbrauches, wie derjelbe im 5. Bud 
Mofe noch zu erfennen jei. Andere, und zwar die Ichriftglaubigen 


Aısleger wie Dehler ımd Zeller, reden nad) dem Vorgang der jüdi- . 


ichen Nabbiner von einem doppelten Zehnten — einem an die Leviten 
für ihren Unterhalt zu entrichtenden, von welchem dieje den Briejtern 
ein Zehntel abgaben — und-außerdem einem zweiten Zehnten, eben 
dem 5. Mofe 14 geforderten, von dem das Volk die Wallfahrt. nad 
dem Heiligtum, Uebung der Wohltätigfeit an den OrtSarmen umd 
die allgemeine, fröhliche Erntefeitmahlzeit bejtreiten follte. 


Ob wirkfih zwei Zehnte neben einander bejtanden (von. einer 
praftiichen Entrichtung derjelben liegen nirgends im Alten Teitamtent 
gefchichtliche Beweife vor), ob ferner die Eritlingsopfer von Ernte 
und Vieh necch neben dem Zehnten eingefordert wurden, oder ob Die- 
jelben im Zehnten eingerechnet und dann bon dernjelben. abgezogen 
werden durften, läht fie) mit Sicherheit aus dem Text des Alten 
- Teftaments nicht fetitellen. Sicher aber iit, daß er den Alten Teita- 
ment Volk als eine allgemeine anerfannte religiöfe Verpflichtung und 
Sewiflensfache galt, die nicht abgeleugnet wurde, wenn fie aud) nad) 
dem Zeugnis der Bropheten in der Praxis oft umgangen wurde. 


Aus dem jüdischen Neligionsgefeß ging der Zehnte in das DBe- 
wußtfein der alten Kirche über, als man anfing, die Geiftlichfeit als 
Nachfolger und Erben des altteftamentl. Prieiterjtandes anzujehen. 
Sn fo frühen Schriften, wie die Apoftolifchen Konititutionen (3. Sabhr- 
hundert) und den Apoitol. Kanones (5. Zahrhundert), wie in Scrif- 
ten des Nuauftin und Hieronymus (4. Sahrhundert) wird der Zehnte 
unter Berufung auf Abraham und Sakob als eine Pflicht aufgeftellt, 
die al8 vormofaisch allgemeine religiöfe Gültigkeit habe. Aber, und 
das ijt bezeichnend, e8 wird die Entrichtung des Zehnten in diefer 
Periode als eine freiwillige Sandlung für die Ehriiten, nirgends 
als ein Zwang hingeftelt. Erit im Jahre 585 findet fich unter: den 
Beichlüffen des Konzils von Macon in Frankreich zum eriten Male 
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die Horderung des Firhlihen Zehnten unter Androhung des Kirchen- 
bannes im Weigerungsfale. In Deutichhland forderte Karl dei 
Große den Zehnten als gefetliche Verpflichtung, welche der Staat 
gegebenen Yalles mit Gewalt für die Kirche eintreiben jolle. Diefes 
iwar namentlich mit eine der Urjfachen der blutigen Sadhjfenaufitände. 
sa, in den Verordnungen vom Sahre 779 werden von ihm der 
Kirche jogar zwei Zehnte als ihr Necht umd der Bürger Pflicht zuer- 
fannt auf Grund der oben erwähnten Auslegung zweier im Gefez 
Mofts gebotener Zehnte. 


Wie im Mittelalter der Zehnte eine ftehende Abgabe an die 
Kirche geworden ivar, jo blieb e8 auch zuerjt noch in den Kirchen der 
Reformation, wenn auc) bald der Zwang des Staates da nicht überall 
jo eijern angewandt wurde. Isnterefjant it in diefer Verbindung 
die Tatjache, daß die aufitändigen Bauern Deutfchlands im Nahre 
1525 in ihren Sorderungen der 12 Artikel, deren Verwerfung dann 
der Anlaß zu den blutigen Meßeleien wurde, fich willig und bereit 
erflärten, den üblichen Zehnten an die Kirche zu entrichten, aber da- 
für ordentliche geiltlihe Pflege und lautere Predigt des Evangeliums 
verlangten. Ebenjo forderten jte, daß ein etwa Hebriges vom Zehn- 
ten, nahdem Briejter und Kirche ihre Gebühr daraus erhalten hätten, 
den Ortsarmen zugute fommen, aber nicht zur Bereicherung entfernt 
mwohnender Kirchenfürjten verwendet werden jolle. 


Zuther erfennt den Zehnten als das beite und am wenigiten 
drüdende Abgabeniyitem an, weil eben zu feiner Zeit au$ den armen 
Bauern und Feinen Leuten von Kirche, Zehnsherr ufw. weit mehr 
al3 das herausgefchunden wurde. So blieb der Zehnte in den Zan- 
desfirhen Deutichlands bis ins 18. und 19. Sahrhumdert als Iofale 
Einrihtung an vielen Orten beitehen, wurde aber allmählich immter 
mehr durch beitimmte Geldzahlungen abgelöjt, da einesteil3 die An- 
forderungen des Staates Jich mehrten, andererjeit3 zunehmender ım- 
firhlicher Sinn fich diefen Forderungen der Kirche widerjeßte. Heute 
beiteht er al$ verbindliche gejekliche Abgabe nirgend3 mehr. 


Sur uns haben die vorjtehenden Ausführungen ja nur hiftori- 
Ihe Ssnterefje; wir haben ja unbejtritten freie Unterjtügung der 
Ortsgemeinde wie auch der NeichSgottesarbeit im weiteren Sinne. 
Die Frage, die uns angeht, ift die: Hat die Sdee de Alten Teftament 
Sehnten, wo num die gejegliche Verpflichtung fehlt, am Ende für un? 
noch Berechtigung al3 moraliihe Verpflichtung oder einen Wert ala 
wünjchensiverte Norm und Maßitab deilen, was ein Chrift für Kirche 
und Neich Gottes darreichen follte? 


Diefe Frage wird von den calvinijtifch gerichteten Kirchen Ameri- 
fa3 und namentlich in Seftenfreifen, wo Mites und Neues Teftament 
einander in ihrer Bedeutung für den Ehriften gleichgeftellt werden, 
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ohne weiteres bejaht. Diefe Frage ift auch unbedingt überall da zu 
bejahen, wo man nur auf den fichtbaren Erfolg fehen und nad) den 
eingehenden Geldfummen das Intereffe für das Neich Gottes md 
die Kirche abmefjen möchte. Denn daß die gewilfenhafte Entridhtung 
des Zehnten den Werk der Kirche Geldmittel zur Verfügung jtellt, 
bei denen uns Evangelifchen mit unferen fo bejcheidenen Ansprüchen 
an den Geldbeutel unjerer Leute ganz jchrwindlig werden Fann, ilt 
nicht abauleugnen umd wird durd) einen Blick auf die Sinanzmadt der 
Mormonen und auf die Leiftungen der Adventijten des Siebenten 
Tages in diefer Sinficht betätigt. Nehmen wir 3. B. die Iekteren. 
Sie haben nad) den Feititellungen des von dem Interchurch World 
Movement herausgegebenen „Statiitical Mirror“ im Sabre 1918 
für Firdliche Zmerfe (Gemeindehaushalt und Liebesgaben zujammen 
gerechnet) nahezu 7.Millionen Dollars aufgebracht. Das ift bei ihrer 
Seelenzahl von 162,000 ein Durchichnitt von 842.39 pro Kopf. Sm 
‚„ahre 1904 war ihr Durfchnitt nur $10.48. Da fi) ihre Beiträge 
in der Zeit vervierfacht haben, tft Hauptfächlich dem Umftande augu- 
Ihreiben, daß fie den Zehnten als Norm und religiöfe Verpflichtung 
angenommen haben und jet allgemein befolgen. Diefe Zahlen be- 
deuten vielleicht für uns nichts, außer wir machen e8 um$ in der 
Weije Kar, daß wir es auf unfere Verhältniffe iibertragen. Wir find 
als Kirche im Durfchnitt nicht reicher, aber auch nicht ärmer als die 
Adventisten. Leute des Mittelftandes machen bei uns, wie bei jenen, 
da5 GroS der Ktirchenglieder aus. Hätten wir num im gleichen Beı- 
hältnis zu den Nödventiften gegeben, dann hätte die Evangeliiche Sy- 
node im Sabre 1920 jtatt der für Gemeindehaushalt und LKiebes- 
gaben berichteten Totalfumme von $3,934,000 nahezu 16 Millionen 
Dollars (genau 15,834,000) aufbringen follen bei den von uns be- 
richteten 377,000 Seelen. 


Dder wenden wir dies einmal auf den Michigan Diftrikt an. 
Wir berichten für da3 verflojjene Sahr eine Gefamtaufwendung 
bon $371,748; nad dem Maßjtab der Möventiften oder des alt- 
teftamentl. Zehnten gerechnet, follten wir bei unfern 27,400 Seeien 
im Dijteift die Summe von $1,150,000 in unferem Sahresfum- 
marium drucen fönnen. Das würde bedeuten, daß felbjt bei ber- 
doppelten Haushalt der Gemeinden immer no an wirfliden Lie- 
besgaben aus dem Michigan Diitrift beinahe $500,000 übrig wären 
anjtatt der $42,000 des legten Jahres. Dder diefe Berechnung auf 
das Gebiet der Gefammtiynode übertragen, hätten wir jelbit bei ver- 
doppeltem Gehalt aller PBaitoren, Organijten, Kirchendiener uf. 
immer nod) für Liebeswerfe I Millionen Dollars zur Verfügung an- 
Itatt der $578,000 de3 Vorjahres. | 


| Nur auf den Erfolg gejehen, wäre die dee des Zehnten als eine 
winjchenswerte Norm unferer Gaben anzufehen, ift aber ebenfo ent- - 
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ihieden als folche abzumeifen, wenn wir den inneren Unterfchied zivi- 
ihen altteftamentl. Gefeß umd neutejtamentl. Geijt fejthalten, 
ivie der geniale ranlıs denjelben zuerit erfaßt und Far darge» 
iteitt bat. 


Da miffen mir jagen: Sm Neuen Teitament giebt: es eneekel 
Einzelvorfchrift in diefem Stüd, al3 mır das von Sefu gegebene und 
bon den Apofteln wiederholte Gebot der Liebe. Matth. 22: 37—AV; 
Röm. 13:8. Da finden fih im Neuen Tejtament feinerlei Kultus- 
borjchriften, weder über Feittage noch Sottesdienjteordnungen nod) 
über. Zeit oder Häufigfeit der Teilnahme am Heiligen Abendmahl. 
Bon allen diefen Dingen heißt e3 einfadh: Der Heilige. Öeilt wird 
es Euch alles ehren, Soh. 14: 26. Aıurch Steht nirgends ein Wörtlein, 
iwiebiel ein Ehriit etwa für das Neich Gottes geben jolle.. Gemiß, 
diefe Freiheit (2. Kor. 3: 17) wird von vielen ungetjtlichen, noch richt 
unter dem Trieb der Gnade ftehenden Chrijten migbraucht zu einem 
Dedel der Bosheit, des Geizes und der Trägheit (1. Betri 2: 16; 
Sal. 5:13). Wir fehen das leider nur zu deutlich an dem Schwachen 
Durfchnittsbefuch der Gottesdienite, an der verhältnismäßig jeltenen 
Teilnahme umnjerer Sfieder an dem Heil. Abendmahl, an den fo be- 
ihämend geringen Opfern für die Kirche und das Reich Gottes. Der 
Seijtesmenich, das it wahr, braucht Fein Gejeß und ift ihm aud) Feines 
gegeben (1. Tim. 1: 3. Darum tt auch, rein theoretifch und Drinzi- 
piell, der Zehnte oder irgend eine andere Norm des Gebens für Gei- 
iteschriiten abzulehnen. Mber, und diefes Aber ift jo jehr wichtig, 
praftifch tft um der geiftlichen Unmündigfeit der meilten Kirchenglie- 
der willen eine Norm als Prüfftern und Maßjtab unferer Liebe md 
unferes Interefies fiir das Neich Gottes fehr nüßli und emipfehlenS- 
wert. Und warum dann nicht den auf einer niedrigeren Dffen- 
barumasitufe feitgefegten Maßitab des Zehnten anlegen, aber. nicht 
von oben herab als Firchliches Gejet, jondern freiwillig von innen 
heraus jeder einzelne Ehrift an fich felbit und feine Leiltungen an 
Gaben und Opfern? So umd nur fo hätte die Idee des Alten Te- 
itament Zehnten in der chriftlichen Liebestätigfeit eine berechtigte 
Stelle. | 


- Daß folches von vielen Chriiten freiwillig geübt wird, auch daß 
die Mat. 3: 8 gegebene Verheigung göttlichen Segens von einfältigen 
Behntehriften immer wieder erfahren wird, fanın hundertfad beitätigt 
werden. (Siehe dazu herrliche Beifpiele in „Ihe Money Zeit"). 
Dab da die Kirchen, welche unter Gleichjtellung des Alten Teitaments 
mit dem Neuen den Zehnten eindringlih als Norm aufitellen, erfolg- 
reicher find, hat auch feinen ganz guten, piyhologischen Grund. Der 
Durhicehnittsmenjch mit Firchlich-religiöfem Sntereije, der aber nod) 
fein twiedergeborener Geiftesmenfch tft, will eben gern einen gewiljen 
Anhaltspunkt bei feinen Gaben und Opfern haben. er hätte demu 
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nicht Schon die ganz natürliche Frage gehört: „Wie viel fol man denn 
ungefähr geben?“ oder „Was tun etiva die anderen im Durchfchnitt ?” 
Und je bejtimmter da eine Kirche, wie. es die fatholiiche und die cal- 
vinijtiichen tum, den Leuten mit geijtlicher oder bibliicher Autorität 
entgegentreten fann, dejto leichter läßt ich der Durjhnittsmenih-zu 
einer gewillen Opfermilligfeit anleiten. _ | 


Bei uns Evangelifchen fehlt diefe Vorausfegung. Wir reden 
mit dem Brujttone der Ueberzeugung viel von der Evangelischen 
Sreiheit. Aber wir haben fehr wenig Urfade, auf alttejtamentt. 
öwang oder gejeßliches Wefen in anderen Kirchen überlegen herab- 
zufehen, jfolange wir mit unferer Freiheit jo Fläglich hinter den Lei- 
tungen jener zuriücbleiben. Wenn umjere neutejftamentl. Freiheit 
nicht mindejtens das Gleiche leiften fann, wie alttejtamentl. gejeg- 
liche Normen, dann it unfere Freiheit uns wenig Ehre, fondern ein 
geijtliher Semmjichuh. Wir jtehen wohl etwas bejehäamt da, wenn 
der altteitamentl. Calviniit oder der Sohn der Fatholifchen Kirche 
uns mit Saf. 2: 18 fagen wollte: „Du haft den Glauben; ich habe die 
Werke; zeige mir Deinen Glauben ohne die Werke, fo will ich Dir 
meinen Ölauben zeigen au meinen Werfen.“ Weil nun gerade 
nad) dem Evangelium des Baulus, des Baters unferer Evangelischen 
Sreiheit, riifhaltlofes Opfern ein fo bedeutendes Merfmal der Zu- 
gehörigfeit zum Neiche Gottes ijt, fo ware man fait verjucht, in die- 
fem Bunft das Wort des braunfchiweigiichen Herzogs aus der Nefor- 
mationsgejhichte zu paraphraiieren: „Dann fißen die Calviniiten im 
Neihe Gottes, und wir Evangeliichen fien daneben.“ Der Geijtes- 
menjch braucht für das Zahlen feiner Dantesjchuld an Gott den Herrn 
feinerlei Norm; der giebt fich, wie ein Baulus, ein Livingitone oder 
wie die armen Ehrijten in Magzedonten ganz „erit jelbjt dem Herrn, 
dann uns” und darum von feinem Gut „nad Vermögen, ja über Ver- 
mögen“ (2. Kor. 8: 3,5). Mber folder find nur wenige, und darum 
it ein gewißer Maßitab, wenn auch biblifh nicht zu fordern, dod) 
eine nüßliche, praftiihe Vabßregel. 


Um nun noch auf das praftilihe Gebiet zu fommen, fo ilt bei 
der Ssdee de3 Zehnten noch zu bemerken, daß derfelbe unter unfern 
heutigen Verhältnijjen eine Härte und Ungerechtigkeit für den Dann 
mit bejleidenem Einfommen gegenüber dem Wohlhabenden dar- 
itellen würde. Sede Zamilie bedarf ein umreduzierbares Minimum 
an Einfommen, um die elementaren förperlichen Bedürfnifie des 
Menihen ar Nahrung, Kleidung und Obdad) zu befriedigen, wie auch 
die Forderungen berechtigten Komfort in der Lebensführung. Das 
wurde unter den Höditpreiien des vorigen Sahres von amtlicher 
Stelle in Wafhington für eine in der Großjtadt wohnende Yamilie 
bon 5 Köpfen auf $2000 berechnet. Seder’ davon für ideale Güter 
abgehende Dollar jtellte alfo im VBorjahre eine Beichränfung beredtig- 
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ter Lebensführung dar. Auf der andern Seite wird eg dem Mann 
mit großem Einfommen viel leichter, von feinen Sunderttaufenden 
am Ende die Hälfte zu opfern, al dem Mann mit $2000 Einfom- 
men, den Behnten zu geben. Die Anerfennung wollen wir gerade 
den minder Bemittelten in unfern Gemeinden nicht verfagen, daß die 
verhältnismaßig das meiste zu den Finanzen unferer Kirche beitragen. 
Keiner wird wohl ernitli den Sat bejtreiten wollen: Wenn alle 
Wohlhabenden in unjerer Mitte im Verhältnis fo viel opfern wollten, 
ivie der Durchichnitt der minder Begüterten, dann hätten wir meit 
reihere Mittel zur Sand, als jett der Fall iit; und umgekehrt, wenn 
alle minder Begüterten im Verhältnis nur fo viel geben wollten, 
als der Durdichnitt unferer reichen Glieder, dann hätte die Synode 
für den Aufbau des Reiches Gottes noch lange nicht fo viel zur Ver- 
fügung, als fie jest hat. Ausnahmen nach beiden Richtungen beitäti- 
gen nur die Regel. 


Da müflen wir PBaftoren zuerjt ganz offen reden ohne Furcht, 
bie oder da anzultoßen. Wir reden ja nicht für uns, fondern für den 
Herrn und dein Neih. Dann müfjen wir aber auch die unchriftliche 
und ganz unbegrimndete Bejorgnis fahren laffen, die jet leider immer 
noc) mande Baltoren haben, al3 ob die Gemeinde respektive fte felber 
das verlieren, was etwa an Xiebesgaben nad) auben fließt. Die Er- 
fahrung vieler bezeugt e$ laut: Gerade daS Gegenteil sit der Fall. 
Se jelbitlofer wir an Andere im Reiche Gottes denfen, deito reichlicher 
wird das eigene Werf gejegnet. Das müljen wir glauben, jelber 
üben und immer wieder, auf der Kanzel, in den Vereinen und priva- 
tim betonen. Das bleibt fhlieglih nicht ohne Frucht. Damit tun 
wir dann auch dem geiltlichen Zeben unferer Gemeinden einen mwirf- 
lich befreienden Dienit. Denn nidht3 Tahmt fo fehr das Wachstum 
geiitlihen Lebens, al3 die Furcht, zu viel zu tum, und bei umferer 
Liebestätigfeit und mit niedrigen Zielen zufrieden zu geben, die ohne 
große Anftrengung leicht erreicht werden fünnen. Nach Vermögen 
au geben, ohne Nücdficht darauf, wie viel zufammen fommen möge, 
das muß umfere Norm werden. Biele Gemeinden erdroljeln ihre 
eigene geiitlihe Kraft in dem Stüd jchon dadurd, daß Tie von vorn- 
herein ausrechnen, wiebtel fie bedürfen und da3 dann al3 ihr Mari- 
malziel anfehen. Das tun die Adventiften nit. Das iit der Nacd- 
teil eines Budget3fyitem3 bei allen Vorteilen, die e3 umitreitig ge- 
bracht hat da, wo man bisher unter aller Norm und Kritik laflıq 
gewvefen ift. : 

Nelche andere praftiihe Norm fäame denn etwa in Betradt, 
möchte nun mander fragen, wenn wir den Zehnten abweifen und doch 
eine Norm al3 nötig, gut und nüßlich erfennen? 

Zur Antwort verweise ih auf die in den diesjährigen Synodal- 
berichten vorliegende Statiftif. Da ergiebt fich die Tatjache, daß von 
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der Totalfumme von $3,934,000 etwa ein Sedjitel auf das Konto 
Liebesgaben aller Art entfällt, während fait 5 Secdhitel unter Ge- 
meindehaushalt verzeichnet find. In Michigan fteht es noch nicht 
einmal fo günftig. Wir verrechnen $329,000 für eigene Bedürfnifje 
und $42,000 für Liebesgaben nad) auswärts, alfo etiva ein Achtel. 
Das it entfchieden zu wenig; das Verhältnis it für Synode, vie 
Diftrift zu niedrig. Für die Bedürfniffe der eigenen Gemeinde wer» 
den wir gewiß nicht weniger aufbringen wollen, aber die Liebesgaben 
dürften machfen. Und was hindert uns da, unfere Norm als Einzel- 
gemeinde zu juchen in dem Wort Sefu: Du folljt Deinen Näcdjiten 
lieben, wie Dich jelbit, und diefes Wort einmal ganz wörtlid und uns 
vielleicht etwas gewohnt und fomiih anmutend in dem Sinne aus- 
legen und anwenden: Für das Neich Gottes nach außen fo viel, als 
für die eigene Gemeinde. Alfo nicht 1:6 oder gar 1:8, fondern 1:1. 
Das wäre ein Fortfchritt, nicht wahr? Dann hätte unjere Synode 
für Neichsgotteszivede etiva drei und einhalb Millionen zur Ber- 
fügung, jtatt jest $578,000. Hat eine Gemeinde erjtmal diejes Biel 
erreicht, fo Fann fie fich dann Teicht ein weiteres, höheres Biel Iteden. 

Für unfere Gemeinden felbit wäre e8 ein geistlicher Segen, mehr 
an andere zu denken. E3 ift doch eine geistliche Armut, das geben 
wir alle zu, wenn das eigene Werft, wie e8 vielfach der Fall tft, fait 
alles Denken, alle Liebe und alle Kraft in Anfpruch nimmt. Um 
ihrer felbit willen follten Gemeinden jich fragen und Far machen: Sn 
welchem Verhältnis ftehen bet uns Gemeindehaushalt und Liebes- 
gaben zu einander? Die Zahresberichte, die ja in jeder Gemeinde 
der Schatmeifter iiber Gemeindehaushalt und der Bajtor über Lie- 
besgaben eritattet, werfen das aus. Man braucht fie nur ein wenig 
deutlicher neben einander zu halten und darauf wie ein ausgered)- 
netes Nechenerempel hinzumeifen. Und dann möchte ich mal die Ge- 
meinde fehen, der.diefer Spiegel jedes Sahr vorgehalten wird, nicht 
icheltend, fondern bittend, nicht befhämend, jondern ermunternd mit 
SinmweiS auf ıumfere Danfesschuld fir erhaltenen geiftlichen Segen, 
die da nicht im Laufe der Sahre wie von felber, und ohne daß fie es 
merkt, hineinwächit — jo möchte ich e8 bezeichnen — in da8 Anojtel- 
wort: Nehmet immer mehr zu in dem Werfe des Herrn, fintemal ihr 
willet, daß Eure Arbeit nicht vergeblich tft in dem Herrn. 


Der Wert des Studiums der Philofophie Für den 
Theologen. 
Bon Baftor 9. Kamphauien. 
Mir glauben nicht fehlgugehen in der Annahme, daß eine große An- 
zahl unferer efer für das Studium der Philofophte weder Zeit noch 
Luft hat. Sie halten jolches Studium nicht nur für zu Thpierig, jon- 
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dern auch für unnötig für die Aufgaben des praftifchen Amtes. Es3 ift 
auch Durhaus zugugeben, daß man fehr mohl ein tüchtiger und por- 
märtzjtrebender Baltor fein fann, ohne fih mit Bhilofopdie zu befallen. 
Deshalb haben wir mit Bedacht in der Themaftellung gejagt: für den 
„Zbheologen,“ nicht für den Baftor. Wir richten ung heute infonderheit 
an diejenigen, welche, obmodHl in praftifcher Arbeit ihr Beltes tuend, 
dennoch der Theologie al3 Wilfenfchaft ihr nterefje und ihre Pflege 
nicht verfagen können, &3 it unjer dringenditer Wunfch, daß die Zahl 
folcher theologifch gerichteten Männer unter ung immer mehr zunehme. 
Sn unferer, dem Materiellen zugewandten ıumd oberflächlichen Zeit - 
würden fie ein wertvolles Gegengewicht und eine Bürgjchaft bejjerer 
Dinge daritellen. _ 


Seder Theologe weiß, dab die Theologie nicht nur eine Tyitematifche 
Darftellung der hriftlichen Heilslehre bietet, fondern im Zufammenhang 
damit auch ein ganz bejtimmtes und eigenartiges Weltbild und eine 
harafteriftifche Yebensanfhauung. Demnad) muß fte fich; mit der je- 
meiligen Welt- und Lebensanfchauung, die auf dem Boden des natür- 
Yichen Menfchenmeiens erwächlt, auseinanderjegen und event. rechtferti- 
gen. Die ganze Gefchichte der Theologie beftätigt das. Man denke an 
die Befenntnisbildungen und Lehritreitigfeiten de3 4. und 5. Sahrhun= 
dert3, zu welcher Zeit die Theologie von der griehiichen Philofophie Die 
Mittel und Waffen zu ihrer Lehrerbildung entlehnte; an die Zeit der 
Scholaftif, mo die Kirchenlehrer den Ariftoteles als Wahrheitszeugen 
für den hriftlichen Glauben in Dienft ftellten, und wieder an die Ge- 
chichte der neueren Theologie, wo die bloße Nennung von Kant und 
Hegel an den innigen Zufammenhbang bon Bhilnjo- 
phie und Theologie erinnert. Auch die Naturmwillenichaft, jp= 
fern fie e3 unternimmt, ein Weltbild zu geben, beeinflußt das theologi- 
fche Denken aufs tiefjte. Wer fünnte 3. B. an der Epolutionstheorie 
achtlo8 oorübergehen? 


Unabhängigfeit des hrijtlichen Glaubens. 


Man muß diefe Sache aber ja nicht fo auffallen, al3 märe der 
hriftliche Glaube jelbft von den Forfhungen und Rejultaten der Philo- 
-fophie oder der erakten Wiffenfchaften abhängig. Der hrijtliche Glaube 
hängt an der Tatfache, daß für den einzelnen wie für die Welt das Heil 
in Ehrifto liegt. Das gibt offenbar Ehrifto eine Stellung, die über das 
Menschliche hinaus ragt. Nun fommt die Wiffenfhaft und behauptet, 
fagen mir, daß Ehriftus nur ein Menfch gemefen, wenn auch ein hoch- 
begabter und einzigartiger, oder gar, daß er nie gelebt, oder daß er nicht 
Yetblich auferftanden fei, oder daß mir jeßt mit ihm in feiner andern Ge- 
meinfchaft Stehen fönnten al3 mit jeder andern Perfönlichkeit der Ver- 

gangenheit, nämlich durch Betrachtung feines Lebens und feiner Lehren. 
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Sit damit dann unferm Glauben der Boden unter den Füßen megge- 
zogen? Doch gewif auf feiner Weije! 


Der chriftliche Glaube ift Heilsglaube. Er beanfprucht, mit Chrifto 
und durch ihn mit Gott in folche Berührung gefommen zu fein, daß ihm 
Erneuerungsfräfte zugeführt wurden. Das ift eine Tatjache innerer 
Erfahrung. SInbezug auf diefe Erfahrung fühlt fich der Gläubige eins 
mit der chriftlichen Kirche aller Zeiten. Sie wird ihm täglich verbürgt 
und vertieft durch feinen Umgang mit der Schrift. Die Vorftöße 
oder Anfprüde der Wiffenfhaft madhen ihn in 
feiner Ueberzeugung durchaus nidht irre 


St er ein theologifch gebifveter Mann, fo wird feine Zuperficht noch 
bedeutend geftärtt durch feine hiftorifche Kenntnis und jein gefchärftes 
Urteil. Er weiß, daß die Berfon Chrifti durch mwilfenthaftlihe For- 
fung abfolut nicht erflärt werden fann. Oft ift es verfucht worden, 
ihn aus den Zeitumftänden, oder aus dem Alten Teltament, oder aus 
feinem Zufammenhang mit den Bildungselementen de3 Flaffiichen Alter- 
tums entwidlungsgefchichtlich Kegreiflich zu machen und ihn auf die 
Stufe anderer religiofen „Genie3“ herabzuziehen. Diefe Bemühungen 
find noch ftet3 gefcheitert. Er ift und bleibt eine infommen- 
furable Größe Mer ihm feine Göttlichkeit nimmt, nimmt Ti 
felbft die Möglichkeit, ein Veritäandnis für ihn zu finden oder zu geben. 
Allerdings wer ihm die Göttlichkeit zugefteht, mird au? der willenicaft- 
lichen Zunft ausaeftoßen. Er mag in die Kirche gehen und anbeten, in 
der MWillenfchaft aber hat er durch fein „Tacrifictum intellectus” Das 
Stimmredt verloren. Seinen Zeitgenoffen war Sefus ein ebenfo un- 
erflärbares NRätfel mie den Gelehrten nachfolgender Sahrhunderte. 
„Woher Hat diefer Tolche Weisheit?” fragte man und fand feine Ant 
wort. Und die einzige Antwort, die Kefus gab, war: „So jemand will . 
den Wilfen tun des, der mich gefandt hat, der wird erfennen, ob diefe 
Lehre von Gott ei." Alfo, wer ehrlich ift in feinem fittlichen und re= 
ligiöfen Streben, der wird Jchlieplich ein‘ Jünger Sefu von Nazareth 
merden. ber er folgt dann bloß innerer Nötigung, er wird nit Dur), 
Berftandesbemweife überwunden, 

Auch Die Appftel ließen fich Durch den Widerfpruch der Weifen törer 
Zeit. nicht im mindeiten in ihrem Glauben irre machen. Bejonders 
Paulus hat Die-Tchroffe Ailehrrung Des Evangeliums feiteng der turgenD- 
frommen Suden und der meisheitäftolzgen Griehen Tcharf empfunden. 
Aber dem gegenüber rühmt er um fo nadprüdlicher, daß in Ehrifio Die 
Weisheit und die Kraft Gottes zur Seligkeit der Menfchen in das Fleifd 
gefommen feien. Das ganze Evangelium Rohannis Durchgieht der Ge- 
genfaß von Glaube und Unglaube, den die Berfon Sefu herborgerufen. 
Des Kohannes Erklärung diefer erfehütternden Erfcheinung ift, daß der 
Unglaube aus der Finsternis ftamme. Sn Diefer Allgemeinheit erfcheint 
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das als ein hartes Urteil, aber e8 zeigt, wie wenig die Dräuenden Mogen 
des Beitgeiftes den Yelfen des cHriftlichen Glaubens zu erfchüttern ver- 
mochten, | | 


©o tft e3 zu allen Zeiten geblieben. In den fchöpferifchen Epochen 
der Kirchengefchichte befonders tritt die Unabhängigkeit des Chriften- 
glaubens von der Weltmweisheit Elar hervor. Luthers Glaube fließt aus 
perfönlicher Erfahrung, die er au8 der Schrift gefchöpft. Auf dem 
Worte Gottes ruht all fein Chriftentum, und von der Weltweisheit hält 
er nihts. Er meist die Philofophie ganz aus der 
Theologie heraus. Dem mittelalterlichen Sat: “sine Aristotele 
non fit theologus,” jtellt er den andern entgegen: “theologus non fit, 
nisi id fiat sine Aristotele.” Den Xriftoteles nennt er einen Schmwäher, 
der die Wiljenichaft in lauter Formalismus (abitrafte logische Be- 
griffe) auflöfe (f. Seeberg, Lehre Yuthers, ©. 74). Und was mwird 
Schleiermader, dem Erneuerer der protejtantifchen Theologie, als 
Hauptverdienft angerechnet? Daß er die Theologie von der Bhilofophte 
unabhängig gemacht habe. Entgegen dem Rationalismus und der Bhi- 
Iofophie, die Die Religion zu einer Sache des praftifchen oder des fpefu- 
(terenden Berftandes machten, wies er ihr den Plat in den Tiefen des 
Gefühl: an. Wie fehr er auch fonjt noch im Banne der philofophifchen 
Spekulation ftand, hier zeigte er mit ficherem Sriff Das Gebiet auf, wo 
die Hriftliche Erfahrung ihren Mutterboden hat und fi} zu felbftändi- 
gem Leben entfaltet. Seitdem tft die Theologie (menigitens die pofitive) 
auf diefem Wege fortgefchritten. Wl3 das Grunderlebni3 deg Chriften 
gilt ihr der rechtfertigende Glaube (Kähler), der fich in feiner Weife 
auf mwilfenfchaftliche Beweife ftüt, oder die Wiedergeburt (Frant), und 
diefer Tatfache gibt fie in ihren Shitemen eine beherrfchende Stellung. 
Oottesgemißheit, Heilsgewißheit, Wahrheitsgemwißheit be- 
tuht auf innerer, an der Shrift gemonnener Gr- 
fahrung. Eine andere, etwa auf philofophifchen oder miffenfchaft- 
fihen Argumenten ruhende Gemißheit gibt es in diefen Sachen nicht. 


Demnad) ift e3 Klar, dah der hriftliche Glaube, weil er nicht durch 
Verjtandesoperationen zuftande gefommen ift, auch nicht durch folche er- 
jchüttert werden fann. Der Fortfchritt der Wilfenfchaft kann ihm nicht 
ven Boden unter den Füßen weggraben. &3 ift möglich, daß der Gläu- 
bige Durch Erziehung und Gemöhnung mande Anfchauung mit herüber- 
genommen hat, die er vielleicht für ein wefentliches Beftandteil feiner re= 
ligiöfen Ueberzeugung hält, und die er doch hinterher aufgeben muß. Wir 
nennen beifpielsweije Die wörtliche Anfpiration der Schrift oder das 
Sechötagemwerf, 1. Mofe 1, buchitäblich verftanden oder manches andere, 
Er findet aber doch bald bei näherer Betrachtung, dab diefe Dinge fein 
Heilsverhältnis zu Chrifto oder Ehrifti Heilandsverhältnis zur Welt 
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nicht berühren, daß fie nicht zu den Fundamentalwahrheiten des 
CEhriftentums gehören. 


Die Hriftliche und die philofophiiche Gottesidee, 


Sedoch fünnte der denfende Chrift, befonders aber der Theologe, 
teilnahm!o8 an der Wilfenfchaft feiner Zeit vorüber gehen? Was mür- 
den gebildete Gemeindeglieder von ihrem Geiftlichen denten, wenn ihm 
die wiffenfchaftlichen Anfhauungen der Zeit böhmifche Dörfer wären? 
Er braucht Befanntfchaft mit denfelben für apologetifche 'Smede, 
um feinen Glauben und den der Gemeinde zu jtärfen und zu verteidigen. 
&3 läßt fich das leicht zeigen an der Grundfrage alles religiöfen Denfens, 
nämlich an der Frage: Gibt e 3 einen Gott? Und wenn e8 
einen gibt, ma8 für ein Gott ifter? Es ijt wahr, in der Schrift 
wird e8 für eine Torheit erklärt, an der Exiftenz Gottes zu zmeifeln, 
Pf, 14, 1 ff., für eine Ausflucht des böfen Gemilfens, welches Dur) diefe 
Annahme fich der Furcht vor der Strafe entledigen möchte. Das ©e- 
famtgemiffen der Menfchheit hat auch ftet$ der Schrift Recht gegeben, 
denn nicht leicht Tieße fich ein Volk finden, dem der Glaube an ein höheres 
Mefen fehlte. Doch der große Teil der Menfchheit, dem das Wort der 
Offenbarung nicht Teuchtete, mar gezwungen, beim Lichte der Vernunft 
eine Antwort auf diefe Frage zu fuchen. Und die Philofophie hat auf 
demfelben Wege die Löfung des Problems zu finden fich bemüht. Wenn 
tir nun zeigen fönnen, daß das Tappen der Völfer und das Forjchen 
der Vhilofophie zu feinem befriedigenden Nefultat geführt haben, daß, 
mie Baulus den Athenern, Apgeich. 17, fagt, die wahre Natur Onttes 
ihnen unbefannt geblieben ift, fo liegt darin offenbar eine jtarfe Empfeh- 
fung des hriftlichen Glaubens und feiner jo herzerhebenden und geilt- 
befriedigenden Gottesoffenbarung. 


Und wir fönnen das zeigen. Die philofophiihe Betrachtung 
bat eg mit dem Weltganzen zu tun, nicht mit feinen Teilen. Der 
Welt gegenüber hat fie ftet3 das Bemußtfein eines großen, einheitlichen 
Spitems gehabt. E3 erfchten — und mußte ihr erfcheinen — die Welt 
als ein großer Organismus, in welchem durchaus das Einzelne zum 
Ganzen in gefegmäßigem Verhältnis ftedt. Sie fand in der Ordnung 
und Einrichtung des Ganzen die deutlichen Spuren einer der Welt in- 
nemohnenden Sntelligenz. Ohne Zweifel folgte fie hier der Analogie 
des menschlichen Lebens. Wie beim Menfchen der Körper fein leiten- 
des und einheitliches Brinzip im Geifte hat, fo ah fie fich genötigt, Das 
Einigungd- und Organifationsprinzip der Welt ähnlich aufzufaflen. 
© fam fie zum Gottesgevanfen. Was der Geift oder die Seele im 
Menschen ist, das ift Gott in der Welt. 


Noch eine andere Erwägung tft hier nicht aus dem Auge zu laffen, 
Der einzelne fühlt fich dem großen Weltgetriebe gegenüber in feiner 
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Nichtigkeit und Hilflofigfeit. Er ift wie ein Tropfen im Ogean, ein 

Aom im grenzenlofen Raum. Er hat das unabmweisliche Gefühl der 
Abhängigkeit von höheren Mächten. Er braucht auch die Anlehnung an 
eine Macht iiber ihm, fomohl um im Kampf mit ven Naturmächten nicht 
zu unterliegen, al3 um an den ©ieg feiner fittlichen Natur :glauben zu 
fönnen. Diefen Halt findet er an der Gottesidee, und aus diefen feinen 
perjönlichen und fittlichen Bedürfniffen fchöpft fein Glaube an die Got- 
tesibee jtet3 neue Kraft Soll aber der Onttesglaube eine zureichende 
Macht im tatfächlichen Leben des einzelnen haben, fo fragt e8 fih: Wie 
Iteht es mit ihrem BerbältniszurWelt? Siter ihrer abjolur 
mächtig, oder ift er in feinem Wollen durch den MWiverftand phyfifcher 
Kräfte beichränft? Die Bibel beantwortet diefe Frage mit dem Sabe, 
der an Einfalt und Majeftät wohl nie iibertroffen worden ift: „Im An= 
fang [huf Gott Himmel und Erde!” Siter ihr Schöpfer, fo fann an 
jeiner Macht gegenüber der Natur und ihren Kräften fein Zmeifel fein. 


Die Bhilofophie tut diefen Schritt nicht. Sofern fie nicht noch in 
Abhängigkeit von dem Schriftglauben war (Cartefius, Leibnit), hat fie 
nie bon einer Schöpfung der materiellen Melt geredet. Die grie- 
hilhe Philofophie lehrt entweder die CE mwigfeit ver Materie 
und erflärt die Entjtehung der Welt durch Entwidlung aütz einem Ur- 
Tboff, oder fie bezeichnet die materiellen Gegenstände ala die blopen Er- 
Iheinungsformen des Geiftigen, Spdeellen, welch Ießterem allein mahre‘ 
Wirklichkeit zufomme (Blato). Die moderne WRiffenfhaft denkt nicht 
im Zraum daran, die Schöpfung einer materiellen Welt durch ein geifti- 
- ges Wefen zugugeben. Das würde nach ihr einen Dualismuz in 
die Welt hineinbringen, namlich den Dualismus von Geiftigem und 
Körperlichem, moon das eine vom andern abhänge. Eine Sole Ab- 
hängigleit, ein Einfluß des einen auf das andere, Tiefe fich aber auf 
feine MWeife vorstellen. Mer fünne 3. B. den Punkt aufmweifen, wo ein 
rein geijtiger Uft, alfo eine Vorftellung oder eine Willensregung, in 
einen rein phyfiichen Akt, Tagen mir, eine Musfelhemegung, übergehe? 
Die Naturforfhung erklärt das für undenkbar. Alles in der phnfifchen 
Melt müfje durch phyfiiche Urfachen erklärt werden. Alles fogenannte 
Seijtige ift nur eine Funktion des Materiellen, „Wie die Gallenblafe 
Galle abjondert, jo da3 Gehirn Gedanfen.“. (Büchner.) Damit langen 
mir beim Materialismus an. Die Welt ift entftanden durch 
die Einwirkung von Kraft (phhfifeh) auf Stoff. Wie fich durch folhe 
die Welt gebildet hat zu dem, was fie jekt ift, erklärt die Evolutiong- 
theorie. Natürliche Kräfte beforgen alles, Gott und Gottesalaıhe mer- 
den zum alten Eifen geworfen: e3 ift der vollendete matertaliftifche 
Monismu3, 


Wenn aber derfelbe heute bei ven Naturforfchern das Feld Kehaup- 
tet, fo ift e3 doch bei den Philofophen durchaus nicht der Fall. mar 
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auch fie ftreben auf den Monismus hin, auf die Erklärung der Welt 
aus einem Brinzip, aber fie juchen basfelbe im Geiftigen, nicht im 
Materiellen. E83 ift unmöglich, an diefer Stelle im einzelnen Zeugen für 
die Richtigkeit diefeg unfers Urteils anzuführen. Die ausgelprochene 
Meinung von Kennern in diefer Sache geht aber darauf hin, daß Die 
philojophiiche Entwicklung fih in der Richtung des fog, ideellen 
Bantheismuz bewege. Die Auffaffung ift die: Die Welt ift ein 
Ganzes. Das eigentliche Neelle ift Die geiftige Innenfeite. Das Ma- 
terielle ift die äußere Erfcheinungsform. Der Inbegriff des Ganzen ift 
Gott. Die Einzelmefen, befonder3 die menschlichen. Individuen, find 
Momente des Allmefens, e8 fommt ihnen eine relative Selbjtändigfeit 
zu. Wenn jene Kenner in der Charafterifierung der Geiftesftrömung 
recht haben, fo find wir alfo wieder beim Plato angelangt. Was Die= 
fer tieffinnige Geift vor ZJahrtaufenden ausgefonnen, darüber hat jich 
die philofophifcehe Wiffenfchaft auch heute noch nicht erhoben. Gelbit zur 
Zeit des firchengläubigen Mittelalters bemerken wir einen pantheiltifchen 
Zug bei den chriftlichen Myitifern. An der Grenze der neuen Zeit ar- 
beitet Spinoza, einer der jelbjtandigiten Geijter aller Zeiten, auf feiner 
Dachtammer in Umfterdam ein vollftändiges Shitem aus, deffen herr= 
Ihendes Prinzip der Bantheismus ift. Ein Sahrhumdert lang deshalb 
für einen Atheiften gehalten, findet er in Leffing einen begeilterten Ehren 
retter. Goethe befennt fich zu ihm. Hegel wandelt in feinen Bahnen. 
Und heute, mo doch die Zeit im Zeichen der exakten Wilfenfchaften und 
des Materialigmus Steht, greift ihrerfeits die Geiftesforfchung wieder auf 
ihn zurüd. Demgemäß können wir billig jagen, daß die Philofophie mit 
eigenen Mitteln wahrfcheinlich nie über ihn hinaus kommen wird. 


Ras ift aber ver Gottesbegriff des Bantheigmus? Gottift das 
AL als eine geiftige Einheit angefehen Db fid 
einer von diefer Ausfage eine befriedigende, nerjtändliche Meinung 
machen kann, bezweifeln wir. Der Bhilofoph mag behaupten, daß er 
e8 kann, aber wie wird e3 mit dem gewöhnlichen Sterblichen? Einem 
folchen rät Hegel — und andere — er folle fich mit religiöfen Vorjtel- 
lungen, d. i. Sinnbildern, begnügen. Der philofophifche Gottesbegriff 
ift alfo nur für die geiftige Elite. Er genügt auch den Vebürfniffen des 
normalen Menfchen auf feiner Weife. E3 fehlt ihm vor allem Die 
Berfönlichfeit. Man fann mit diefem Gott nicht in Beziehung . 
treten, feine Gemeinfchaft mit ihm haben, zu ihm nicht beten, ihn nicht 
anbeten, noch auf ihn vertrauen. Gutes und Böfes haben beide an ihm 
Teil, wenn auch das Böfe nur als notwendige Durchgangzitufe des Ou- 
ten, al3 der Schatten, der vom Licht nicht zu trennen ift. Diefer Gott 
tut feine Wunder, er wird nicht in Chrifto Menfch, ausgenommen in 
dem Sinne, in dem das Gute in andern großen Charakteren mwillige und 
febensfräftige Organe findet. Aus dem Leben Jefu lernt der Bhilofoph 
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nut, daß das Gute fiegen muß troß zeitweiligen Unterliegens, weil hinter 
ven phyitichen Mächten göttliche Gefeße ftehen, die nicht auf die Dauer 
vergewaltigt werden fünnen, 


Dem jtelle man gegenüber den chriftlichen Gottesbegriff, ven „Va - 
ter unjers Herrn Keju Chrifti unddurhihn au un: 
fer Vater.“ Hier ift fein Zweifel an feiner Perfönlichkeit und zu- 
gleicher Zeit auch nicht daran, daf die guttliche Perfönlichkeit über alle 
menjchliche Begriffe weit hinausgeht. Yegen wir ihr doch Allmacht, AI- 
gegenmwart, Allmilfenheit u. |. m. bei. Uber fie verblaßt un nicht zur 
pbilofophifchen Abftraftion. Wir find uns deffen bewußt, daß mir fein 
Dafein nicht Iogifch bemeifen oder von feinem Wefen ung nicht eine Klare 
Vorjtelung machen fünnen. Wie fünnte es aber auch anders fein? Ein 
Gott, den man begreift und begreiflich machen fann, wäre nicht mehr 
Gott. Wir find aber von feiner Wirklichkeit überzeugt dur) das Wir- 
ten feines Geijtes in unferm Herzen und durch das Zeugnis der Schrift, 
fowie die Erfahrung der Gläubigen aller Zeiten. 


Wenn wir fo den Öott der Schrift und den der Philofophie neben- 
einander halten, jo find wir nicht zweifelhaft, für welchen wir ung ent 
Icheiben follen. Unfere Befchäftigung mit der Vhilofophie hat uns aber 
pen Dienft getan, daß wir fehen, nur an der Hand des Glauben3 fünnen 
mir Gott finden. Wir werden alfo mit um fo größerer Zuverficht von 
unjerer Erfurfion zur Schrift zurüdfehren und als PBaftoren auch an- 
dere forfchende Seelen um fo überzeugender dorthin führen fönnen, mo 
die Wahrheit allein zu haben ift. 

Was ift Wahrheit? 

E3 ijt hier am Ort, die alte Pilatusfrage zu ftellen: Was tft 
Wahrheit? Bmar nicht im Geifte des cynifchen Zmeifelz, wie fie von 
dem Landpfleger geftellt wurde, fondern in dem des aufrichtigen For- 
Ihen3. Die Bhilofophie hat von jeher e3 für ihre Tpezielle Aufgabe ge- 
halten, auf Dieje Frage eine befriedigende Antwort zu finden. Was das 
Wejen der Dinge ift, und wie man erfenne, „was die Welt im inneriten 
zufammenhält” (Fauft), hat fie feit dem Erwachen felbitändigen Getftes- 
lebens „mit heißem Bemühen“ (tbivem) zu ergründen gefudt. E3 märe 
töricht, die Arbeit, die fie getan, gering zu fehäßen, aber mie oft fie auch 
mit Archimedes: eöpnra! gerufen, die nächte Generation ift mit ihren 
Kejultaten nicht zufrieden gewefen. Ihre Anstrengungen gleichen dem 
ewigen Hinaufmwälzen des Sifyphusfteines, der, auf der Spite ange- 
langt, Doch jtet3 wieder Hinunterrollt, und gerade wer ihrer Führung fi) 
am aufrichtigiten hingegeben, mag ausrufen: 

„Da Steh ich nun, ich armer Tor! 
Und bin fo flug al3 wie zubor.” 
Die Fritifche Philofophie hat uns gelehrt, die außere Welt der finn- 
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lichen Erfahrung für eine bloße Welt der Erfheinung anzufehen. 
Kant jagt zwar, e3 jet ihm noch nie eingefallen, an ihrer Wirklichkeit zu 
zweifeln, und wer da& tue, gehöre ins Tollhaus. Aber Doch behauptet 
er, daß man da3 Ding an [ich nicht erfennen fönne, fondern 
nur das Ding, wie e8 uns erfcheint. Die materialiftifche Naturforfehung 
ihrerjeit3 geht in das andere Extrem. über und behauptet, die materielle 
Welt jet alles, fie jei das Ding an fih. Sie läßt für den Geift und ein 
jelbjtandiges Geiftesleben feinen Raum. E3 war die3 die naturgemäße 
Reaktion gegen die Willfürlichkeiten der fpefulativen Philofophie, Die die 
phyfiihe Welt mit fouveräner Verachtung behandelt und das Speen- 
gerippe, das dem phufifchen Dafein und nr zugrunde liegt, für 
das eigentlich Wirfliche erflärt hatte. 


Bei foldem Tatbejtand ijt e3 nicht zu verwundern, wenn viele des 
anjcheinend nußlofen Suchens müde werden und das Streben nad ab = 
joluter Wahrheit aufgeben. Schon Leffing hatte diefe Selbitrefigna- 
tion vollzogen. Er jagt: „Wenn Gott in der rechten Hand die Wahr- 
heit mir anböte und in der linfen dad Streben nad der Wahrheit, 
jo würdeich jagen: Dievolle Wahrheit tft ja doch nur für dich, Wihvifjen- 
der; ich will zufrieden fein mit dem, was du in der linfen Hand halt.“ 
Die Philojophie des amerifanifhen Pragmatismus fteht auf dem- 
jelben Standpunkt. Sie verzweifelt an der abjoluten Wahrheit, und 
hat fein Intereffe an der abfoluten Gottesidee. Sie fragt nur danadı, 
a3 für einen Wert der Gotteöglaube für unfer fittliches Verhalten. 
hat. Auf die Weife macht fie bei fi Raum für ein ganzes Pantheon 
bon Gottesideen: Myjtiker, Philofophen, Bantheiiten, Theiiten, Trans- 
cendentaliiten, Quäfer und Altgläaubige werden mit gleicher Unparte:- 
lichkeit der Gemeinde der Gläubigen beigezählt, wenn nur ihr Glaube 
mit dem Leben in Beziehung bleibt. Der Gott der Pragmatiften ift nicht 
unberänderlih. Er ift in der Welt, er ftrebt und mächlt mit der Welt 
jittlicher Wejen. Man fann wohl fagen: Er it die Summe diefer fitt- 
lichen Menjchen felbit, wenn auh W. James für feine Berfon dem The- 
i3mu3 den Vorzug gibt. 


Alfo abjolute Wahrheit ift bei der Philofophie nicht zu finden, dem- 
nach auch nicht die Wahrheit beziiglich Gottes. Wir fahen oben, daß die 
pbilofophifche Gottesidee nur ein mejenlofer Schemen ift. Wir müffen 
bier hinzufügen, daß die Philofophie uns auch) feine Gemißheit iiber das 
Dajein Gottes gibt. Gott ijt bei Kant nur ein fittliches Boftu- 
lat, d.h. wir müffen ihn und alS wirklich denfen, weil fonft unferm 
jittlichen Streben die fefte Zuverficht für den Sieq des Guten abgehen 
mürbe. Eine perfönliche Gemeinfchaft mit Diefem Gott, den der Philo- 
joph poftuliert, fennt er nicht. Er ift ein bloßes Produft feiner „prafti- 
Ihen Vernunft,“ nicht eine reale Macht, die fich der inneren Erfahrung 
bezeugt hat. 
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Sp zeigt unfere Befhäftigung mit der Philofophie, daß, wie ein: 
dringlich auch ihr Forfchen gemefen, fie Doch das Welen der Dinge nicht 
ergründet hat; mie hoch fie auch ihren Flug unternommen, den wahren 
Gott hat fie nicht erreichen können. Mit geiteigertem Bertrauen fehren 
mir alfo zu dem Wort deg Herrn und zum chriftlichen Glauben zurüd, 
Sie lehren ung, daß die äußere Welt, vom allmächtigen Geift ins Dafein 
gerufen, geiftvurchmwaltete Materie ift. Die Philofophie mag das 
Dualis3mus nennen; aber der Monismus, den fie an dejjen Stelle 
feßt, befriedigt erft recht nicht. Wort und Glaube führen uns ferner in 
die Melt der höchiten Wahrheit auf eine Jolche Weile ein, daß mir an 
ihrer Wirklichkeit nicht zweifeln und uns in ihr hauslich einrichten 
fönnen. | 
GErlöfung oder Selbftvervollfommmung? 


Kücfichten verfchtedener Art veranlaffen ung, nur noch einen Punft 
anzuführen, wo die Befhhäftigung mit der Philofophie dem Theologen 
bon Nuten ift. €3 ift das Gebiet des Sittlihen. E&3 ift durd)- 
aus nicht fo, wie e8 manchem feheinen dürfte, als hätte die Philofophie 
dem praftifchen Zeben nichts zu Jagen gehabt. Nicht die Erkenntnis war 
e8 allein, die fie pflegte, fondern auch das Handeln. Der Weile ift nicht 
der Mann, der bloß weiß, fondern auch handelt. Selbit Schöpfer gro- 
Ber Weltanfhauungsfyiteme wie Plato und Ariftoteles wenden der Ethik 
die Torgfältigfte Aufmerffamtkeit zu. Bei den Stoifern wird vollendS die 
Ethik, die Kunft recht zu leben, zur Duinteffenz des philofophifchen Stre- 
bens. Man denfe an die Schriften des Epiftet, der da3 Gl auf dei 
Geelenfrieden baut, der eine Frucht der Tugend ift, welche ihrerjeit3 von 
den äußeren Umftänden fi unabhängig machen foll; - oder an bie 
„Selpftbetrachtungen” des Marcus Aurelius. Bei Kant jchießt der 
fritifche VBerftand anfcheinend ins Kraut, aber fein „Eategorifcher Sm 
perativ“ zeigt, hie das fittliche Handeln ihm der unverrücdbare Tels der 
Berfönlichkeit ift. Bei den fpefulativen Philofophen wird Die intellef- 
tuelle Seite allbeherrfchend; in der neueren Bhilofophie dagegen tritt 
der Mille wieder al3 die Hauptfunftion der Verfünlichkeit hervor, fie 
it voluntariftifeh. Diefe Entwidlung beginnt bei Schopen- 
bauer. Sie ift augenblicklich ftarf im Vorbringen und 3. ®. für Bergfon 
und Eucen charakteriitiich. 

Darin berührt fich die Vhilofophie mit der Theologie. Chriftus 
legt den Ton auf dag Tun, nicht auf das Hören oder Willen. Er ver- 
langt eine „miedergeborene” Perfünlichkeit. E3 ift nicht zu leugnen, daß 
die Kirche durch Sange Perioden hindurch oft mehr auf dem Annehmen 
von Dogmen al3 auf der Heiligung des Lebens hejtanden hat. sm 
Katholizismus und im Proteftantismus hat e3 eine „tote Drthodorie" 
gegeben. Aber in ihren beiten Zeiten ift ihr die Lehre von Chrifto nur 
das Mittel zum riftlihen Leben gemefen, und der lebendige 
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Slaube war ihr Herzengübergabe an den Herrn, nicht bloß Zuftimmung 
zu gemwiflen Lehrfägen. 


Wenn alfo Philofophie und Theologie die Wichtigkeit des fittlichen 
Lebens betonen, jo fragt fi: Imiviefern gehen fie in biejem Bunfte 
augeinander? Die Antwort ift einfah. Das Chriftentum lehrt Er- 
löfung dur Chriftum, die Philofophie Selbiterlöfung. Der 
Chrift empfängt im Glauben die Vergemifferung von einem gnädigen 
Gott, der ihm den Geift der Kraft und Zucht gibt, unter deffen Einfluß 
fich ein neues Leben in ihm entfaltet, ein Leben der tätigen Menfchen- 
Yiebe, wie der innigen Gottesliebe. Der Philofoph erlebt nichts derarti- 
ge. Gr mag fich denfend einen Gottesbegriff erringen, der ihn befrie- 
digt, aber daß er einen gnädigen Gott nötig habe, Sündenverge- 
bung, einen Erlöfer, das kommt ihm nicht ein. GSittliche Belferung er- 
wächit ihm durch Erkenntnis höherer Ideale und durd) die praktifche 
Sewöhnung täglicher Pflichterfüllung und Selbitzudt. Wie be- 
reitwillig der Chrift auch zugeben mag, daß ihn fein Glaube nicht von 
den pfychologifchen Gefegen normalen Wachstums entbindet, jo jcheiden 
fich doch hier Die Wege. 


Der Ehrift fommt dur; Chriftum zu Gott und findet in der Got- 
tesliebe dann auch Trieb und Kraft zur Menfchenliebe. Sein fittliche8 
Leben ift durchaus Frucht feines Glaubenslebens. Beim Philofoph 
mwächft eg auf dem Boden de3 natürlichen Menfchenlebens mit Benukung 
aller zugänglichen Erfenntniffe und Bildungsideale. Sm ijt Ehrijtus 
auch nur ein Beifpiel, ein Sittenlehrer, wie andere, wenn auch viel- 
leicht von andern unerreicht. Aber er wird nicht zugeben, daß er nie 
erreicht oder übertroffen werden fann. 


Die eigentlih Hriftliden Lehren merden von 
allen PBhilojophen ohne Ausnahme verworfen oder 
umgedeutet. Selbjt Euden, der doch jo madhtvoll für die Beden- 
tung und Gelbitändigfeit des geiitlichen Kebena fampft und dem Chri- 
ftentum fo nahe zu fommen fcheint, fallt unter dies Urteil. Das Wun- 
derbare im Leben des Herrn, feine gottmenshlide Natur, jeinen 
Sühnetod, feine Auferjtehung mweift er ab: alfo auch das neue Leben 
als eine Frucht der Sündendergebung und der Cingießung des Gei- 
tes Ehrijti. Uns aber bindet fich alles Wachstum des inneren Xebens 
an die Gemeinihaft mit Gott in Ehrifto. Wir willen, wie e$ um die 
Sittlichfeit der Welt ftand, ehe Ehriftus Fam, und wie e8 da jteht, 
wo man ihn nicht fennt. Wir wilfen au eigener Erfahrung: „Mit 
unsrer Macht ijt nicht3 getan.“ Unjere Kenntnis der philofophifchen 
Ethif Aberzeugt uns, daß fie mit unzulangliden Mitteln arbeitet. 
E3 find die Mittel des natürlihen Menjchen. Alfo werden wir nad) 
grümdlihem Studium der weltlichen Wiljenichaft um jo mehr und 


26 Der Wert des Studiums der Philofophie u. f. m. 


gewiß jein,. daß nur das Ehriltentum den Schaden de3 Menjchen 
heilen umd fein Streben zum Siege führen fann. 


Der formale Nuten. 


Zum Schluß no ein Wort über den formalen Nuten des Stu- 
diums der Philofophie. E83 fann ja feine Frage fein, daß es für den 
Getjt eine heilfame Disziplin tft, fich der ftrengen logischen Zucht zu 
unterwerfen, welche ein [olche8 Studium erfordert. Anfängliche Schwie- 
rigfeiten follten niemand abfchreden. Zwar ift es wahr, daß mie der 
Slaube, jo auch die Bhilofophie nicht jedermanns Ding ift. Aber an 
der Hand eines gemeinverftändlichen Tertbuches Iernt mancher mit der 
Zeit in die Sache eindringen, der e& erft nicht für möglich gehalten hätte. 
Und es gibt folche Bücher in der deutfchen und ganz befonders in der 
engliichen Sprache. Engländer und Amerikaner verjtehen e3 ja meifter- 
haft zu popularifieren, 

Wir felbit Thägen &. Zellers „Geihihte der deut- 
Ihen Bhilojophie“ (13. Band der „Gefchichte der Wilfenfchaf- 
ten”) bejonders hoch. Doch dies Buch zahlt iiber 900 Seiten und ift 
Ichmer zugänglid. Die „Einleitung in die Bhilofophie“ 
bon Baulfen haben wir fchon früher einmal empfohlen. 

er dann mit der Sache befannt geworden, mag nicht mehr dabon 
lafjen. Und mie trefflich fommt ihm das zu ftatten bei dem Lefen 
pogmatifcher Bücher. Das Schwerfte wird ihm Yeicht, und er dringt 
leicht zum Kern der jeweiligen Unterfuchung por. Sein Geift lernt die 
Slügel zu regen zum felbitändigen Denken. Auch öffnet ihm die Höhe, 
auf die er geitiegen, eine Fülle neuer Gefichtspuntte. Nur muß er fi 
hüten, Daß er nicht etwa feine Bhilofophie auf die Kanzel bringe. Sn 
Tertauswahl und Sprache muß er fich dort den Bedürfniffen und dem 
Berjtandnis des gewöhnlichen Yaten anpaffen, 

Wenn und der philofophiiche Sinn erfchloffen ift, wird uns das 
nicht populärer machen, auch nicht Yeichter befchwingt in der alltäglichen 
Unterhaltung. Wber doch werden die Yeute merken, daß mir noch vieles 
in Referve haben, wonon wir gerne fprechen möchten, wenn wir fünnten; 
alfo im Kleinen ähnlich wie die Situation in Soh. 4: „Sch habe eine 
Spetje, da mifjet ihr nicht von.” | 

Zugleich aber werden wir täglich mehr gewwiß, daß die Bhilojophte 
die Wahrheit nicht hat, Jondern fie mußte offenbart werden; daß Glaube. 
fo notwendig ijt wie Willen, und daß die Liebe Gottes alle Erfennt- 
ni3 übertrifft. 3 Eee 


Predigtfkigen über die Perikopen im Januar 
Bon Prof. %. Maher, Ph. D. 
(Bon der „Borwärtsbewegung” erbeten. ) 
Sriter Sonntag nad) Epiphanias. Tert: LXuf, 2, 41—52. 


Bisher führten uns die YFelttage das EChriitfind vor, wie Himmel 
und Erde, Engel und Menfchen ihm huldigen, wir jahen am Felt Epi- 
phania3, mie felbit die Repräfentanten der Heiden das Kind fuchen, um 
e8 angzubeten und ihm darzubringen Gold, Weihrauch und Moyrrhen. 
Wir wollen willen, mas e3 mit diefem Kinde auf fich hat, wie Dasfelbe 
fich entwidelt; ob auch von feinen Sugendjahren das Zeugnis der Evan: 
geliften gilt, Soh. 1, 14: „Wir fahen feine Herrlichkeit.” Darauf ant- 
mortet die Epiphantadzeit mit ihren Berifopen. 

Unfer Evangelium behandelt nun: 

Die heilige gugend Kefu 

1, Sm Haufe feines himmlischen Vater; 

2. im Haufe feines irdifchen Vaters. 

% 


Die heilige Jugend Jelfu im Haufe feines himmlischen Vaters. 
Dorthin wies ihn Thon fein frommes, irdifches Vaterhaus: „Sefu EI- 
tern... . Serufalem.” uch feine Mutter ging mit, obgleich das Gefek 
den Frauen hierüber fein Gebot gegeben hat, aber Serufalem, das Hei- 
tatum Gottes, ftand ihr im- Herzen gefchrieben, dazu ftand fie in befon- 
derer Beziehung zu dem Dfterlamm, das da geopfert wurde. 


Wir legen großes Gewicht auf den religiöfen Unterricht unferer 
Kinder, fer es in der Schule oder der Konfirmandenftunde, Für den 
„ejusfnaben war diefe Reife beides. eder Ort, durch den fie zogen, 
mar geweiht durch das Slaubenzleben der Väter. Hier hatte Abraham 
einen Altar gebaut, dort Saat geopfert und Kakob mit Gott gerungen, 
bi8 die Morgenröte aufging. Hier die Stätte, wo Sofeph feine Brüder 
juchte, dort Hatte Samuel die Stimme Gottes vernommen, Saul 
Waffengang, Davids Heldenmut; die Berafpike von Karmel, die Fel- 
der bei Bethlehem, alles Stätten, mo Seher und Propheten gewandelt, 
Gelichte und Gottesoffenbarungen gefchehen waren. 


Wie mag das Herz des Knaben gepocht haben, al3 endlich die Got- 
tesjtant auftauchte, über dem Meer von Paläften und Häufern der Tem- 
pelberg fich emporhod, gefrönt mit dem Tempel aus fchneeweißem Mar- 
mor und goldenen Zinnen. Bei diefem Unblie brachen die Pilger aus 
in lautem Subelruf: „Sch hebe meine Augen“ u. |. m. BT. 121. 


sm Tempel fit er nun unter den Lehrern. Er hört von dem We- 
fen, Willen und den Wundermwegen feines himmlischen Vaters. Alfe 
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die Altäre und Kultuseinrichtung! Wa3 follen diefe? Zeichen, Sym= 
bole, Weisfagungen find e3, melche verfündigen: Noch ift der Herr des 
Tempels nicht gefommen. Shn felber durchgudt die Sfaaksfrage: „Wo 
ift da3 Schaf zum Brandopfer?“" in feiner Seele Hang e3: „Bater, 
bier bin ich, deinen Willen tue ich gerne.” Und vom Himmel her Flang 
die Antwort: „Du bift mein lieber Sohn, an dem ich Mohlgefallen 
habe.” Er vergißt für den Augenblick die Erde und irdifchen Verhält- 
niffe: „Meine Speife ift-die, daf ich tue den Willen Des, der mich ger 
fand hat.“ Darum auch die Antwort: „Willet ihr... . meines Vater? 
it.“ Der Glaube hat e8 zu tun mit ewigen Dingen, den zufünftigen, 
den unfichtbaren, Hebr. 11, 1. Diefe ind göttlich, find allein wahr. 
Eine heilige Jugend, welche lebt und wirft in Gottes Reich. 


2. 


Sm Haufe des irdifchen Vaters. „Und er... . untertan.” SOb- 
gleich Gottes Sohn, war er feinen Eltern untertan und wandelte in den 
Wegen bes fünften Gebots. Vergleiche: Luther geht ins Klojter gegen 
den Willen feines Vaters. Wl3 er jpäter zur evangelifchen Erkenntnis 
gefommen mar, hat ihn diefer Schritt jehr gefchmergt. 


Sefus ijt feinen Eltern untertan in dem Haufe; mie mag er ge: 
lebt haben außerhalb des Haufes? Er hat ein offenes Auge für die 
Schönheit der Lilte auf vem Felde, die Art, wie die Vögel ihre Nahrung 
erlangen; er beobachtet Hirte und Herde, Weingärtner und Filcher, Den 
Armen in feiner Not, den Reichen in feinem PBrachtbau, Hochzeit, Kranf- 
heit, Todesleid, den ungerechten Richter, Die Tränen der Witwe; Turz, 
er ift nicht ein finfterer Knabe, der das rdifche flieht, alles Srdifche 
ift ihm ein Gleichni des Emigen, alles ein Bild der Vorgänge im Reiche 
Gottes. Hatte er die Woche iiber gearbeitet, fehlt er nicht mit feinen 
Eltern am Sabbat im Gottesdienft. 


SHrael3 Hoffnung war auch feine Hoffnung, er leidet mit feinem 
Volk, er liebt fein Volk. Er lebt in der Welt, aber er tft nicht von der 
Melt; er Jammelt Schäße für den a für dag Emige, das bleibt 
und darum allein wahr tft. 


Zimeiter Sonntag nadı Epiphanias. Tert: oh. 2, 1—11. 


Eine heilige Yugend führte und das Evangelium des legten Sonn 
tags vor, ein geheiligtes Familienleben der heutige. Der Cheitand tft 
der „älteite und edelfte Stand, von dem alle andern herfommen und 
ihre Blüte und Kraft haben.“  (Quther.) Die Rabbiner zur Zeit Jefu 
lehrten: „Im Paradies hat Gott felber die erjte Ehe eingefegnet, Die 
Engel Gabriel und Michael waren die Trauzeugen, und die himmlischen 
Heerfcharen fangen das Hochzeitslied.“ Der Herr fommt nah Kana 
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zur Hochzeit und tut dort fein erjtes Wunder, damit er den Chejtand 
meihe und heilige. Roms Mönchsmwefen tjt undriftlich. 


Sine geheiligte Familie 


1. Mit dem Herrn; 
2. Dur den Herrn; 
3. zu dem Herrn. 
E; 


Mit dem Herrn. „Selus . . . geladen.” Diefem. Umiftand ver- 
danten fie es, daß dieje Hochzeit im Buche des Lebens beichrieben wird. 
AS Abraham ein Weib wählte für feinen Sohn Taaf, da fchaute er 
fih nicht um unter den Fürftentöchtern Kanaans, von denen feine den 
reihen Erben Abrahamzs verfchmäaht hätte, [ondern feine Wahl fiel auf 
die Fromme Rebeffa, die im Heiligiten, was e3 gibt, im Glauben eins 
war mit Sfaaf. „Ein Weib, das den Herrn fürchtet foll man ehren.” 
Bon jeder rechten Ehe muß e3 heißen: „Hier find zwei verfammelt in 
Sselu Namen, darum ift der Herr in ihrer Mitte.” Wergl. Zitate über 
die Ehe in Mader: „Der evangelifchhe PBaftor,“ Seite 65 
und 67. Zu Großmutters Zeit gab der Bräutigam der Braut als Zei- 
hen ihrer Verlobung ein evang. Gefangbudh, die Brauteltern forgten, 
vaß bei der Ausfteuer weder eine Bibel noch ein Gebetbuch fehlten. 


„ Telig Haus, mo man dich aufgenommen." (Lied 561.) 
| 2, 


Durch den Herrn. Bmei Einrichtungen find vom Paradies auf 
uns geflommen, der Sonntag und die Ehe. Wo Sefus ift, fommt der 
‚Sonntag in die Ehe. Gewiß auch Fromme Eheleute haben ihr Kreuz. 
sn Kana mar Weinmangel, alfo die Ehre des Haufes ftand auf dem 
Spiel. Aber Jefus war da, und Maria wußte, daß er mehr war ala 
Marias Sohn. Sie betet. Befremdlich Jefu Wort: „Weib, . . . Ichaf- 
fen?" Underfeit3 heißt es bei dem fananäifchen Weib: „O Weib... 
groß,” am Kreuze: „Weib, fiehe das ift dein Sohn.“ Maria veritand, 
fie jagt: „Was er euch jagt, das tut.“ Programm für jedes 
Haus. Der Ungläubige holt Rat bei Wahrfagern; für den Chriften 
ift: „Dein Wort unfers Fußes Leuchte, Licht... Wege.” Kol. 3, 16: 
„Rede, dein Knecht hört.“ In Trübfal Pf. 91, 23; Rom. 8, 34. „Er 
wird zwar eine Weile." (Lied 450, 2. 9. 10.) 

Zulegt erfährt man: „So führeft du doch recht felig, Herr, die 
Deinen.“ 

I 


Zu dem Heren. „Zuleßt den guten Wein.“ Chriftug der Herr 
über die Natur. Zulett den guten Wein — auch im Familienleben. 
Nach der Sonnenhite der Herbit mit feinem Erntefegen. Ueber dem 
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Haufe die Safoböleiter, erfüllt wird das Wort: „Die Kinder der Ge=- 
rechten werden bleiben.” Beral: Bi. 1. 


„Am den Wbend Toll es licht werden.“ ins im Glauben bor der 
Ehe, eins in Chrifto in der Ehe, zulebt eins in der Wallfahrt zu dem 
Herrn. Wie oft habe ich eine Witwe, einen Witwer gejehen in ihrer 
Andacht und an den Vers gedacht: 


„Zeile fallen heiße Tranen 

Auf das falbe Bibelbudh, 

Durch die Luft geht heißes Sehnen, 

MWiederfehen, Hoffnungsiprud: 

Auch ich mandre nicht mehr lang, 

Doch das Herz ijt mir nicht bang. 

Liebe zieht zu Jich hinauf: Liebe huret nimmer auf.” 


Dritter Sonntag nad) Epiphanias, Tert: Matth. 8, 1-13, 


Bon dem Berge, da der Herr feine gewaltige Predigt gehalten hat, 
fteigt er Hinunter zur VBolfsmenge und wirft nun jene Taten, an welche 
die Emmaudfünger dachten, al3 fie Sprachen: „sefus, ein Prophet, - 
mächtig in Taten und Worten por Gott und allem Volk.“ 


Chrifius, der rehte Heiland: 


1. Wir Hagen: Aus tiefer Not Jchrei ich, zu dir. 
2. Mir befennen: Bei dir gilt nicht3 denn Gnad und Ountt. 
3 Wir triumphieren: Darum auf Gott will hoffen ich. 


T: 


„aus tiefer Not... dir” Die Menfchheit blutet au taufend 
Wunden, Da tft fein Unterfchied ded Standes oder Vermögens. Zmei 
Kranke: Der eitte aus der Hütte der Armut, ift ausfähig, die furcht- 
barite Krankheit von allen. Will die Schrift den furchtbaren Fluch der 
Sünde fchildern, der auf der Menfchheit laftet, fo nennt fie dDiefelbe au3- 
fäßig;. trifft der Zorn Gottes einen Freoler, dann heit eg: „Er ging 
hinaus bon ihm ausfähig wie Schnee." Gehali, 2. Könige 5, 26; 
Aaria, 2. Kon. 15, 5; Mirjam, 4. Mofje 12, 10; Uijia, 2. Chron. 26, 
20—23,. Der andere Kranke ftammt aus vornehmen Haufe. Sein 
Bater ijt reich, hat eine hohe Stelle im Reich, e3 fehlt weder Die Bopu- 
larität no Macht und Einfluß. Seinem Knechte ann er nicht helfen: 
„Er hat große Dual.“ 


Sn jenem Menfchenleben Augenblide, mo man erfährt: „Mit unfrer 
Macht it nichts getan.” 

Mie im Leiblichen, To im Geiftlihen. Weshalb die Furcht ded To- 
de, Schreden und Entjegen, wenn der Tod plößlich eintritt? Jeder 
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meiß, ich bin nicht fertig, hinein zu gehen in die Gerichtsftuhe Gottes; 
meine Sünden Elagen mich an, fie umgeben mich tie die Berge, fie ver- 
hüllen mir den Ausblid nach dem Himmel. „Wen fuchen wir, ver Hilfe 
tut?” Da bleibt nichts übrig als zu Hagen: „Mus tiefer Not Tchrei ih 
zu dir,“ 
2, | 

Wir befennen: „Bei dir gilt nichts denn Gnad und Huld.” ©o 
der Hauptmann: „Sch bin nicht wert, daß du unter mein Dach gehjit.“ 
Wenn wir all unfere Verdienfte aufgezählt haben, dann verwandeln fich 
unfere guten Werfe vor dem Flammenauge Gotte3 in neue Sünden, big 
mir erfahren: „Nicht wert”; erfahren: „Nichts ich bin und nichts ich 
hab, Nur vom Kreuz laß ich nicht ab“ u. |. m. (Xied 639, 3.) 


© hat e8 auch) der Ausfäbige gemeint: „So du wilLlft, fannit 
du mich reinigen.“ Er tft der Arzt, dem noch fein Kranker geftorben: 
„Er jpricht und e3 gefchieht, er gebeut und e3 fteht da.“ „Du fannft 
durch. bes Todes Türen, träumend führen Und madjft mich auf ein- 
mal frei.” 

Er erlöft von Sünden: „Das Blut Sefu Chrifti .. . Sünden.“ 
„sel. 53, 4; Nöm. 8, 34. Er weint über Serufalem, er ift der Heiland, 
dem „allemal das Herze bricht, wir fommen, oder fommen nicht.” Sejus, 
VBegnabigung aller Sünden, Fundament aller Einrichtung, Licht in je- 
ber Yinjternis, Schatten in der Mittagshite. Ein Tropfen feines heili- 
gen Slutes macht rein von Sind und Schuld. Darum zu ihm in jeder 
Kot, demütig, folgfam und gebeugt. Velenne: „Bei dir gilt nichts 
denn Gnad und Huld.“ 

I 


„Darum, auf Gott will hoffen ich." Sejus verwundert fich über 
den Glauben diefer Stranfen. Alle irdifche Hoffnung war für fie dahin, 
nur Sejus fonnte helfen. | 

Wunder feien unmöglich? Ob fchon Diefe beiden diefen Ausspruch 
der Neuzeit gehört haben? ae 

Der Hauptmann hat für die Zieifler die rechte Antwort: Vers 9. 
Hat er al3 Hautmann Macht über Menfchen, dann tft der Herr Himmels 
und ber Erde imftande, die duch die Sünde geftörte Naturordnung zu 
andern. Ja er glaubt, dag Sefus höhere Kräfte zu Gebote ftehen, dureh 
die er auch ohne perfänlich gegenwärtig gu fein, wirken fönne, wirfen 
jogar in der Terne. 

Der Glaube ift die Hand, welche empfängt von Gott Gabe um 
ade, der Fuß, welcher una hinein trägt in das Allerheiligfte, mo wir 
erfahren, was es heißt: „Siehe, ich mache alles neu.” 

„Darum auf Oott will Hoffen ich.“ Selig, die nicht fehen und do 
glauben, 
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Sedes Evangelium erzählt uns nicht nur eine Ge] &ichte, welche ein= 
mal gefchehen tft, fondern enthält auch eine Weisfagung für die Zukunft. 
Der Inhalt des Evangeliums von den Urbeitern im Weinberg, der fo 
niglihen Hochzeit, dem unfruchtbaren Yeigenbaum, das Böllnergebet, 
und melche anderen wir immer nennen wollen, permirflicht Jich täglich 
vor unfern Yugen. Auch der Sturm auf dem Meer? Auch er! und 
zwar im Leben des Heren felber und im Leben jedes Ehriften. 


Des Chriften Sturmfahrt. 


Die dunkle Sturmnadt. 
- Der Verzug der Hilfe. 
Dez Herin Machtwort. 
Das Danfgebet der Geretteten. 


+: 


Die dunftle Sturmnadt: „Sefus trat... folgten ihm.” 
Sie hatten feine Worte voll Geift und Leben gehört, feine Wunder ge= 
fehen, von dem Brot in der Wite gegefen. Sie fühlten: „Wer tft mohl 
mie du.” (Lied 376.) „Ein Tag in einen Vorhöfen” u. |. im. „Hter 
ift gut fein, hier Hütten bauen.” | 


Ein befannter Eriwefungsprediger behauptet: „Der Weg in den 
Himmel fei jo bequem tie eine Fahrt in einem Pullman Schlafwagen.” 
Die Schrift Iehrt anders! Won Ehrifto Heißt es: „ES geziemte ©ott, 
dab er den Herzog ihrer Seligfeit durch Leiden vollfommen mache,” 
Hebr. 2,10; und von den Ehrijten: „Wir müljen durch viel Trübfal ins 
Reich Gottes fommen,” Apg. 14, 22; vergl. auch 20, 23; 2. Kor. 4, 8; 
6, 4; Offb. 2, 9, und von denen vor des Lammes Thron: „Sie Jind 
gefommen aus großer Trübfal.“ Die Dunfle Sturmnadt hat jeder 
Ehrift durchgubeten — kämpfen — weinen. Nur „Die mit Tränen Jaen, 
werden mit Freuden ernten.” „Wo wären Davids Pjalmen her, wenn 
nicht auch er verfüchet wär.“ 


N 


Der Verzug der Hilfe ift aber jchmer zu tragen. 
Warum fo Iange? Hiob, Pf. 73; 2. Kor. 12, 8. 9. Die Märtyrer, 
Luther, Hugenotten. Nicht der Sturm ift das Schlimmite, fondern dab 
„er Ichläft.”“ So in unferer Krankheit. „Sch aber dachte, ich brachte 
meine Jahre unnüß zu.” Gott eilt nie, Jefug rennt nie zu einer 
Krantenheilung. Er lüht ausreifen, er ift ewig, darum kann er warten. 
Was willen denn wir, welche Zeit es ift im Neiche Gottes. „Und db e3 
mwähret bi8 in die Nacht Und wieder an den Morgen." (Lieb 314, 14.) 
„Harre, meine Seele, harre des Herrn.“ 


3. 
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Des Herrn Mahtmwort ABuerft: „Ihr Kleingläubigen 
... furchtfam.“ WS bei einer, Sturmfahrt auf dem mittelländijchen 
Meer die Matrofen Furcht und Entfeßen ergriff, fprang Cäfar unter 
fie und rief: „Cäfar ift auf dem Schiff, wie fan e3 da untergehen!” 
Chriftus follte ertrinfen, der Gnadenrat Gottes, das ganze Erlöfungs- 
merk Scheitern? SD ihr Kleinglaubigen! 

Sein Machtmort: Der Schöpfer der Natur gebietet, und Das Ge- 
Ihöpf gehorcht! 

„Ganz jtille.” Das Meer, in Sündennot das Gemiffen, in der Be- 
drängnis das Menfchenherz, ein Ende hat endlich dein Leid, Verfolgung 
und alles Elend. Dr. R. Kohn hielt auf einer Diftriktäfonferenz ‚die 
Gedächtnisrede für die Entfhlafenen über das Wort: „Da ward e8 
ganz Stille.” 

| A. 


Das Dankgebdbet der Erretteten: „Was tft das für 
ein Mann” — dort beim Süngling zu Nain: „Ein großer Prohet.“ 
Dann ef. 126: „Der Herr hat Großes..." Das legte Wort der 
MWeltgefchichte wird Yauten: „hm fei Ehre in Emigfeit ... ." Das 
feßte Lied: „Halleluja! Nun find die Reiche der Welt Gott und feine 
Ehriltus gemorden.“ 


Noch find wir auf dem fturmgepeitfchten Meer: „Soll ich aber 
länger bleiben“ u. |. m. (Xied 627, 6. 7.) 


The Social Problem as a Challenge to the Church. 


H. J. HAHN. 


This subject is admittedly too general and involved for any- 
thing approximating an exhaustive treatment within the limits of 
a brief paper. All we can hope to do:herein is to suggest the prab- 
lem, seek its most obvious cause, urge a Christian solution, and, if 
possible, enlist your support and enthusiasm in applying the Christ- 
given remedy to this world-perplexing problem. 


What is the social problem? Briefly stated, it is poverty in all 
its varying degrees from that widespread insufficieney that denies 
the proper development of man and that permits no escape {rom 
rankling care and worry over the morrow, to abject gutter pauper- 
ism in fillh and rags. Henry George refers to poverty in its asso- 
ciation with modern progress as “The great enigma of our time”. 
It is poverty and the dehumanizing conditions it imposes on mil- 
lions of men, women and children, that breeds the unrest, disrup- 
tion,.hate, strife, crime, disease, and the industrial, social and 
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political difficulties that are the despair of. the modern 
thinking world. It is in very truth the riddle which the “Sphinx 
of Fate” puts to our civilization, which riddle we must answer or be 
destroyed. As long as poverty stalks thru the land, cursing and 
blighting wherever it touches, degrading and brutalizing man, and 
dwarfling the body, soul and spirit of childhood, no follower of the 
loving Christ can wave this question aside with an indifferent ges- 
ture as of secondary importance. 


The only scientific or reasonable way of approaching a recog- 
nized problem or evil, is to inquire as to its cause with purpose to 
eliminate and destroy it. The commonly accepted method of deal- 
ing with poverty is to apply to its painful effects the anodyne of 
charity—to make it less unbearable. If a portion of our population 
is shelterless, naked and hungry—the first step is doubtless to shel- 
ter, clothe and feed them thru charity—that’s first aid—but if, as 
usually happens, we stop content there, without asking why this pri- 
vation befell them and without undertaking the removal of that 
cause, —then we haven’t made the slightest dent in the problem ;—— 
we have only covered the festering social sore with a plaster. 


If therefore we are interested in hastening the establishment 
of God’s kingdom on earth by removing the obstructions that bar 
the way to nobler humanity and goodwill, then we must occupy our 
thoughts with causes as well as effects of the maladjustment of so- 
ciety. What then is the moving cause of poverty and want? Many 
have despaired in confronting poverty because of the overwhelming 
conviction that it presented a necessarily ineradicable evil, having 
its cause in the limitations of nature, in the incessantly invoked 
law of supply and demand; they resignedly accept the gloomy 
Malthusian theory that population tends to multiply faster than its 
means of subsistence can be made to do and poverty is therefore 
inevitable. It is diffieult to reconcile this relentless eruelty with 
the love of God, the Father; it is equally difhieult and impossible 
to reconcile this theory with facts of economic life, where poverty 
abounds most in the shadows of towering wealth and limitless 
riches. | | 


Poverty is decidedly not a matter of insufficient production. 
It is not caused by the niggardliness of nature. Take land, for 
instance, the chief source of man’s livelihood. Are we overcrowded 
to the point of impoverishment? A government official, on the 
basis of the most reliable statistics says: “There is, obviously, land 
enough to feed ourselves and all our friends and feed them in 
abundance. Of that there is no doubt.” We could maintain 10 
times our present population. We have not yet begun to crowd one 
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| another in this country, for the people are living at the rate of 
only 33 per square mile (in Denmark there are 183 persons per 
square mile, Belgium 671). Only 14th of the total area of the 
country was in improved farms in 1910. It has been offieially es- 
"timated that 20,000 men properly organized can feed 2,000,000. 
At the present time when poverty and distress are exceptionally 
acute, we read that in the west there is an embarrassing surplus of 
food, great quantities of unsaleable grain. The farmers have it on 
their hands, worth less than cost. Why? Because there is plenty. 
Nature is extravagant in her bounty and resources—she gives the 
lie to the claim that there isn’t enough to go around and therefore 
some must be without bread. 


Nature is eminently capable of caring for all her children, 
potentially speaking, if man but proves capable of wresting from 
her these resources and of fashioning them to his uses and needs. 
But is man equal to the task—-pitted against the forces of nature? 
There was a time when he waged a losing, or at least a doubtful 
ficht; when with bare hands and crude tools he delved in the earth 
and wrestled with untamed physical forces. Laboring without 
ploughs, binders, steam-shovels, and other power machinery, the 
combined industry of the race was not suffiecient to produce enough 
to feed, clothe and house everybody—poverty for some or all was 
inescapable. Consider the tediousness and arduousness of grinding 
grain into flour, weaving wool into garments, fashioning logs into 
building-material by hand tools. But then a brighter, or what 
might have been a brighter age but for the greed of man, dawned. 
In 1769 James Watt invented the steam engine and inaugurated 
the machine age. Someone has very correctly said: “The machine 
has made want and privation eternally unnecessary.” Within it 
lay infinite possibilities of happiness and well being. 'The machine 
has given man a thousand hands of herculean strength, a million 
fingers of lightning dexterity, unerring accuracy and skill, an en- 
durance and stamina that requires no rest—cramming warehouses 
with food, clothing and building material. 


The housewife, after a strenuous day of kneading doush and 
bending over a hot stove, produces perhaps a dozen loaves of bread; 
—the modern bread-making machine makes 50,000 loaves in the 
course of a night—enough to supply a whole town and relieve 
10,000 women of the task of baking. The U. S. Bureau of Labor 
gives an idea of increased productiveness of labor thru the use of 

‚the machine: By machine a 12]b. package of pins can be made per 
man in one hour and 34 minutes, by hand in 6 days, (90 times 
quicker). 500 yards of gingham checks are made by machine labor 
in 73 hours, by hand labor in 5,844 hours. 
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 In’agriculture likewise, tremendous saving of monotonous la- 
bor has come thru the use of the mächine.' A man with a seythe can 
reap perhaps an acre a day, a selfbinder does the work in 20 min- 
utes with 'a trifling‘ outlay of human effort. How long would it 
take some of our farmers to thresh ‘their great stacks of grain 
with hand flails? According to statistics the effeetiveness of hu- 
man labor is increased from 150 per cent to 2,244 per cent. It ison 
the basis of these facts that the claim is made, certainly with ample 
justification, that at last humanity is in a position to make an end 
of hunger, nakedness and exposure, to forever relegate to the dreary 
past brutalizing toil, long hours and starvation wages of the masses. 
The total wealth of the U. S. has inereased during the “machine 
age” from $7,135,780,000 in 1850: (population 23,191,876) to-$187- 
739,071,000 in:1912 (population 95,410,503) and the estimated 
1920 wealth is over $500 billions. The per capita wealth increased 
from $308 to $1,965 in 1912 or, if the estimate for 1920 is correct 
about 85,000; and yet a ae bulletin issued a few years 
ago ahead that 30 per sent of the people were living in poverty. 
He who seeks, as many do: to prove that poverty is ad by the 
remorseless law of demand exceeding supply, will have a sorry job 
of it. In fact most, if not all, of our international troubles arise 
from the keen competition for foreign markets, backward countries 
upon which to unload gigantic surplus of products; such competi- 
tion invariably resulting in war. 


Then there are those who explain poverty by attributing it to 
drunkenness, shiftlessness and extravagance and to a very limited 
extent this may be true, but sociologists analysing the causes of 
poverty state that their tabulafions and statisties indicate that he 
personal vices and shortcomings play an amazingly small part in the 
poverty, that ‚brings people low. 'There is doubtless more dissipa- 
tion and :ineflicieney, certainly more idleness and extravagance 
in: the ranks of the rich than of the poor. The latest thoro works 
on poverty ‚makes it possible to say, unequivocally, that personal 
vices and failings are, insignificant causes © poverty when com- 
pared with the larger s social causes. 


God has given us limitless fields bourgeoning with grain, teem- 
ing with cattle; hills and valleys, untold, mantled o’er with solid 
timbered a ‘in nature’s bosom easily accessible lies fuel and 
minerals answering every need—the mighty power of nature bends 
her willing neck to the yoke of the machine under the direction of 
man, the machine tender—the stage is set, thank God, and we can 
'wipe poverty off the earth. The will, not the way is lacking. Its 
no longer :a physical impossibility ! 


Poverty is obviously, emphatically caused. by social la. 


The Social Problem a Challenge to the Church 37 


justment. It’s a matter, not of insuffieient production but of un- 
just, inhuman, and decidedly un-Christian distribution. Man has 
always suffered from two causes: nature and man. We have con- 
quered nature by means of the machine. .Man’s inhumanity. to 
man is still rampant and unregenerate. What does it profit man - 
that he has won the whole material world, if his soul is lost? The 
chief cause of poverty is found in this fact that men have lost their 
soul, lost social consciousness, their sense of social responsibility. 
It is voiced in the sneering, eynical, heartless question of Cain who 
slew his brother: Am I my brother’s keeper ?. Christ’s whole gospel 
emphasizes the philosophy that we are our brother’s keeper, it’s very 
soul is social responsibility to our neighbor, mutual love and serv- 
ice, an indiectment of the rich man and Lazarus paradox, a condem- 
nation of priest and Levite who were deficient in this vital respect. 
This gospel of social responsibility was to save the world, usher in 
peace and good will, the brotherhood of man, the kingdom of God. 
But our industrial world rejected that Christian philosophy with 
scorn as weak sentimentalism, too idealistie for the workaday world 
—it restrieted it to the narrow limits of church and, perhaps, the 
home, and sought material salvation in the heart- and soulless, erassly 
materialistie, jungle-bred philosophy of intense individualism: 
“Every man for himself and the devil take the hindmost.” Carlyle 
in scorn refers to it with these scathing words: “Call ye that so-' 
ciety where there is no longer any social ideal extant? Where each, 
regardless of his neighbor, turns against his neighbor, clutches 
what he can get and cries ‘Mine’! and calls it peace because, in the 
eut-purse and eut-throat seramble, no steel knives, but a far cun- 
ninger sort can be employed?” If Carlyle were living today he 
would behold the actual implements ‘of war, guns, bayonets, police- 
men’s clubs wielded in protecting private property against social 
demands. Individualism, this antithesis of Christianity, was 
adopted at the very beginning of our industrial age at the close of 
the 18th century. It is popularly known as the “laissez-faire doc- 
trine”—meaning “let alone”, originating in France, it was 
espoused, elaborated and advocated by Adam Smith in England. 
The idea was to let the industrial lords and masters alone to make 
profits, unhampered by legislative restrietions and bothersome so- 
cial laws regulating wages, hours, conditions of work, and child la- 
bor. At that early date the ery was raised against “governmental 
interference”, that today is whiningly voiced by profiteers and ex- 
ploiters in their organs of publieity. Stripped of its pretty, phari- 
saic phrases, it was voiced some years ago in these raw words: “The 
public be damned! Get profits!” That’s the unsocial, anti-social 
doctrine, that regulates or disintegrates our daily life, that piles 
up unheard of accumulations of riches “while men starve and puny 
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infants suckle dry breasts”. Here lies the essential cause of pov- 
erty, a poverty so hideous and loathsome that rich and poor alike 
from fear of it are driven to worship wealth in the spirit of in- 
sensate greed. Some worship God from fear of Hell—a great many 
‘ more worship Mammon, and that sedulously, fearing the hell of 
poverty. Ar 

This doctrine of individualism—every man for himself—has 
resulted as it naturally must in the production of a master class— 
lured by prospects of wealth and its concomitant power, driven by 
fear of the fate that overtakes the under-dog ‚they have played the 
game of grab so relentlessly and viciously that they all but possess 
the earth—they do possess all the strategie positions. It has been 
estimated that 5 per cent of the people own 75 per cent of the 
wealth— however crude that estimate may be it has been .repeatedly 
shown in various investigations that the really important wealth, 
and by that I mean the productive wealth (like natural resources, 
transportation, the industrial and commercial machinery) is in the 
hands of a very small fraction of the people. By meäns of direct 
ownership, interlocking directorates and voting. trust agreements 
the large stockholders, owners, bankers and directors of important 
industries, public utilities, trust. and insurance companies exercise 
an absolute control over our economic life—and this group consti- 
tutes a fraction of one .per cent of our population. When you buy 
necessaries or sell your labor or ability, you pay outrageous tribute 
to these priests of Mammon, these disciples of profit. A recent 
 Confidential Information Service furnished by an important agency 
to American business men says among other things: _ 


). “Labor is beaten. It fears capital. It threatens but it 

does not dare—the employing class is immensely more power- 

‘ Zul than in 1914. There is more money at its command. 

18,000 new millionaires are the war’s legacy.” This money ca- 

‘ pacity is more thoroly unified than ever. 'The Federal Reserve. 

gave us the machinery for consolidation and the emergency of 

five years war furnished the hammer blows to weld the strue- 

ture into one. The war taught the employing class the secret 

and the power of widespread propaganda. We have learned. 

(Note this!) We have the schools, we have the pulpit. The 

employing class owns the press. There is praetically no im- 
portant paper in the U. 8. but is theirs.” 

Such is the proud, vaunting boast of the actual rulers of this land, 

without social conscience or responsibility, who set profits far above 

man. Such is the laissez-faire doctrine with its institutionalized 

selfishness—producing a few thousand millionaires and billionaires 

and millions of blighted lives, conscienceless enough to wring new 
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billions out of the agony, blood and wholesale death of war. These 
are the men (not the disciples of Christ, mark you) who frame our 
industrial polieies, defend and advocate and idealize them in their 
press, their pulpits and their schools as the great American plan— 
it is they who have infused our whole people with the craze for 
profits and seek to make loyalty to country equivalent to loyalty to 
Dollar Diplomacy and anti-social industrialism.. President Wilson, 
before he himself was subjugated and annexed by the forces of in- 
dustrial selfishness, said: “The masters of the government of the 
U. S. are the combined capitalists and manufactures of the U. 5.— 
Our government at present is the foster-child of the special inter- 
ests. We are caught in a great economic system that is heartless.” 

This superimposed government, you readily see, is not a gov- 
ernment of, for and by the people but a government of, for and 
by unserupulous profiteers. But the unavoidable by-product of 
the ereation of fabulous fortunes that represent no equivalent or 
corresponding return in service is poverty, distress, over-work and 
underpay. The ideal of a democraey of Christianity must be the 
greatest good, to the greatest number—the human element figures 
prominently. The ideal of a plutocracy is frankly: 


“Get profits at whatever eost of human life, freedom and hap- 
piness.” 


In the interest of profit, man is brazenly exploited. One of the 
most careful and scientific investigators (Hollander) makes the 
statement: 


“The great supply-sources of poverty are the underpaid and 
the unemployed.” 


Both these classes are direetly ereated by our profit system, the 
laissez-faire— let alone’ doctrine. This brutal disregard of human 
values is perhaps best epitomized in the reply of J. Pierpont Mor- 
gan when asked by the U. S. Commission on Industrial Relations: 


“Do you consider 810.00 a week enough for a longshoreman 
‘with a family to support ?” 


His answer was: “If that’s all he can get and he takes it, I 
should say it’s enough.” | | | 


Wages are not determined by the amount a worker needs to 
support himself and family in comfort and happiness but by the 
heartless question: For how little will he work? The wage system 
is absolutely anti-social and leads to poverty. Let us consider the . 
wages of the Steel Corporation for instance. It is a fair example 
and representative—it is a key industry, boasts of ıts staunch 
Americanism. Mr. Gary claims in his testimony that—“there is. 
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no basic industry in this country which has paid larger wages to its 
‚employees’—and furthermore we have at hand a recent report of a 
Commission that certainly was unbiased in its finding, namely, the 
Interchurch Commission composed of Bishops, Be and eco- 
nomie experts. 


In this report the wages paid in 1919 are compared with two 
standards of living, derived from the most exhaustive analysis of 
cost of living, statistics, standards used by the government in wage 
award. First there is the minimum of subsistence level—this is 
based essentially on animal well-being, with no attention to com- 
forts or social demands of human beings—to insure this precarious 
level a wage of $1,575 was by government experts regarded as neces- 
sary for a family of 5 (the statistical family). The annual earn- 
ing of one-third of all productive iron and steel workers had been 
for years below this danger line. 


The second standard is the minimum of comfort level, pro- 
viding in a slight measure for comfortable clothing, insurance and 
a modest amount of recreation, providing for health and decency 
but few comforts—even this iöyel is regarded as somewhat below 
the much vaunted “American standard of living.” This minimum 
of comfort level requires a wage of $2,024. The annual earnings 
of 72 per cent of all workers fell below this standard. And now 
Gary announces a further cut of 20 per cent in wages tho the living 
cost is about equal to the 1919 rate. Also it might be mentioned 
that in the year 1919 the Steel Corporation’s total undivided sur- 
plus was $493,048,201.93. 


The worker, the actual producer, the human element in the 
actual production of steel, hovers uncertainly above the poverty 
line ;—profits, dividends soar into the seventh heaven of the owner’s 
delight. 


And the other prolific source of want and destitution, namely, 
unemployment, is a direct result of our planless and heartless in- 
dividualism. According to the most moderate estimates 3 million 
workers are out of employment—a much larger number are irregu- 
larly employed. Men, mind you, who are often frantically seek- 
ing a job, for an opportunity to work because their families are 
in need. Why not let them work? The answer is perhaps “over- 
production”—if that be true why in the name of sense should there 
be poverty and want? If, on the other hand, you say poverty is the 
cause of under production, why cannot the worker work? To say 
it’s all due to the closing of foreign markets i is merely another way 
of saying: 


“We have so much food and clothing and building ma- 
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ea that: we can’t use it all here—That’s why our people 


must go hungry, naked and shelterless—when » can send 13,15 . 


more away then we’ll have abundance once more.’ 


America could use all her productive power in produeing com- 
modities- required within her own boundaries. Not society, but 
business profits call for foreign markets, and find advantage in the 
frightful waste of unemployment.. Society could put.every man to 
work at socially valuable toil all the year round, “profit” with it’s 
artificial and artful manipulation of supply and demand must {re- 
quently condemn the Worker to idleness Mn wins, N ‚or 
profits ? 
Profits! 


You cannot serve God and Mäcinion! You cannot seek Chris- 
tian brotherhood and Mammonistie selfish profit in the same sO- 
ciety! They are at war! "They constitute a denial one of the other. 
Civilization has served Mammon faithfully; has dedicated to Mam- 
mon its machines, its armies and navies, its resources, its theaters, 
its schools, literature and art in general—the best and noblest is 
being commercialized, Mammonized. And in return, Mammon has 
blessed this eivilization with wealth,—unheard of, fabulons moun- 
tains of wealth. Satan has made good his tempting offer—“all 
this will I give thee, if*thou wilt fall down and worship me!” The 
high priests of individualism own the nation, —the world! | 


What of society, of brotherhood ? 


It is being broken on the rack, tortured, ih Shendegd 
bodily on the eternally smoking altar of selfish industrialism, and 
in its orgies souls perish by millions! Is it a wonder that heathen 
folks, observing our state of society, turn back amazed and horrified 
with the cry: 


“The god of the Christian does is more cruel than our own.’ 
It is!--For in our social life Mammon is our god, self is our creed, 
greed’is a virtue, profits our reward, wealth and power our heaven 
—-poverty, the. hell to which those are condemned who displense the 
great yellow god or his priests. 


This, as I see it, is the social problem that canfronds society. 
Is it the chaurch?s problem? It is it the church’s one foundation still 
is Jesus. Christ our Lord—instead of being as the money group 
boasts, their church, under their dominance. 


Can the church solve it? It can! it’s the heir of the only power 
on earth or in heaven that can solve it—the power of Christ-in- 
spired love for humanity—all for each and each for all. Christ 
commissioned us to transform the world, our social order born of 
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the flesh, of selfishness, must be born again as well. as the individual. 
. You ask with doubting hesitating. heart: “How can these things 
be ?’— Art thou a master in, Israel and knowest not these things? 
As Moses lifted up the serpent in the wilderness, even so must the 
Son of man be lifted up! ‚It means crucifixion, taking up our cross 
in the following of Jesus, denial of self, feshborn, and the substitu- 
‚tion of the love of God and man—the substitution of a social con- 
seiousness and responsibility for the individualism of our day. The 
church is in duty and sworn loyalty to the Kingdom ideal bound 
‚to preach and drive home the message that we are our. brother’s 
keeper and that the individual or the system that harms one of the 
least of the human family harms all. The church must take a 
dynamic, positive stand on all causes that contribute to suffering 
and with the righteous indignation of the Old Testament prophets, 
thunder against those corporations, individuals and especially 
against the social systems that tend to “join house to house, that 
lay field to field, till there be no room”; “to cause the poor of the 
land to fail”—The church must Re of social sin. It hasn’t 
done so’in any great measure to date. Its preaching, its utterances 
have been, of course, permeated with the spirit of brotherhood and 
love but the applications have been, perhaps purposely, vague and 
indefinite—has lacked the Beintedness, the inescapable directness 
of the prophetiec, “Thou art the man!” and at critical times has 
been completely silenced, or mulgered, bribed and cajoled into 
sounding the false note. 


You say the church is not to blame rather the hardness of 
men’s hearts—that the church has sounded the message clearly 
but it was not heeded! I disagree with you. The church can wield 

a tremendous influence, can shape publie opinion quite effectively, 
a they concentrate their fire on evil with fearless determination. 
One united voice of all the churches will shake the earth. Perhaps 
no usage was ever more deeply and universally intrenched, so vigor- 
ously defended, so fabulously financed as the use of alcohol — yet 
when the majority of the churches combined in an aggressive cam- 
paign against it, they legislated it out of the land. In prohibition 
preaching there was a directness that never for a moment left the 
. brewer, distiller or drinker in doubt as to whether he was the man 
aimed at or not. During those days the liquor group did not feel 
comfortable in campaigning churches, they did not feel they could 
serve on their boards of trustees, they weren’t contributing to the 
church’s support. Their hearts may have been hard but they had 
sense enough to understand when the church called a spade a spade. 


How. different is the preaching of the social gospel of Jesus. 
I almost feel: safe in saying that no conscientious pastor, who knows 
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his Gospel, can avoid the convietion that our social order that func- 
tions only thru greed for profit and is careless of the greatest good 
to the greatest number, is unjust, un-christian, inhuman—a thou- 
‚sand times more destructive than liquor traffie, because more wide- 
spread and pervasive. Now, does he impart and drive home that 
conviction to those who sit in the pews before him? Does he con- 
viet those who share in the spoils and defense of the system, of 
'soeial sin? I don’t believe he does. The smug self-satisfaction of 
many church members whose business, tho legally honest, does not 
square with Christian brotherhood, is quite notorious. They feel 
comfortable, too comfortable under the preaching, yes, they even 
regard the church as an ally, a defender of an obviously unchristian 
system and consider the financial support they grant it, as a good 
‘business investment, social insurance as it were. A certain unex- 
pressed understanding seems to prevail that if they are liberal with 
their funds, the church will strain a point. A great deal of preach- 
ing is subject to economic determinism. Many an individual church 
and body of churches would gladly sound a elear distinet social - 
policy but is hindered because it feels bound to consider the source 
of its riehest contributions. Its a diffieult, ludicrous, straddling 
position to maintain, 'T’he Bishop elect of the Episcopal church, 
Wm. T. Manning, is ridiculed for making these two utterly contra- 
dietory statements in a recent sermen: first, 


“It is the duty of all good Episcopalians to meddle as little 
as possible as a church with definite political or economic issues as 
to which few representatives of the churches are qualified to speak 
wisely”—and a little later, 


“if we will bring Jesus Christ into our problems, PeTsoum, 
social, industrial and national, we shall find their right solution”, 


What does he mean? Should we or should we not? 1 
Christ’s gospel is the right solution, why is the practical application 
of it “meddling”? "That’s the laissez-faire business point of view— 
they say even to the spokesmen of Christ “let us alone”. 'The Em- 
ployer’s Associations raised a protest when the Y. W. ©. A. adopted 
the social program of the Federal Couneil ;—in Pittsburg the boast 
was made that the Y. W. C. A. drive for funds fell short by half 
its goal because it dared be Christian in policy as well as name. 
The Vice- President of the Pittsburg Employer’s Association writes: 


“I should feel badly to have to withdraw from the Presby- 
terian Church, but just at this moment I cannot do otherwise 
if that church is supporting morally and finaneially this organ- 
ization” (meaning the Federal Council of the Ohurches of 
Christ in Ameriea). 
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The editor of the bins magazine “Industry” criticises one 
of the social leaders in the church on the ground that he “had in- 
timated that the cardinal principles set down i in the Sermon on the 
Mount should be injected by the church into industrial relation- 
ships”. I ask you, could any pastor or church stand for less? 


Scoffers outside the church refer to these manifestations of op- 
position to the growing social sentiment in the church and bid the 
church “watch her’ step” for fear of losing favor with the ruling 
group. I believe that the church would lose financially, would lose 
a certain type of subsidy, I believe the church would make enemies, 
become the target‘of scoffing, abuse and criticism, suffer ostracism. 
A church militant müst expect the suffering' and sacrifice ineident 
to war—by seeking to save our church, by hedging and trimming, 
by remaining neutral where the Kingdom is concerned, we lose our 
life. Iam urging the church to accept the cross, and to reject the 
tempting offer of Mammon: “All this will I give thee, riches, posi- 
. tion, ‘respectability’, ease etc.” 


Christ says: “Woe unto you, when all men shall speak well of 
you !--for so did their fathers to the false prophets.” “Blessed are 
ye, when men shall hate you, and when they shall separate you from 
their company, and shall ua you, and cast out your name as 
evil, for the Son of man’s sake.—Rejoice for in like manner did 
ihes fathers unto the prophets.” | 


Have we been so careful about formal er ‚that we 
sacrificed the spirit of truth? Have we feared opposition and attack 
to the point of maintaining an ignoble silence, when confronted by 
the representatives ol a system that wars against the Kingdom of 
love and brotherhood ? | 


“They are slaves who fear to speak 
For the fallen and the weak; 

They are slaves who would not choose 
Hatred scoffing and abuse, 

Rather than in silence shrink _ 
From the truths they needs must think. 
They are slaves, who dare not be, 

In the right with two or three. 


The en problem is pressing for a solution! Millions -suf- 
fer because of an economie system that is heartless. Christ’s gospel 
is the only way out, the only solution. The church as the. repre- 
sentative of that gosped can and must blaze the way. And the first 
step, the essential step, is to drive home the conviction of social sin- 
ning; to blast and wither smug self-righteousness, awaken repent- 
ance by preaching the whole gospel of Christ, unexpurgated and 
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undiluted, preaching with ceourage, daring and a sacrificial disre- 
gard for consequences. | | 
“Tis man’s perdition to be safe, 


When for the truth he ought to die!” | 
They crucified the Master for His “hard sayings’ „—can you 
om: in His steps and expect less? 


Gathering Material for the eh | 
By Prorzssor J. A. Cıurz;-D.D _ 
(By Permission of “The Lutheran Quarterly” y& 


. To preach a sermon the preacher needs not only a text and a 
theme, he must also have something to say on them. He must have 
the materials for a sermon and he must have plenty of them if he 
is to preach well, much more than he can use at the time. 


Of course, men differ widely in their methods of preparation 
for the pulpit. They not only differ from each other, but the same 
man will use different methods at different times. Sometimes this 
. will be a matter of necessity. He will not have at his command 
the necessary time or facilities to make the full and careful prepara- 
tion to which he is ordinarily accustomed. He will be compelled 
simply to “scratch round” for whatever material may be close at 
hand, and to “throw it together” as best he may to meet the emer- 
gency. Sometimes it may be a matter of choice. He may wish to 
vary his method and to see what he can do without going thru his 
regular routine. This, however, should not happen very often if 
the preacher is to keep up a reputation for good, strong pulpit work. 


Under normal conditions, the preacher will always be gather- 
ing materials for sermons and from every available source. If he 
has the true homiletie instinct and the sermon making habit prac- 
tically everything he sees, or hears, or reads, or experiences will für- 
nish him with some material to be used at some time. This instinct 
and habit should be carefully eultivated. The preacher should be 
like a mining prospector in the mountains, always on the lookout 
for gold, or the ore from which gold may be extracted. 'The true 
prospector is always alert, always on the watch for the signs of pay- 
ing ore. He makes long journeys sometimes in search of especially 
rich prospeets. He often digs deep into the sides of the hills to 
search for hidden treasure. But even when he is not thus definitely 
looking for prospects he is still always the prospector. He watches 
the ground over which he walks. He examines every loose stone _ 
that is turned up by his foot. He scans every ledge that crops out 
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along his path. He often looks in vain, but it is thus keeping al- 
ways at it that he expects finally to “strike it rich” and to “make 
his pile”” It has become a second nature to him. It is his very 
life. It should be just.so with every true preacher, with every man 
who has given himself up wholly to his work under the constraint 
of a great “necessity,” a genuine “woe is me if I preach not the 
gospel.” He too will always be looking for the gold of truth, for 
the stuff out of which sermons are made. He also will have his dis- 
appointments, his dull times, his barren days when he seems to find 
nothing that is worth while. But this does not discourage him. He 
keeps at it and in the long run he gathers much. He cannot help it. 
It has become his second nature also, his very life. | 


Among the preacher’s richest and most fruitful sources of ma- 
terial may be mentionad: 

1. His regular courses of reading and study. It is assumed 
that he is keeping up such courses.  Certainly every preacher should. 
Every wise and growing preacher does. This work will be con- 
stantly enriching his mind with a general store of material upon 
which he can draw as occasion demands. His work in exegesis, his 
study of theology, of Church history, of science, of philosophy, of 
general history, art and literature, ete., all will be furnishing him 
with truth, facts and illustrations, all of which will come into use 
sooner or later in his preparation for the pulpit. In this way, while 
he may not always be preparing sermons, he is always preparing 
himself to preach. This, according to Philips Brooks, is the very 
. best kind of preparation. He says, “the preacher’s life must be a 
life of large accumulation. He must not be always trying to make 
sermons, but always seeking truth and out of the truth which he. 
has won the sermons will make themselves. . . . . Some truth 
which one has long known, stirred to peculiar activity by something 
that has happened or by contact with some other mind, makes the 
best sermon; as the best dinner comes not from a hurried raid upon 
the caterers but from the resources of a constantly well-furnished 
house. . .. ; . Learn to study for the sake of truth, learn to think 
for the profit and joy of thinking. T'hen your sermon shall be like 
the leaping of a fountain and not like the pumping of a pump.” 
Professor William James says something of the kind in his “Talks 
to Teachers”” Of course he is speaking of teaching, but what he 
says applies to preaching no less than to teaching, “They talk much 
in Pedagogic circles today about the duty of the teacher to prepare 
for every lesson in advance. To some extent this is useful. But 
the advice I should give to most teachers would be in the words of 
one who is herself an admirable teacher: ‘Prepare yourself so well 
in the subject that it shall be always on tap; then in the class-room 
trust to your spontaneity and fling away all further care.’ ” 
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2, Special reading and study. "That is, the reading and study 
which the preacher does during the week bearing directly on the 
subject on which he is to preach on the next Lord’s day. As he 
goes on with his work there will naturally be less and less of this. 
Just in proportion as his general stock of material grows as the re- 
sult of his regular courses of study continued year by year, in that 
same proportion will the need for special study on the individual 
sermons be reduced. But there will always be some of this, the 
amount of time to be given to it depending largely on the’ nature 
of the particular text and theme to be discussed. He will always 
want: to study carefully the text itself and the eontext in which it 
stands, so as to be sure that he understands it and is able to in- 
terpret it truly to his people. He may also wish to consult such 
commentaries as are available, and to do such other reading as he 
finds time for. This special reading, and the study of commentaries 
should be only supplemental to his own work. They should never 
take the place of it. If he begins his preparation of each sermon 
by going to the commentaries to find out what they have to say on 
his text, he will likely lose all power of original thought. I£ he be- 
gins by reading up on his subject, he will become a mere purveyor 
of other men’s ideas. His study of the commentaries and his read- 
ing of books Mould he for suggestion, for mental stimulus, rather 
than for help: He should go to them for help to do his own think- 
ing rather than to relieve him of the necessity for thought of his 
own by eramming himself or his sermon with the results of other 
"men’s labors. 


3. Imtercourse with men and observation of hfe. An old 
(German writer says that every sermon should have heaven for its 
father and the earth for its mother. The former is secured by the 
study of the Bible, by the study of exegesis, of theology, ete. The 
latter is realized by the study of men and the wise observation of 
human life and its varied activities. . It is partly the fault and 
partly the misfortune of preachers that they are in danger of get- 
ting out of touch with real life, life as it is really lived by the peo- 
ple to whom they preach. 'They are in danger of confining them- 
selves too closely to their books and their studies. Some of them 
are little better than cloistered monks. "They acquire a kind of un- 
earthly air of seclusion and exclusiveness, of living apart from the 
world of common men in a world of their own, the world of books 
and of study and of their own thoughts and ideals. Hence, when 
they do venture out into society men and women do not feel at home 
with them, and do not act and live normally in their presence. They 
do not live and act as they do every day in their homes, and in 
their business, and in their social relations with each other. Thus 
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their pastor never comes to know them really and truly. He never 
learns to know them as they really are. It is not strange, therefore, 
that when he comes to speak on Sunday to men and women with 
good red blood in their veins, the men and women who are in the 
thick of life, and who are busy doing things or trying to do them, 
sometimes in the face of great diffieulties and fierce temptations, his 
words fall on dull ears or unresponding hearts. His sermon may 
have had heaven for its father, but it has not had the earth for its 
mother, and hence the children of men do not recognize it or feel 
any kinship with it. It seems to them to be a stranger from an en- 
tirely different world from that in which they “live and move and 
have their being.” 


. The preacher should always try to live close to the people to 
whom: he ministers. He must keep in touch with the actual life of 
his people. He must know what his people are thinking about, what 
they are talking about and what they are doing in the home, and in 
society, and in the school, and in business, and on change, in the 
full ery of a busy and strenuous age. This can be done only by fre- 
quent intercourse with them and with men of every class and occu- 
pation, and by constantly keeping both eyes and both ears open to 
see and hear what is going on. Such intercourse with men will 
prove one of the richest sources of materials for his sermons and it 
will help to make his sermons both interesting and helpful to his 
hearers. 


4. Thought and meditation. By mentioning this fourth'it 
is not meant that it is to begin only after the other three sources of 
material have been exhausted. It is to accompany every other kind 
of work, and it is to continue all the time of preparation and until 
the sermon has actually been preached. It must be real thinking 
too, not mere idle dreaming or weak and sickly sentimentalizing. 
Preachers should think as some of them played football when they 
were in college, with all their might, and determined to win the 
game. It is only such thinking that real ideas genuinely worth 
while children of the brain, are brought to their conception and 
birth. 


This is one of the most important parts of preparation for the 
pulpit, one of the richest sources of sermon-stuff. It is by medita- 
tion that sermons grow, as corn grows during the hot moist nights 
of summer. And the beauty of it is that the results of such thought 
and meditation will be the preacher’s own contribution to the ser- 
mon, not the borrowed or purloined capital of other men. ‘In one 
of his leetures Beecher says that he liked to have subjects “soak” in 
his mind for a long time before speaking on them. It is a good 
word. My own word is “simmer.” We have all seen our wives or 
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mothers, when they wanted to have something cooked long and 
thoroly, set the pot on the back of the stove to simmer over a slow 
fire. Both words are suggestive of thoroness and of finished results. 
Dr. Stalker says, “Take time; the process of thinking especially 
should be prolonged ; it is not so important that the process of writ- 
ing should be slow. It is when the subject has been long. tossed 
about in thought that the mind begins to glow about it, the subject 
itself gets hot and begins to glow and flash, until at last it can be 
poured forth in.a facile but glowing stream.” \ 


This suggests also that it is well for the preacher to have a 
number of subjects under consideration all the time, and then to 
use them as occasion may require, or as they become “ripe.” This 
is another of Beecher’s words. It suggests fruit that has been thor- 
oly matured by long exposure to sun and air so that it is ready to 
drop into your hand the moment you touch it with your fin- 
gers. Every one knows that this is the fruit that is most delicious, 
the most perfect specimens of its kind. En 


5. Prayer. This should be the constant accompaniment of 
all the work of preparation. It is true that all work should be 
done in the spirit of prayer and in reliance on God’s blessing and 
help. No sincere Christian will ever forget this, it matters not 
what the character of his work may be. But it is especially im- 
portant in sermon preparation. It is God’s word on which the 
preacher is to preach. It is God’s message that he is to deliver. 
How can he hope to do this work successfully without God’s help? 
It is no doubt true of all good work whether for God or for men, but 
it is especially true of preaching, that it is not by human might or 
power but by the Spirit of the Lord God of Hosts that it must suc- 
ceed if it succeeds at all. As Dr. Hoyt says, “We can never charge 
the. mind unless we are properly insulated. We have too many 
prayerless studies and faithless prayers. We live by the daily im- 
partation of the Spirit of God. We see the truth by the illuminat- 
ing of the Spirit of truth. The sermon cannot pulse with the en- 
thusiasm for humanity without the Spirit that sheds abroad in the 
heart the love of Christ. By our conscious seeking the preparation 
of the sermon should be begun, and continued and ended in God.” 


In the beginning of this paper we said that the preacher gath- 
ers his sermon material from all available sources. It may now be 
added that he gathers material of all kinds. Some will be good, 
some will be bad or at least poor, and some will be indifferent. 
There will be “wood, hay and stubble,” as well as “gold, and silver, 
and precious stones.” In fact, in the first stages of his preparation 
everything may be counted as fish that comes to his basket. The 
time for separation and selection will come later. But it must 
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come. He must then do as did the fishermen of our Lord’s parable. 
When. they cast their net into the sea, Jesus says that they “gath- 
ered of every kind.” But when the net was full they drew it up 
on the beach, then “they sat down, and gathered the good into ves- 
sels, but the bad they cast away.” (See Matthew 13: 47, 48.) 


The sifting of the material gathered is in some respects the 
most important part of the work of sermon preparation. If this 
part of the work is not understood, or is not well done, the more 
reading and study there‘is, the worse for the sermon, generally speak- 
ing. It is likely to mean only “confusion worse confounded.” This 
sifting of the material is absolutely necessary if the sermon is to 
be really a sermon, that is a well ordered and effective discourse and 
not a mere rambling talk, or a loose and disjointed harangue. 


A man ought, of course, to have more material than he can use. 
But naturally he wants to use the best, the richest ore or the purest 
gold. Hence he must do what the placer miner does, wash away 
the dross and dirt, and even low grade ore, so as to have left in his 
cradle only the shining grains of virgin gold. However much the 
bulk may thus be reduced the residue will be worth far more than 
all that has been discarded. It is also much more valuable in itself 
than it was before the separation. 


If made as rigid as it should be this process of sifting, or ex- 
clusion, will not be an easy one. It may, indeed, not be a very 
pleasant one. It may go hard with the preacher to strangle, or to 
disown and set aside these children of his brain. He may have be- 
gotten them after long gestation and with much mental labor and 
travail of soul. He clings to them, therefore, just as a mother clings 
to the children of her own womb even when they are anemic, and 
' weak, and deformed. But he will gain and his sermon will gain 
in strength and vigor by letting them go. 


Moreover, the excluded thoughts are not necessarily lost. 
Neither has the labor that produced them been in vain. Most of 
them, perhaps all of them can be used in some other sermon to 
which they may be found more germane. It is to be remembered 
that they are not always inherently weak, but they may be unde- 
sirable for use in this particular sermon simply because they are 
irrelevant. Meanwhile, they have another use also. They give 
added force, momentum and impact to what remains. It is not 
always, and never only what a man says that makes his speech ef- 
fective. Often it is as much what he could say but does not. The 
man who says all that he knows on his subject seldom speaks with 
much force. He is like a man who, to lift a burden, must stand on 
his toes and stretch his arms and his fingers to their utmost reach 
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and tension. Such'a man never has much lifting power. If a mer- 
chant were to keep on his shelves only enough goods to meet the 
demands of his customers for a single day, no matter how well the 
buyers of that one day might be pleased he would soon lose his 
trade. It is not the few pieces that he throws on the counter but 
the many shelves full of goods behind the counter and from which 
he takes these few pieces, that attract customers and make them 
think that this is a good store in which to buy. 


In order to do his work of sifting wisely and with the best re- 
sults,. the preacher must have some definite principle or prineiples 
of exclusion and inelusion on which to proceed. He cannot do the 
work in a loose and haphazard way or he may exclude some of his 
best material, and include or retain some of his poorest. He must 
have some means of separating the gold from the dross, and espe- 
cially of differentiating accurately between real gold and “fool’s 
gold” which may look to the unpracticed eye very much like the 
real thing. | | 


This is especially important because often the difference will 
be merely a relative one, a difference of degree rather than of kind. 
Some of the excluded ideas may be better in themselves, stronger 
and more vigorous children of his brain, than those that are re- 
tained. How is he to distinguish the one from the other? How is 
he to know which to keep and which to reject or put aside for use 
in some other sermon ? 


Without stopping to discuss them in detail the following may 
be suggested as among the prineiples which are to be the preacher’s 
guide in this part of his work: first, the text; second, the theme; 
third, the aim of the sermon; fourth, the audience to which it is 
to be preached; fifth, the preacher’s own personality. Each of 
these prineiples will be useful. Each has its own claim for recogni- 
tion and its own task to perform, its own contribution to make 
towards the finished sermon. Usually they will work in entire har- 
mony. Sometimes they may work unconsciously to the preacher 
himself. It is better, however, when they are used consciously and 
intelligently. It argues a more highly trained workman, and gives 
promise of richer and more satisfactory results. 
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Die ehraltonteren bon insi: 


&3 fann Jelbjtverjtandlich nicht unfere Aufgabe fein, die Niefen- 
arbeit, die die Generalfonferenz getan, im einzelnen zu beiprechen. Der 
„Briedensbote” hat Tchon eine ziemlich ausführliche Darftellung darüber 
gegeben, und ferner wird jedem Paftor noch der offizielle Bericht des 
Synodalfefretärs zugehen. Wir mollen hier von alle dem, das gefagt 
merden möchte, nur zwei Gefihtspunfte von allgemeiner Bedeutung Bi 
borheben, 

1. Wer im Kahre 1917 der Generalfonferenz zu Pittsburgh bei- 
gemohnt hatte, fonnte nicht umhin, des gewaltigen Kontrafteg inne zu 
merden amwilchen der Konferenz von damal3 und jet. Wir denken da- 
bei nicht an den Kontrast zwifchen der mächtigen, impofanten, eindrud3= 
pollen Yabrikjtant und dem Kleinen, friedlichen, weltabgelegenen Yand- 
ftadtchen New Bremen. Sondern der Gegenfat ergab fich aus der Welt- 
lage. Damals ftanden wir im Krieg, und heute laq e8 ung ob, una mit 
den giaantifhen Aufgaben zu befallen, die der Musgang de3 Krieges 
geichaffen. E3 kam da3 Thon zum Ausdrud in der Verfchiedenheit der 
auswärtigen Vertreter, die unfere Konferenz bejuchten: Damals Dr. 
- Macfarland vom „Federal Council,” heute Dr. Dibelius, Dr. Erufiuz, 
Dr. Dettliu. a. Damals wurde unfere Mithilfe gefucht für das „Note 
Kreuz” und für die Hebung des „Morale” unferer Soldaten; heute 
follten wir mit Hand anlegen, die Wunden zu heilen, die der gemonnene 
Krieg und der verlorene Friede gefchlagen. 


Sp flein und abgefchieden der Konferenzort auch war, fo hat doch 
die Synode wohl faum jemals fo greifbar dag Wort des Herrn verftan- 
den: „Der Ader ift die Melt!" E&3 war unmdglih, Kirchturms- 
politik zu treiben. Wir fanden uns auf eine hohe Warte geftellt, und 
unjer Gefichtsfeld dehnte fi zur Weite der Reihägotte3 arbeit. 
E3 mar nicht, daß mir folche Arbeit erft fuchten, fondern von allen 
Ländern ftrecten fich bittflehende Hände nach una aus. Wir, hörten, 
was unfer Hilfswerk in Deutfchland getan, und wir hörten ebenfo ein 
drüclich, mie viel noch zu tun fei; mir gelobten, ven Epangelifchen in 
Polen zu helfen. Und, wie nie zudor, entrollte fich vor unfern Blieen 
das Gebiet unferer Slaubensgenoffen in Süd-Amerifa, und wir fahen, 
hie ihre Blicke ich nach Norden richteten und un baten, ihrer jett tat- 
träftig zu gedenfen. Honduras reihte fi an und eröffnete ein Feld 
ganz neuer Arbeit. 
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De Gemeitlionferäng bon Neiv Bremen wird, fo like mir, in 
der Sejchichte der Synode einen Marfitein. bilden neuer Ziele und weit- 
Ichauender Tätigkeit. Wir find in.eine neue Epoche eingetreten, und e3 
find die MWeltereigniffe gewefen, die uns Hineingetrieben haben. Ohne 
die Vorwärtsbeiwegung hätten wir jo Großes nicht unternehmen fönnen, 
und auch) fie ift Ießten Grundes ja eine Frucht des Krieges gemejen und 
feines Einfluffes auf Gemiffen und. Glauben. 


2, Ein zweiter Punkt von hohem Intereffe mar das ftarle Yer- 
pbortreten des Raienelements auf der Konferenz. Die 
Laien waren fange Jahre auf unfern Konferenzen nur „tille Teilhaber.” 
Sn Tebter Zeit it Das anders geivorden. Niemals aber haben fie jo 
nachdrücklich fich geltend gemacht tie in Nem Bremen. &3 waren die 
Zaien, die fich jtarf für die Vorwärtsbemwegung inZ Zeug warfen; die 
Laien drangen auf beffere Gehälter für Leute in leitenden Stellen; Die 
Laien wiederum verlangten mit allem Nachdrud eine bejfere Unter- 
ftüßung der emeritierten PBaftoren oder ihrer Witwen! 3 war für und 
einigermaßen übherrafchend zu fehen, mit welcher Intelligenz und Schlag- 
fertigfeit die Führer der Laien das Wort handhabten. Bon perfchiebe- 
nen Gegenden des Shnodalgebiet3 waren tüchtige Vertreter gefandbt mor- 
den. Befonderz aber hatte fi St. Louis hemüht, die bejien Kräfte fei- 
ner Raienfchaft zur Konferenz zu Ihiden. Wir gehen mohl nicht fehl 

in Der Annahme, dap fich diefe Männer ihre Erfahrung und Yertigteit 
meijt im Männerverein erworben hatten, noch in der andern Annahme, 
dak die Vertreter von St. Louis in den [peziellen Berfammlungen ber 
Laien einen ausfchlaggebenden Einfluß ausühten. 


Die Laien früherer Zeiten waren meilt fonfervativ gerichtet, heute 
ftehen fie — menigftens ihre Führer — im Zeichen des Fortichritis. 
Zuieilen fchienen fie fo fchnell vorwärts gehen zu mollen, daß ‚manche 
der Paftoren nicht recht mitfommen-fonnten. Doch vielleicht bebürfen 
wir. oft des Antrieb8 von unfern lebendigen Gemeindegliedern, um un- 
fere Zaghaftigkeit zu überwinden. Yedenfalls ftehen mir hier einer biel- 
verheißenden Erfeheinung gegenüber, der wir das befte Gebeihen nur 
bon AOeTaER wünfchen fönnen. 


Die Abrüftungsfonferenz in Wafhington, 


- Wir können nicht wohl an der „Disarmament Conference” por- 
beigehen, obtmoh! unfer Urteil, wenn diefes Blatt erfcheint, Thon eini- 
germaßen antiquiert fein mag. Die Hoffnung der Welt ftirbt fchwer, 
befonders heute, mo die Welt der Hoffnung fo ehr bedarf. ©o hat fie 
denn auch jeßt wieder die Flügel. geregt, da unfer PBräfident, der font 
bei den Reaktionären eingezählt wird, einen fo verheißungspollen Schritt 
auf der Bahn zum Weltfrieden getan hat. inige Editoren jchlagen 
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‚fogar Burzelbäume der Begeifterung, mie jener, der fich zu der Behaup:. 
tung berjtieg, daß Mr. Hardings Einladungsfchreiben eine „Declara- 
tion of ndepenbence” des 20. Jahrhunderts jet. Im allgemeinen neh- 
men mir jedoch wahr, daß das denfende Buhlifum der Sache Ziveifel 
und Mibtrauen entgegenbringt. „Die Botfehaft hör ich wohl, allein 
mir fehlt ber Glaube.” Verfatlles und die drei Jahre nach dem „Zrie- 
den” haben den Staatsmännern der Sieger im Streit bie Masfe vom 
Angeficht geriffen, und alle Welt fennt nur zu gut bie fraffe ReMn. 
und die Ihamlofe Heuchelei, Die dahinterfaßen. 


Man tut wohl, nicht zu Diel bon der Monferenz zu etwarten. 
Zunächt mar der Zmed, zu dem fie berufen war, Einfchränfung der 
Slottenbauten und eine Verftändigung über den „fernen Diten“ (b. d. 
China). Der erfte Teil diefes Programms hat fehon faßbare und mehr 
oder weniger anjehnliche Nefultate gebracht. Vielleicht gelingt e8 auch 
hinfichtlich des zweiten Bunftes zu einem Uebereinfommen zu gelangen, 
das dem Smperialismus Yapanz die Flügel ftugt. Wenn das gefchehen . 
jollte, jo wird die Frage über Vorherrfchaft im Stillen Dzean weniger 
afut fein. 


Doch damit wäre der Welt, wie fie augenblicklich ift, wenig geholfen 
shre Eiterbeule liegt in Europa, nicht in Ufien. Was ihren Organis- 
mus auf ben Tod vergiftet hat, ift der fyriede von Verfailles. Der Jm- 
perialismuß, der Europa nicht gefunden läßt, ift der von Frankreich, nicht 
der von Sapan. | 


Man vente nicht, daß das hlok das Urteil eines Folcsen fei, der 
durch Abjtammung und Erziehung Deutfchlands Nöte am meisten fühlt 
und für dasfelbe Hilfe begehrt. 9. ©. Wells, der berühmte englifche 
Säriftiteller, ijt der offizielle Berichterftatter über die Konferenz fiir 
die „Nem Nork World” und die „Chicago Tribune,“ Sn feinem aller- 
‚eriten Artikel legt er es als ein Fundamentalerforderniä 
nieder, daß die Konferenz den Frieden von VBerfatilled 
rebnidieren mülle, wenn fie ganze Arbeit tun wolle. Und geftern, 
nach ber großen Rede von Briand (21. November), in welcher. der fran- 
zöltihe Premier der Welt mweismachen mollte, daß Frankreich wegen 
Deutjchlands Rachegefühlen nicht abrüften könne, fpricht er offen aus 
‚daß Frankreichs Gelüfte, Europa zu beherrfchen, das Haupthindernig 
für den Frieden und die Gefundung Europas fei. Darin ftimmen wir 
mit Wells vollftändig überein. Yranfreich, hat die Bolitif Napoleons I. 
iieder aufgenommen und hofft fie burhguführen. E83 wird ihm nicht 
gelingen, aber bis e& ba& einfieht, wird Mitteleuropa noch viel leiden 
müfen. 


Wir erwarten nun nicht, daß die Wafhingtoner Konferenz den Ber- 
trag bon Verjailles revidiert. Doch erwarten mir, daß fie die Wieder- 
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gutmadhungsfrage („Reparation”) aufwirft und zu regeln fucht. Wenn 
fie felbit das nicht tut, fo wird fie für uns eine Enttäufchung fein. 

Der Friede von Verfailles muß dann fpäter in einer befonderen 
Konferenz, auf der Deutfchland und Nupland als gleichberechtigte Ver: 
treter zugegen find, repidiert werden; und es ift mohl möglich, daß Die 
Konferenz zu Wafhington mithilft, die Atmofphäre zu Ihaffen, in mel- 
cher jene neue Konferenz Erjprießliches leiften fann. Zu diefem Bed 
wird es aber nötig fein, daß die übrige Welt mit Franfrih „Hraktur” 
[pricht, denn der gallifche Hahn ift augenblielich fo ftreitfüchtig, daß ihm 
erit die Sporen genommen. und die Federn gerupft werden müflen, ehe 
er jein Friegerijches Krähen aufgibt. Wafhington hat in diefer Bezie- 
hung auch noch, nicht einmal einen Anfang gemacht. 


Ballaft in der Studierftube. 


Nachdem wir und im obigen mit zwei fo fchmermwiegenden Dingen 
abgegeben haben, wird und der Lefer verzeihen, wenn wir ihm jebt etma3 
leichte Speife vorfegen. mar ijt unjer Gegenftand „gewichtig” genug, 
nur fann er fi nicht mit General- und andern Konferenzen meffen. Um 
unfer geneigtes Publiftum nicht zu lange im Unflaren zu halten, fo 
mollen wir gleich hier fagen: Wir meinen mit dem „Ballaft” Bücher, 
überflüffige Bücher. 3 fammeln fich bei einem Paftor mit der 
Zeit eine Unmaffe von jolchen, teils find fie ihm überfommen au ver- 
gangenen ‘Berioden feiner Geiftegentwidlung, teild war er unglüdlich in 
der Auswahl, Er hängt aber fein Herz an diefelben. Wir erinnern und 
noch wohl der Zeit, wo e3 ung beim Umzug felbft fehwer murde, uns von 

den alten Schulbüchern zu trennen. Noch jebt würden mir fehmweres 
Geld geben, wenn wir einige der Bilder wieder befommen fünnten, die 
unjer Gemüt angefprochen haben, ehe wir zehn Jahre alt waren. Ein 
altes Lejebucdh, da3 mir damala a würde ung jest ein Gruß 
aus feliger Kindeszeit fein! 


Do es it nötig aus berjchiebenen Gründen, den Ballaft über 
Bord zu werfen. Die Laft und die Koften eines Umzugs werben fo 
 berringert. Die Wände des Studierzgimmerz feufzen ja oft unter der 
ungebührlichen Belaftung und befommen Riffe. Und mas foll die Witwe 
mit all dem Bücherwefen anfangen, fall3 der Mann erft geht? Cie 
muß fie verjchleudern oder der „Salvation Army” fehenten. Wir er- 
innern und, bor Jahren bon einer folchen Witwe die 100 Bände von 
Rutherz Werfen für 71% Dollars erftanden zu haben. Dabei gaben wir 
noch 21, Dollars mehr, al? fte verlangte. Hätte ver Mann fie bei Leb- 
zeiten felbit verfauft, fo hätte er menigftens das Dreifache erhalten. Und 
heute würde jetni ex e3 jeher finden, deutfche überhaupt 103 
zu werden. | 
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Gaben Berker er, wenner nicht den überflüfftgen Shit abfchafft, 
die. Meberficht über.das, mas er hat. Manches gute Buch. Steht in I 
berborgenen Winkel, und er merk gar. nicht einmal, daß e3 da tft. &8 
empfiehlt jich, Die Bücher fo zu arrangieren, daß das Auge leicht die = 
tel überfliegen fann. In dem Falle wird er oft eins- herunternehmen 
und ed zum zweiten Mal Iefen;: und mas on ER ner als ein 
jold) zweites Lefen! | 


„Habent ua fata Iibelli,” fagt ein Telchüfgier Schriftfteffer „Die 
Bücher haben ihre Schielfale.“ Er meint, je nach dem Gindrud, den fie 
auf den Lefer machen. Da mir den Bli auf die eigene Lefeerfahrung 
werfen, hebt fich der „Graf von Monte Chrifto“ als das aufregendite 
heraus, die Bücher von Dicens al3 die herzergreifendften. Unter den 
Biographien nennen wir das Leben von %. 9. Wichern, dem Vater der 
Inneren Milfion, von Didenburg ala „facile princeps.” In der Ge- 
Ihichte geben wir Macaulay’s „Stitory of England“ den erjten Preis. 
Bon den Fachlchriften erwarten wir nicht, daß fie geradezu feffeln. Höch- 
tens Martenfens Ethik könnte diefen Anfpruch erheben wegen’ ihres ge= 
fälligen Stils und der Befanntfchaft des Verfaffers mit der allgemeinen 
Literatur und mit-dem Menfchenleben. Unter den philofophifchen und 
piychologifchen Schriften nimmt e3 niemand mit dem Amerifaner W.. 
Sames auf, was die Darfteflung‘ anbelangt („He made the reading of 
metaphufics ealy," Bhelps.) 

Do zurüd aut Frage 888 „Ballalte.” Tas it Ballalt auf dem 
Biiherbrett? Das, was wir in Jahren nie lefen. Se eher 
ipir damit aufräumen, um fo beifer. 60 Ader gut bearbeitet find befjer 
als 160 Ader, die nicht oder nicht rationell fultivtert werden. GSelbit: 
berftändlich gibt e8 einen gemwiflen „eifernen Beftand.”  Nachjchlage- 
werte, jotvie nirflich Dienliches und Brauchbares auf jedem Gebiet ih 
unfer Handmerfgzeug, das werfen wir nicht fort, ebenfo wenig mie der 
Zimmermann Hammer und ©äge. 

Ein geniffer Ballaft gehört zu jedem Schiff, auch zu jeder Viblio- 
thef. Jedoch, Tobald wir uns des üherflüffigen Ballaftes entledigen, fo 
haben wir mehr Raum für die eigentliche Qadung und mehr Betveglich- 
. feit für dag Schiff auf feiner Yahrt durch das Meer des Lebens. 


| Eine Anfrage! 
Kürzlich Thiete ung ein Bruder einen Auffag zu über 
Lidht- und Schattenfeiten der „Graded Lefjons.” 


Der Name des Verfaffers ift ung unbefannt. Will derfelbe die Güte 
haben, fich brieflich hefannt zu geben? Der Redakteur. 
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a Values in Industry 
(BABSON’S SPECIAL LETTER, OCTOBER 25, 1921) 

The old method of teaching economics was that everything comes 
from “land and labor.” Many courses are now being taught in our 
colleges today along those lines. Statistics, however, clearly show that 
this is a fallacy. For instance, China has greater natural resources 
‚and more available labor than this country, and yet it is away behind 
this country, Natural resources, available labor, and capital are im- 
portant, but those things are of little value until they are released by 
people filled with the spirit of God. That is what the study of economic 
history clearly teaches. 

It is very important for clients to see that their sons and daughters 
realize that the old system of economics is false because it omits the 
most important factor of all, namely, the spiritual values. As Towson 
says, “Materials, labor, plants, markets, —all these things can be adjusted, - 
but the soul of man, which determines his purposes and his motives, can 
only be converted thru reilgion.” 


Printing was discovered in China several thousand years ago, but 
it began to be developed only three or four centuries ago in Europe 
for the spreading of the teachings of the Bible. It was the desire to 
propagate the teachings of Jesus which developed printing. Religion 
has been the spiritual force which has developed printing. Religion 
has been the spiritual force which has developed not only our nation 
politically, but commereially and industrially as well. Economic history 
teaches one thing very plainly: the industrial problem will never be 
solved by employers’ associations, or labor associations, or consumers’ 
associations, but only as all get together as brothers filled’ with the 
spirit of God. If I learned one thing during the two years when serv- 
ing Secretary of Labor Wilson, in Washington, it was that these prob- 
lems can never be settled by force or by legislation. 


Our troubles today are very largely due to the fact that we have 
been trying to run industry by the will of Congress instead of the will 
of God. The trouble with bankers today is that they are looking too 
much to Dun’s ratings and Bradstreet’s ratings and too little to God’s 
ratings of men. Some one asked me recently the difference between 
ethics and religion. I replied, “Ethics is the track of the railroad sys- 
tem; religion is the motive power. Ethics is the wheels of ‚the lerigpe 
religion is the spring of the watch.” | 

When industry started in this country, we built a foundation for 


a two-story building. We have been adding additional stories to this 
building until we have. an eight or ten-story building with the same 
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spiritual foundation. The great task before industry today is to quit. 
adding more stories to the structure and to 'strengthen ‚the spiritual 
foundation underlying that structure, without which there can be no 
structure at all. This is not mere theory; it is very evident in all lines 
of work. Take any industry, for instance. What is the most important 
asset—the physical property or the management? Any banker will tell 
you that it is the management. What is the möst important asset to 
a corporation fröm a business point of view—a great mass of buildings, 

or a God-fearing board of directors? The answer is obvious. 


I am speaking as a statistician, not as a preacher. Our political 
freedom, our personal safety, our educational system, our work.to re- 
lieve suffering, our industry and commerce—everything that is worth 
while to eivilization—we owe to those spiritual qualities which teach 
man to serve. 


The Indian did not care to construct a log canoe because he knew 
it would be stolen from him. He did not catch more game than he 
and his family could consume in a day because it would be carried 
away by others. But as soon as integrity was taught by the mission- 
aries, the Indians began to construct their eanoes which might per- 
haps be suggested as the beginning of our merchant marine. The In- 
dians then began to preserve their game and that was the forerunner 
of the packing-house industry. Business enterprise is possible only 
when moral integrity obtains. Business enterprise and civilization it- 
self are the products of spiritual teachings. 


The difference between barbarism and civilization is a difference 
in the spiritual element. Even when civilization gets to a certain point, 
as we have it now, it can remain steadfast only as we pour religion into 
it. Civilization makes no progress until spirituality makes a jump and 
then eivilization moves to catch up. That is what the labor situation 
is waiting to do. When there is an increase of spirituality among all 
groups, then There will be another great development in the labor mowe- 
ment, but not until Then. No reforms can be forced thru and be per- 
manent. We can develop only as we cooperate with the spirit of God. 
Oh, if men would think more of religion and less of commodities, bank 
clearings, foreign trade and immigration! When they do we shall 
again have prosperity. Moreover, the present depression must last un- 
til this change comes about! 

Roger W. Babson. 


The Price of the Ministry 


By JoHn R. SCOTFORD 


..The status of the Protestant ministry is up for discussion. Neither 
the ministers nor the churches are satisfied with things as they are. 
Wherever ministers foregather there is bound to be discussion of their 
. brothers who have left the ministry for other callings, and of others 
who are eontemplating a similar step. Rare indeed is the minister who 
is satisfied with his present income. The churches are not so audible 
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in their complaints, but great is their dificulty in filling their pulpits 
with the sort of men they want. Ministers are loud in their cries for 
more money, and the denominational seminaries are equally noisy in 
their demands for more men. Yet the problem is not fundamentally one 
of money raising, on the one hand, or of the recruiting of men on the 
other. The real problem is that of the adjustment of the minister to 
his job. 

I do not believe that the price of success in the ministry is any dif- 
ferent from the price of success in any other calling. That price is 
unremitting labor. As I study the lives of successful business men 
whom I meet, I am constantly impressed with the tremendous energy 
which they have put into their work. The study of biography reveals 
the same truth. Those who make their mark in the world, those who 
win the large material rewards of life, do so because of their willing- 
ness to pay the price in application and effort. The study of those who 
have made a large success in the ministry reveals the same truth. 
The men at the top have gotten there because they were not afraid.: of 
work. The man who gets ten thousand dollars a year in the ministry 
works about twelve times as hard as the man whose stipend is one 
thousand dollars per annum. I have a suspicious feeling that many of 
the ministers who envy the larger material rewards to be had in secu- 
lar callings would not be willing to undergo the discipline which those 
callings require. That is, they would be just as unwilling to pay the 
price of success in business as they are in the ministry. Apparently 
few of those who have deserted the ministry have made a tremendous 
success in the other callings which they entered, financially or other- 
wise. One cannot get rid of the devil by cerossing the creek, nor can 
one dispose of personal problems by changing one’s vocation. 


Drifting with the Current 

But the minister is not, wholly to blame in this matter. He has 
been the vietim of circumstances in no small measure. In so far as any 
fault can be assessed against him, it is that of drifting with the cur- 
rent. Also, these circumstances are changing, and there is every rea- 
son to antieipate a brighter day for the ministry of our Protestant 
churches. First let us trace some of the causes of ministerial indolence, 
and then let us see some of the grounds of hope for a better day. 

Preaching is a work which appears harder than it is. Most folks 
are afraid to stand up in front of an audience and talk. Few persons 
have the literary training necessary to the ordered presentation of 
thought. For them, to preach a sermon would be a horrible ordeal. But 
for the preacher, talking to a crowd is easy, and if the actual facts in 
regard to the time spent on sermon preparation were made known, some 
good people might be shocked. The peculiar nature of his calling has 
excused the minister from some of the common standards of judgment. 
But the rising generation is being trained by our public schools to stand 
up and talk, and in consequence they will not admire the nerve of the 
preacher as much as did their fathers. Instead of being satisfied with 
a minister who merely talks, they will demand that he say something. 
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"The minister is excused from the necessity of punching the time 
clock. Oftentimes he does not even own an alarm clock. His time is 
his own. His home usually being his workshop, there is no visible line 
of demarcation between the time which he gives to the church and the 
time given to his private affairs. Now the minister usually has a wife 
with her hands full rearing a number of children. With cooking and 
cleaning and other activities the kitchen is a busy place, while the 
house wife can rarely discover that anything in particular is happening 
in the study. In consequence, the minister is drafted into service in 
the place of greatest urgency. Studying can be postponed, but it is now 
or never with housecleaning and cooking. The minister loves his wife. 
If he is not good to her, he is eternally damned in the eyes of his parish. 
The man who told his bride that he was not called to dry dishes has 
not had many imitators. It is exceedingly easy to turn aside from the 
ministry to the serving of tables, and to degenerate into a sort of assis- 
tant house-keeper. The minister with an invalid wife is usually doomed 
to failure on this account. The providing of a study in the church is 
a wise step both for the church and the minister. A man can be an 
exceedingly industrial housekeeper and also be an exceedingly inefli- 
cient preacher. | 


Thinking Is a Hard Job 


"The same temptation presents itself in a minister’s church work. 
He is called to a life of study, meditation, and prayer, but he is set in 
the midst of a world where men are valued by the productiveness of 
their hands. Now thinking is about the hardest job we ever tackle. 
There is a great temptation for the minister to substitute the work of 
his hands for the product of his brain. A man with an aptitude for 
tinkering can find unlimited work around any church edifice If he 
likes boys, they will keep him so well occupied that his mind will be 
little troubled by the burden of prolonged thought. It is easier to go 
calling than it is to study. Greasing the cogs of the ecclesiastical ma- 
chine is a more enticing job than burnishing the lamp of one’s own 
soul. Further, there is an urgency about church work which is wholly 
lacking in regard to study. Lack of study will not make any differ- 
ence this week or next. A man can even run for months on his barrel 
or on his momentum without any apparent difference in the result. On 
the other hand, he can study his head off and prepare the finest ser- 
mon he ever dreamed of, only to.have the usual number of empty 
benches on hand to listen to him. The immediate rewards of church 
work are much greater than the immediate rewards of study. But in 
the end there comes a day of judgment, when the things which are 
not seen stand a man in better stead than the things which are seen. 


. The Eight Hour Day 


Then there is the fallacy of the eight hour day. Some years ago 
a minister advertised for a church, stating that as he believed in the 


N 
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eight hour day,"it was:his eustom to preach only one sermon a Sunday. 
‚The eight hour day is a good thing in mechanical employments, but it 
is not a good thing for the minister. In mechanical employments, the 
work is exceedingly monotonous and also physically exhausting. The 
minister’s work is varied and refreshing. Much of it could hardly be 
called work at all in the accepted sense of that term. Also, he has a 
long vacation and the privilege of going fishing whenever the spirit 
moves him. In.the light of these circumstances there is no good rea- 
son why a minister should not work twelve hours a day or longer dur- 
ing the winter season "without pitying himself, or allowing his wife to 
think that he is an abused slave of the church. If he keeps a due pro- 
portion between his intellectual, administrative, and pastoral work he 
will grow fat on the combination and live to an astounding old age. In 
particular, the time after supper is the most valuable and fruitful of all 
the minister’s day, for then he can sally forth and become really ac- 
quainted with his. men. When it comes to hours of labor, the minister 
should not pattern after the bricklayer, but after the busy physician. 


Another cause for ministerial indolence has been the size and type 
of church which a minister is oftentime called to serve. The majority 
of the organizations listed in our denominational year books do not prTo- 
vide a full time job for a real man. Tending one hundred souls is not 
a task which will bring out the best in a man. Usually the denomin- 
ational lines are so drawn that if a man tried .to reach out vigorously 
for the unchurched-—who abound in every community—he would lay 
himself open to the charge of proselyting, and become anathema to his 
fellow-pastors. For a young man fresh from the seminary, with regu- 
lar habits of study, and venturing upon the great adventure of raising 
the first baby, a small church may be a good thing. But a succession 
of such pastorates benumbs a man’s powers and inevitably leads him 
into indolent habits. About the only way to stir up any excitement in 
a small church is to pick a row with somebody, or else move. When 
we study the churches which they serve, the wonder is that ministers 
are as industrious and wide-awake as they are. 


Lazy Churches 


But perhaps the greatest of all causes for ministerial laziness is 
the inertia of the churches. “Please go ’way and let me sleep,” is the 
motto of most churches. They do not want to be stirred up. They do 
not want anything very tremendous to happen. There is a very direct 
ratio between the activity of a church and the friction which is devel- 
oped within its membership. On the other hand, the ambition of the 
average minister is to remain a long time in a given pastorate. This is 
a respectable and comfortable thing to do. The ideal of a long pastorate 
is continually dangled before his eyes by both his own church and the 
ecclesiastics of his own denomination. About the only way a Protes- 
tant pastor can get himself canonized as a saint is stay a long time 
with the church. Now there are just two ways of having a long pas- 
torate. Ong is to put on an aggressive program and steam-roll opposi- 
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tion by overwhelming suecess. It takes a strong and »esourceful man 
:to do this. The other way is to avoid friction by taking things easy. 
Most long pastorates are harmless. Sometimes continued tenure of posi- 
tion is gained at the price of convictions. More often it is the reward 
of an oleaginous temperament which refuses either to take or create 
offense. That is, the churches actually reserve their highest honors for 
the man who is somewhat indolent and deeidedly easy-going! 


Churches Get What They Want 

The final responsibility for the character, of the minister rests with 
the church. In the long run the churches get just about the sort of pas- 
tors they want. They certainly get what they pay for and very little 
more. Indolent ehurches will have indolent pastors.. 

The hopeful phase of the situation is that the number of churches 
demanding an active program is inereasing, especially in the eities. 
As a matter of fact, only an active, aggressive church can maintain 
itself amid the shifting currents of ceity life. It takes a live fish to swim 
upstream, and it takes a live church with a live pastor to stem the 
tides of urban activity. " Also the various movements of the past few 
years have focused the thought of the church upon the task which is 
before it. The financial campaigns have taxed the churches into activ- 
ity. The city and state federations are continually gearing the local 
churches more closely into their tasks. The day of the church small 
in vision or in numbers is limited. The pace is quickening, and the 
unfit are going into the discard. 

For the man who wants to make a real investment of his life, there 
is nd better calling than the Christian ministry. It is no longer a life 
of idle respectability such as we read in Anthony Trollope’s novels, 
but one of intense activity. The man who is willing to pay the price 
of success will reap the rewards of success. His will be a life of mul- 
titudinous interests, of rewarding contacts, and of very definite goals. 
He may not accumulate a fortune, but the man who succeeds in the 
ministry will know some at least of the material rewards of success. 
The opportunity for the man who is not afraid of real work grows larger 
with every passing'year. And after all, genius in the ministry analyzes 
itself out about the same as genius anywhere else—about ninety per 
cent hard work. The other ten per cent might be defined as gumption. 

—Christian Century. 


Bon den Lnitariern, a 

Die Unitarier find eine Religionsgemeinfchaft, deren Anhänger fein 
Slaubensbefenntnis wollen und vor allem die Lehre-von der heiligen Dreis= 
einigfeit Gottes verwierfen. Ebenfalls veriverfen fie die Gottheit Ehrifti und 
fein Verfühnungsopfer für die Sünden der Welt, die Erbfünde und die ewige 
Beitrafung der Gottlofen. Sie feiern zwar das Abendmahl, aber nicht als 
Saframent; auch mit der Kindertaufe, die fie üben, verbinden fie eigene, [oje 
Begriffe. Die Wurzeln ihrer Zehre, befjer gejagt Nrrlehte, reichen bis ins 
zweite Sahehundert zurüd. In England breiteten jie fich jeit der Mitte des 
16. Sahrhundert3 aus, in den Neu-Englanditaaten unfers Landes feit etiva 
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200 Jahren. Ihr Hauptfiß hier tft Bojton mit feiner alten, einflußreichen 
und unitarifchen Harvard Univerfität. An diefer Gemeinfchaft, die manche 
hervorragende Gelehrte unter ihren Leitern hatte, beiwahrheitete fich das 
Wort: „Eine Theologie ohne Blut ift eine Theologie ohne Leben.“ 


Die Unitarier haben im Sinne de3 Reiches Ehriftt wenig geletitet in 
der Welt. Die fejte antiteinitarifche Heberzeugung, die geivig manche ihrer 
Führer und Mitglieder hatten, reichte nicht aus für ein. durchhrechendes Vorz 
gehen unter großen perfönliden Opfern, wie 3. B. der Mifjtonsdienit fie 
fordert. Ihre Tätigkeit beitand hauptfächlich in der Bekämpfung urchrift- 
fiher Dogmen, war alfo vorwiegend negativ. Sie Jammelten Leute um fich, 
die nicht glaubten, wa3 die übrigen Ehriften für da3 unantastbare Fundas 
ment de3 chriltlichen Glaubens anfehen. Und damit famen fie nicht meit. 
Sie hatten zwar in England auch Verfolgungen durdhgumachen. Noch 1813 
ftand dort auf dem Papier die Todesitrafe wider da3 Befenntnis zum Unis 
tari3mus. Über fie wuchjen nicht, wie die gläubige Ehriitengemeinde aller 
Zeit, unter dem Drud; innerlich jo wenig wie Außerlih. Sie famen nie 
über ein paar hundert Gemeinden hinaus, In Amerika haben jte nur 463 
Kirchen und 70,542 Mitglieder; und tie die ihnen geiftverwandten Univer: 
faliften und quäfertichen Hicfiten, die mit ihnen die Dreieinigfeit veriwerfen 
und die Dogmenlojigfeit Lieben, haben fie feine Fortfehritte zu verzeichnen. 


Neuerdings jtreiten fie fich fogar um die Frage, ob e3 überhaupt einen 
Gott gebe. Die „Fortfchrittlichen“ verneinen e8; Chriftus fei in feinen Ans 
ftchten über den „Vater“ im Irrtum geivefen. Sn ihrer diesjährigen Ofto- 
berfonferenz zu Detroit, Mich., follte entichieden werden, welche Partei in 
Zufunft das Wort haben wird. Er=Prälident Taft, der Unitarier it, aber 
an Gott glaubt, bat bereit3 erflärt, die Gemeinfchaft verlaffen und fich der 
PBroteftantifchen Epiffopalfiche anfchliefen zu mollen, wenn das radifale 
Element jiegt. | 

Man fieht hier nur neu, wohin die jchiefe Ebene eines chriituslofen 
„Ehriltentums” führt. ine Theologie, welcher das verfühnende Blut von 
©olgatha fehlt, ijt tot und der Zerjegung anheimgegeben. Dogmen, D..). 
riftliche Slaubensjäbe, machen felbjtredend das Ehriftentum nicht, fo wenig 
al3 das Einmaleins einen Rechner madjt. &3 gibt aber eine falfche Furcht 
bor denfelben, eine Abneigung gegen fie, die aus der Feindichaft gegen ihren 
Snhalt entfpringt. Wenn in Glaubenzfäben, pie im apoftolifchen Befennt: 
nis, einfach fozufagen in einer Nußfchale zufammengefaßt tft, mas die Hei- 
lige Schrift in 66 Büchern zerftreut an Fundamentallehren göttlicher Heils- 
offenbarung enthält, dann fann man fie nicht veriverfen und Chrift bleiben; 
dann tjt Ablehnung derfelben Zurücdtweifung der Heilstatfachen felbit, die in 
ihnen ausgefprochen find. Das zeigt fih wieder an den Unitariern, vie e3 
fich je und je zeigte. Die Spike des Unitarismus ift gegen den gottmenfch« 
lichen Chriftus, gegen den Glauben an feinen VBerfühnungstod und alles, was 
mit ihm aufammenhängt, gerichtet. &3 find aber noch alle zu jchanden ge- 
iporden und untergegangen, die den Kampf gegen ihn wagten, alle Heiden 
und exit recht alle „Chriften.” In den oben erwähnten Nachrichten iiber die 
Unitarier hört man die Totengloden für diefe Hirche Täuten. 

(„Apol.“ ) 
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Die nordamerifanijche Gefahr. 

Die brafilianifchen Proteftanten haben gegenwärtig in einem beftigen 
Feldzug Widerftand zu leiften, den der brafilianifche Klerus gegen jte führt. 
So erjcheint in der bezahlten Seccäo Fivre der Tandesipradhigen Zeitungen 
unter der Meberjährift: „A Invafäo americana,“ „OD. perigo do collegios 
acatholicos,“ ein langer Hirtenbrief des Erzbiichof3 Silverio von Marianne, 
dem ein Artikel des Sournaliiten Medeiros e Wbuquerque jefundiert, der feit . 
einiger Zeit an Stelle der deutjchen die amerifanijche Gefahr zu jeiner Spe- 
zialität gemacht bat. Der Erzbifchof hebt befonders die Anjtrengungen der 
Methodiiten und der Ehriftlichen Vereine junger Männer (U. &. de M.) und 
ihre Schularbeit heraus und ermahnt zu einem „zähen und unverjöhnlichen 
MWideritand gegen die protejtantifche Propaganda, deren Hauptzmwed der tt, 
die nordamerifanifche Herrfchaft in unferm Brafilien aufzurichten.“ Nach> 
drücflich malt er dann die nordamerifanifche Gefahr an die Wand und be- 
zeichnet die Treue gegen die fatholifche Kirche als patriotifche Pflicht. „Sn 
irgendeiner Weife die proteftantifche Lehre zu fehüßen, ift Verbrechen gegen 
den Glauben und Verrat gegen das Vaterland.“ (CE. do Povo, 15. 5. 21.) 

Die Rede von der amerifanifchen Gefahr ift und — rein politifch ge= 
iehen — gar nicht unangenehm. Sie wird mithelfen, die deutjche Gefahr, 
für einige Zeit wenigjtens, außer Disfuffion zu ftellen. Ueberdies mag jie 
den brafilianifchen PVroteitanten, wie den Episfopalen, die jich während der 
Kriegszeit fo eifrig an der Beichwörung der deutfchen Gefahr beteiligt haben, 
eine heilfame Lehre fein. In diefer Tebten Beziehung ift eS recht erfreulich 
zu jehen, daß ein Leitartifel des „Eitandarte Ehriftäo,“ Organ der brajilia- 
nifchen Episfopalficche (Nr. 595 vom 15. 6. 1921 (die folgenden Säbe ent» 
halt: „Man fpricht in unferm Lande oft von der fremden Gefahr. Einft 
war e8 die deutfche Gefahr, der große Popanz (vo grande ejpantalho), der 
abjicht3voll aufgerichtet wurde im Interefje einer ducch die Macht der Deut- 
ichen Waffen und des deutichen Welthandel3 verärgerten Berjchvörung. 
Heute fpricht man davon nicht mehr. &3 fommt die nordamterifanifche Ge- 
fahr auf da3 Tapet.” Es Mingt das iwefentlich ander al3 die Worte, die 
der- rev. Mozart de Mello am 1. Sanıtar 1918 gemacht hat, al3 er im Na=- 
men der „principos nacionaliftas da Egreja Episcopal Braftleira” zu Der 
„Liga de Defeja Nacional“ in Sion Leopoldo fprah und die „impatriotica> 
mente hamados Teuto-Brafileiros“ alfo anredete: „Wojjo3 pae3, paftores, 
padres e meftre3 do3 tem enganado, mais que ijto, 008 tem mentido.” Da- 
mals war e3 möglich, daß ein beamteter Diener der Episfopalficche die Not- 
iwendigfeit verfündigte, „an dre Front und in die Schüßengräben zu geben, 
weil man dort auß den deutschen Schulatlanten die bypothetiichen Beftguns 
gen in Sid-Amerifa herausreißen wird.“ Nun, die Heiten jind vorbei und 
fehren nicht twieder. Hilft die Nede von der nordamerifantichen Gefahr dazu 
mit — und fie tut e8 — dann foll uns das freuen. Wahr wird jie daducc 
freilich nicht. 

68 ift immer nicht nur abfurd, fondern auch gefährlich, nationaltitifche 
Regungen in den Dienft der Kirche zu fpannen. Das wird der Fatholiiche 
Klerus an der Weife merfen, mit der die brafilianifchen Proteitanten, nicht 
die nordamerifanifchen Miffionare, fich mehren, die nun ihrerfeit3 darauf hin- 
mweifen, daß die Organifatoren der brafilianifchen fatholifchen Kirche — Deut- 
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iche find. Dab auch) fonit Die Anklage auf nordamerifanifchen Smperialis- 
mus die beabfihtigte Wirfung nicht tut, fonnte ich an dem Tage beobachten, 
an dem die Zeitung den Hirtenbrief des Erzbiichofs von Marianna in unfere 
Stadt trug. An der Methodiftenficche legte am gleichen Abend ein früherer 
fatholifcher Briefter, Italiener, vor einer zahlreichen Verfammlung in bot= 
nehmer und gut evangelifcher Weife die Griimde dar, Die ihn veranlaßten, 
fich von der fatholifchen Kirche Ioszufagen. Nach Schluß des Vortrags erhob 
fi der Ortspaftor der Methodijtenfirche, der einen gut brafilianifchen Na= 
men trägt, dankte dem Vortragenden und ging dann auf den Inhalt des 
Hirtenbriefes in einer alle Negifter des brafilianifchen Patriorismus äiehen- 
den Nede ein. Bon niemand laffe ex ich feine vaterländiiche Gefinnung be> 
ftreiten, die feine Familie und er durch die Tat beiviefen hätten. Das Recht, 
feiner Ueberzeugung zu folgen, fönne in unferm Lande niemand mehr genom> 
men werden. &3 fei ein Verfuch, die durch die republifanifche Verfaflung ge 
mährleiiteten Nechte zu jehmälern, wenn der Hirtenbrief des Dom Silverio 
den Patriotismus von der Zugehörigfeit der Ffatholifchen Kirche abhängig 
machen tolle. — Die von ehrlihem Born durchglühte Bhilippifa hatte zur 
Folge, da die ganze Verfammlung, die zur guten Hälfte aus Statholifen be= 
Itand, die zum eriten Mal eine proteftantifche Kirche betreten hatten, in fehr 
lebhafter Weife ihren Beifall äußerte. — Wem tut nun Der Batriotismus 
den gewünjchten Dienjt? 

Um den Rattenfönig von Gefahren voll zu machen, hat nun —- daS fei 
zulett noch erwähnt — eine deutfche Tatholifche Zeitung, der ingtanbäeh 
Synode da3 Schiefal in Augsficht geftellt, daß fie durch ihre Beziehungen zu 
der Deutfchen Epangelifchen Synode von Nord-Amerifa unter Die Herrichaft 
Nord-Amerifas geraten werde. Daß auch diefer Marmruf im Nampfe — 
fagen wir in der Abwehr erhoben wurde, meift auf das hin, mas aus dem 
Lärm von Ankflagen und Befchuldigungen zu lernen ift. Welche politifchen 
Gefahren von Nocd-Amerifa her etwa drohen mögen, das unterfuchen mir 
hier nicht. Die Vefchuldigungen, welche die Kirchen gegeneinander erheben 
und die in diefer oder jener Weife auf Vaterlandsverrat lauten, find — ganz | 
abgefehen von ihrer Grundlofigfeit, die hier nicht zur Diskuffion fteht — un 
wirdige und ausfichtslofe Verjuche, Den Batriotismus in den Dienft der je- 
weiligen Kirchenpartei zu zivingen. ntwürdigt wird durch fie beides: das 
Baterlands= und Volfsgefühl und die Kirche, zumal eine Kirche des Cvanz- 
geliums. Die ernite Sorge um das Volfstum und die Erkenntnis der iwirf- 
lichen Gefahren, die ihm drohen, äußern jich anders als in unmwahrhaftigem 
Gebrauch von Schlagmworten. („D. Evang. Blätter von Brafilten.“) 


Theology at German Universities 

In spite of the very great economic difficulties of the times, the 
German universities at present show a remarkable increase in the num- 
ber of students as compared with the status just before the war. This 
increase is shared in varying measure by all the faculties except that of 
Protestant theology. Here there has been a decided falling off; yet even 
so the number is considerably above the low level of some fifteen years 
ago. The chief cause of the decline is doubtless the painful uncertainty 
as to the material provision for the clergy in a disestablished church. 
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The situation would now be much worse than it is, if the government 
had not made a temporary provision for the clergy. The theological 
faculties, however, remain a part of the university organization. 


Since the war the relative popularity of the different faculties of 
theology shows some marked changes as compared with the situation 
before the war. Tübingen, which even in 1914 stood first, has now 
fairly distanced all her rivals. On the other hand, Halle, for perhaps 
the first time in her history, has fallen as low as fifth place in the num- 
ber of theological students. Erlangen and Göttingen have made decided 
relative gains. 


The personality of the faculties has changed much in recent years. 
A year or more ago two of the most eminent theologians of their gener- 
ation, Herrmann and Haering, retired from active service. About the 
same time Eck in Giessen, and a little later also Gustav Ecke in Bonn 
did the same; not long afterwards both Eck and Ecke died. All four 
of these men held chairs of systematic theology. Mayer, formerly of 
Strasbourg, has succeeded Eck at Giessen, Ecke’s chair at Bonn Tre- 
mains vacant (the department being thus left wholly in the hands of 
the liberal Otto Ritschl), Herrmann’s successor at Marburg is Rudolf 
Otto, while at Tübingen Haering’s chair is filled by Karl Heim. Except 
for the decided displeasure among the conservatives at the elimination 
of Ecke’s chair, these appointments are regarded with a good deal of 
satisfaction. Moreover, it was not diflicult to find a suitable successor 
for Heim at Münster and for Otto at Breslau, while Mayer came from a 
university that had passed out of German control. But now comes the 
new Prussian law retiring all university professors of that state above 
the age of 65. This affects the ten Protestant theological faculties of 
Prussia, but of course not the seven belonging to other German states. 
This law at once removes from the active ranks more than a dozen pro- 
fessors of Protestant theology. Five of them belong to the Berlin fac- 
ulty, namely Harnack, Baudissin, Kaftan, Strack and Kunze. Among 
those in other faculties are such men as Kattenbusch in Halle, König in 
Bonn, and Budde in Marburg. At any time an emergency of this sort 
would involve grave difüiculties, but it is especially so at the present 
time. Since 1914 comparatively few men have been in a position to 
prepare themselves for the academic career. Besides, the mortality in 
the Protestant theological faculties of Germany has been unusually high 
in recent years. Several of the younger men and also one old man 
(Caspar Ren& Gregory) lost their lives in the war. Also an unusual 
number died from natural causes, among them Johannes Weiss in 
Heidelberg, Brieger and Hauck in Leipzig, Bousset in Giessen, and 
Cornill in Halle. Many of the vacancies caused by death or by retire- 
ment have been or can be very satisfactorily filled. Berlin is fortu- 
nate to secure a Sellin, Halle a Gunkel, Tübingen a Heim, Marburg an 
Otto. But then come the vacancies in the second line. The supply of 
really competent men will be exhausted before the end is reached. 


The professors and privat docenten of the former theological fac- 
ulty at Strasbourg have received appointments in the universities of 
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Germany, except three, who, adhering to France, have accepted chairs 


. in the new French faculty there. The dissolution of the German 


Lutheran faculty at Dorpat occasioned the calling of Girgensohn, an ad- 
mirable systematic theologian, to Greifswald. It will be of interest to 
note that Otto is the reeipient of simultaneous calls to Berlin and Halle. 
There is something eurious in the fact that after Heitmüller left Mar- 
burg for Bonn, four men were called in suecession to take his chair 
in ‘Marburg before one was found to accept. Also Harnack’s chair in 
Berlin has been declined by Lietzmann of Jena, and it is not certain 
that it will be accepted by Scheel of Tübingen, to whom it has next 
been offered. 

For a score of years before the war the liberal theologians of Prus- 
sia often complained that the government systematically favored the 
conservatives in the matter of academie preferment. Now, however, 
the like complaint is heard from the other side. The policy of the 
Prussian government in the matter of the theological faculties is largely 
determined by Troeltsch, who, in connection with his Berlin professor- 
ship, is an under secretary in the Department of Education. 

Since 1914 the literary output of the theological scholars has nat- 
urally been much diminished. Just as naturally,-too, it has assumed an 
altered character. Where works representing profound research have 
been published in these last years, they are really the fruits of the 
quieter period before the war. Nearly all recent productions have some 
special reference to the practical problems of the day. 


The new German constitution, as we noted above, expressiy provides 
for the continuance of theological faculties as integral parts of the uni- 
versities in spite of the fact that the church has been disestablished. 
Yet there is an obvious incongruity in the situation. Why ‚should the 
state maintain and control theological faculties, when there is no longer 
a state church? Hence the question eontinually emerges in the minds 
of interested observers, whether the theological faculties may not, after 
a time, be severed from the universities and pass under the control 
of the church. It is possible that in the end this would be a good ar- 
rangement; for the present, however; it would be a calamity. The 
church is only just beginning to find herself after her emancipation from 
the state. Until the contending ecclesiastical parties shall have dis- 
covered some modus vivendi, the theological faculties could have no rest 
nor security under the control of the church. The emaneipated church, 
conscious of her tremendous tasks and struggling to accomplish them, 
cannot fail to produce vigorous thinkers, but the organization and main- 
tenance of theological faculties is quite another matter. 

But in fact the theological faculties are remaining an integral part 
of the university organization. Moreover, they must henceforth bear 
the character of state institutions even more than before. For now the 
appointments to professorships are made by a ministry ‘of state that 
no longer has any relation to the church. Formerly it was “Kultusmin- 
isterium” (Department of. Worship) that controlled the affairs both of 
the church and of the universities; now there is no “Minister of Wor- 
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ship,” but instead a “Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volks- 
bildung” (Department of Learning, Art, and Publie Education). But 
in spite of the fact that the voice of the church seems destined to be 
even less heeded in the future than in the past in matters pertaining 
to the theological faculties, there is reason to hope that a sense of the 
great religious and social distress of the time shall bring the teachers 
of theology into a eloser contact with the life of the church than they 
have had in the past. 

It is a significant fact that, according to the new German constitu- 
tion, which places all religious denominations upon the same footing, 
members of what were once known as “the sects” are not less eligible 
to appointment as professors of theology than members of what were 
“state churches.” All alike are now at liberty to qualify for such a 
career by passing the usual state and faculty examinations. 


On the whole it seems that in its purely scientific character Ger- 
man theology can hardly escape a relative deeline. But it may well 
be that this loss will be more than counterbalanced by a gain in re- 
ligious vitality and depth. Then, when the present storm and stress 
are somewhat abated, perhaps a new generation of theologians will even 
surpass the older ones in scientific accomplishments and yet keep the 
rich practical’sense now developing. 


The question of the reform of theological study is not new in Ger- 
many, but it has become acute since the war. Many students returning 
after the long interruption of their studies caused by their military 
service desired and received very considerable alleviation of the con- 
ditions usually imposed upon those presenting themselves for the state 
examinations. This condition, of course, will soon have passed away. 
The demand for reform is rooted in more permanent conditions, and 
it comes from the students as well as from the professors. One serious 
problem arises from the fact that a rapidly increasing number of stu- 
dents come to the university from the Realschule instead of the human- 
istic gymnasium, in other words, without knowledge of Hebrew and 
Greek, and even with but little knowledge of Latin. This means that 
the student must acquire an adequate knowledge of Greek and Hebrew 
while he is pursuing his theological studies—a most unsatisfactory ar- 
rangement. Another difficulty arises from the fact that, while the stu- 
dent is still allowed to take the examinations for entrance into the 
ranks of active clergymen after only three years.of study, the field of 
theological study, especially in the Bible and church history, has ex- 
panded so that it is almost hopeless to cover it adequately in three years. 
On this account various proposals for new regulations have been made. 
Some of these emanate from a representative council of the students 
themselves, others from the professors.,. A large number of students 
have given formal expression to the desire to make examination in 
Hebrew optional with the candidate. This is seconded by some profes- 
sors, among them so distinguished_ a man as Harnack. But the desire 
to reduce the number and range of the unconditional requirements 
affects, in a way, other subjects besides Hebrew. The desire is widely 
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expressed that, even in those subjects which cannot in any event be 
wholly eliminated for any candidate, the candidate may have a pretty 
wide range of options as to the portions of the field upon which he shall 
be examined. As to the question of the status of the Hebrew, an over- 
whelming majority of professors insist upon retaining it as an obliga- 
tory subject. On the other point there is a disposition to make some 
eoncessions. It is widely recognized that modern conditions demand 
a considerable extension of a theologue’s range of study, especially in 
the field of the social sciences. Hence the tendency toward a reduction 
of the scope of the obligatory subjects. 

Of course there are many suggestions looking toward a modification 
of the method of instruction. Admirable as the lecture system is for 
certain purposes, it is generally admitted that it ought to be more gen- 
erally supplemented by “repetitions” (that is, reviews and recitations 
upon the matter of lectures, usually conducted by an assistant, and out- 
side the lecture hour). And then there is a growing impatience on the 
part of the professors with that abuse of “academic freedom” which per- 
mits a student to absent himself ad liditum from lectures and yet ob- 
tain the customary testimony that he has heard the course. Finally, 
there is an almost universal feeling that the department of practical 
theology must be pretty thoroly reconstructed in order to adapt it to 
modern conditions. (Among the discussions of these problems Feine’s 
pamphlet, Zur Reform des Studiums der Theologie, will be found spe 
cially valuable.) 

John R. Van Pelt (Methodist Review) 


Adolf Harnack, Once More 

On April 1, 1921, a new Prussian law became operative which for 
the first time in that country extended to university professors the 
principle of an age limit to the tenure of office. By it at a single stroke : 
many eminent men were removed from the active ranks. Among the 
theologians thus affected far the most distinguished is Adolf Harnack. 
He retires, it should be observed, not only from his professorship but 
also from his post as Director of the National Library at Berlin. At 
the time of his retirement he had almost rounded out his seventieth 
year. His birthday (May 7) was celebrated with much grateful enthu- 
siasm by a multitude of his pupils, past and present, together with many 
other friends. Besides the varied festivities of the occasion, which in- 
cluded ofücial greetings from several bodies, mention should be made 
of the two collective volumes of studies prepared in honor of the mas- 
ter, the one by various specialists in the field of church history, the 
other by a number of his former pupils. 

Harnack is unquestionably the most famous and influential teacher 
and writer in the field of church history since Baur. Indeed, no other 
theological teacher in any department in the last generation has won as 
large a hearing as Harnack. In his own field Wellhausen, no doubt, en- 
joyed an equally high reputation, but he had no such numbers of hear- 
ers or readers as Harnack. s 

For the occasion of his seventieth birthday the Christliche Welt pre- 
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pared a special “Harnack number,” and some of his former pupils wrote 
concerning the master and his work. Under the caption “Leipzig 
1877-78” Bornemann writes in part as follows: “It seemed to us as if 
a new world were rising to our view. We had had excellent teachers 
elsewhere, and now also we were auditors of eminent professors and re- 
nowned scholars. Here, however, we felt the breath of genius. Har- 
nack united in a unique manner the qualifications required in a scholar 
with the gifts of a teacher by the grace of God: a fine sense for observ- 
ing and tracing out facts and relations, unwearied diligence in collect- 
ing. materials, a power of arranging and grouping the materials and 
then giving them shape, a comprehensive memory, eritical acumen, 
clearness and sobriety of judgment, also a wonderful gift of intuition 
and combination, and with all this an astonishing ease, transparency, 
and warmth of exposition, and often enough an unexpected good luck 
in finding and discovering things.” After showing how wonderful was 
the interest that Harnack aroused even then by his new method in the 
treatment of the history of dogma and the creeds, Bornemann proceeds 
thus: “Today and for some decades past the name of Harnack stands 
for a theological and ecclesiastical program of universal significance. 

. We were permitted to be witnesses of his beginnings; in his first 
iecture on the history of dogma he had only sixteen hearers. But even 
at that time we spontaneously honored him as our guide and master 
and believed in his star and were sure he was destined to accomplish 
‘the very greatest things. In the work he was then doing there lay, in 
a germinal state, all the essential elements of the work that he has ac- 
complished in the course of his life.” 

The other articles in the “Harnack number” are all interesting and 
illuminating. That by Erich Foerster is entitled “Marburg 1887,” that 
-by Rade “Berlin 1892,” while Baumgarten gives an account of Har- 
nack’s notable work in connection with the Evangelical Social Congress, 
‚and Jülicher gives an admirable notice of Harnack’s latest book, Mar- 
cion. Besides, there is reproduced Harnack’s own first contribution to 
the Christliche Welt—a periodical which, the editor declares, without 
Harnack would not have been; it is a very brief article entitled: “Lese- 
früchte aus Augustin.” Rade’s article deals with the painful contro- 
versy over the Apostles’ Creed. Outwardly, at least, the party of the 
ecclesiastical conservatives was victorious. “For the only success,” 
writes Rade, “which we had, was that we maintained our existence in 
the church. So Harnack remained that which with Bismarck’s help he 
had become, professor of theology in Berlin. But those who had the con- 
trolling influence in the church succeeded in exceluding him from every 
activity involving the practical direction of church affairs, and so it 
came that talents which he would gladly have placed at the service of 
the church in preference to everything else had to be utilized for the 
benefit of the Prussian; library system and of scientific research in 
fields outside religion and theology. . . . There lies more of the tragie 
in these experiences than can be told in this brief reminiscence.” 


In spite, however, of some bitter experiences, Harnack has had a 
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brilliantly successful carreer. He inspired and trained an astonishing 
number of pupils for independent research. Many of his grateful pupils 
have followed other paths than his in theology, but they all unite in 
acknowledging him as their supreme master and guide in historical re- 
search. His literary production has been almost incredibly great. Be- 
sides a multitude of essays, addresses, and book reviews, he wrote a 
large number of monographs and special studies, such as those on Au- 
gustine, Monastieism, St. Luke, and Marcion. But there are four works 
that stand out as peculiarly significant: the History of Dogma, the His- 
tory of Early Christian Literature, the Mission and Expansion of Chris- 
tianity in the First Three Centuries, and the Essence of Christianity 
(“What is Christianity?””). Each of the first three was epoch-making 
in its field; the fourth was a supreme popular triumph. 

Harnack is no mere historian; he is also a significant theologian. 
Still, it cannot be denied that Harnack the theologian enjoys far less 
eredit than Harnack the historian. Among the disciples of Ritschl he 
is easily the most versatile, brilliant, and productive, but doubtless 
such men as Herrmann and Haering surpass him in originality and 
depth of theological thinking. 

Harnack retires while yet in excellent vigor of body and mind, and 
his friends and admirers hope for yet many a good thing from his pen. 

John R. Van Pelt (Methodist Review) 


(When ordering books, please mention this Magakine. Y 
Norz—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Outline ef History. Being a Plain History of Life and 
Mankind, by H. G. Wells. Vol. 1. The Macmillan Company, 1920. 648 
pages, $5.00. 

The Outline of History by H.G. Wells has been called “the best BR 
ing and most widely discussed non-fiction publication of the last year.” 
It appeared in two volumes and cost $10.50. In response to an urgent 
demand for a cheaper edition there is now published a one-volume edi- 
tion of 1,272 pages, costing $5.00. 

We are today discussing the first volume of the original edition. 
Reviewer had exhausted their superlatives in singing the praises of this 
unique work. And it can be said, we think, that a man would not be 
abreast of the times who had paid no attention to this remarkable pro- 
duetion. Mr. Wells is one of the foremost fietion writers of the day. He 
has written 16 novels (“Tono Bungay,” “The Wife of Sir Isaac Har- 
man,” “Mr. Brittling Sees It Thru” (a war book), “The Undying Five,” 
and others). Some of them are more treatises on sociology and theology 
in story form, than novels. He has also written many imaginative To- 
mances and books on social, religious and political questions. How he 
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has found time now to make the extensive resreaches required for a 
work like this is beyond our comprehension. But it is undoubtedly a 
great advantage to the historian if he can bring to his task the creative 
power and the charm of style of an experienced fiction writer. 


The present volume begins with the “Making of the World,” before 
the coming of man, and closes with the appearance of Islam. Mr. Wells 
takes up first the question of the age of the world. As a believer in 
evolution, he speaks about natural selection and the changes of species. 
After the age of reptiles and of mammals we arrive at the making of 
men. Man descended from a walking ape. The Neanderthal man lived 
50,000 years ago. He takes us thru the different ages of man, discusses 
the races of mankind, their language: no one primitive language, but 
six chief original languages. Then we reach “The Dawn of History” 
with the Sumerians, the empire of Sargon the first and of Hammurabi. 
Here he has interesting things to say about the origin of writing, of 
religion and of social classes. : 

It is obviously impossible for us to give even a brief survey of the 
whole book. We can only seek to get at the viepoint of the author by 
making a test here and there. In the 4th book he deals with Judea, 
Greece and India. It is not to be expected that Wells should see in 
Israel a “chosen nation,” in possession of a special divine revelation. Of 
David he says, “his story, with its constant assassinations and execu- 
tions, reads rather like the history of some savage chief than of a 
civilized monarch.” Nevertheless, he recognizes, to a certain extent, the 
importance of the Hebrew prophets. He says, they changed the 
temple (and priest) religion of the old type to a prophetic and creative 
religion of a new type; they developed the free conscience of mankind. 
“From now on there runs thru human thought the idea of one rule in 
the world, and of a promise in and possibility of an active and splendid 
peace and happiness in human affairs.” This seems little enough to 
us, no doubt, and he weakens it still by placing the-prophets on a level 
with Hindu reformers and Greek philosophers. 

The chapters on Greek history and -thought, however, are of un- 
usual interest. One ought to read what he says about Croesus and 
Cyrus. The copious extracts from Herodotus, “the father of history,” 
here are exceedingly well worth reading. Also his brief remarks on 
the Greek philosophers; his appreciation of Philip and Alexander; the 
chapter on science and religion at Alexandria; and the one on Bud- 
dhism. In about 100 pages he sketches the rise and collapse of the 
Roman empire. Of course he can only deal with the leading ideas, but, 
as far as we are able to judge, he does it in a masterly way. | 


In “the Beginnings of Christianity” he presents Jesus as teaching 
a new, simple and profound doctrine—namely, “the universal loving 
Fatherhood of God and the coming of the Kingdom of Heaven.” All 
miraculous elements are eliminated. Jesus is a teacher solely and a 
great character, a prophet and reformer like one of the old prophets, Or 
like Gautama, the author of Buddhism, whose teaching, according to 
Wells, is remarkably like his, but he is nothing more. His followers 


Book Review. » BB 


soon introduced the old priestly and sacrificial ideals again into his re- 
ligion—so' did Paul already, great man that he otherwise was—and 
still later Christianity was burdened with’ a theological system, which 
fettered the intellect, and did not release life. : 

"We see there cannot be a question that Mr. Well’s and our view- 
point on Christianity are far apart, but as a readable, fascinating, brief 
work on general history we cannot recommend the study of the book t00 
emphatically. There are ehapters in it from which one interested in an- 
eient history—and who is not?—would derive the greatest pleasur‘ 
and profit. 


The English Bible. By James 8. Stevens. The Abingdon Press 
1921. 232 pages, $1.25. 

To present the Bible from the literary standpoint and to promote 
its use by our educated young people, is a legitimate task and deserves 
commendation. The author, dean of the College of Arts and Sciences in, 
the University of Maine, has done this for many years, and publishes 
here the textbook which he has successfully used in these courses. In 
the first part of the book he aims to give the student a knowledge of 
the book itself, and in the second an appreciation of the Bible as a 
piece of literature. 

In the first chapter we get a collection of passages from the Bible 
of especial literary value. There are 850 of them (116 from the psalms), 
and in going over them it is surprising to see how much of the Bible 
has gotten into the common speech. 

The Old and New Testament narratives, the major classics (Psalms, 
Proverbs, Job) and the minor celassies (Ruth, Esther, Ecclesiastes, Song 
of Songs and Lamentations), the 'Prophets, the Letters of Paul and 
others are then popularly and very briefly discussed. 

In the second part the use of the Bible in Poetry, Oratory, Essay 
and Novel is shown by ample quotations from English literature. 

The book would, without question, be useful to students, in schools, 
colleges and Sunday schools; and to divinity students who may need to 
extend their knowledge of the Bible in this direction. A question, how: 
ever, rises here in our mind and cannot be suppressed, “how can we 
get the ordinary church member or Sunday school pupil interested in 
Bible study for religious purposes, and who has written, or is going te 
write the book that we can put in his hand to make him such a Bible 
reader?” 


"A Book of Old Testament Lessons for Public - Reading ir 
Churches. A Lectionary Edited with Introduction and Notes by R. W. 
Rogers, Professor in Drew Theological Seminary,. The Abingdon Press, 
192}. Volume I: Text. 215 pages, $3.00. Volume II: Introduction and 
Notes. 215 pages, $2.00. 

The last twenty years have seen a reaction from the extreme sub- 
jeetivism of many pastors in the choice of texts as in the arrangement 
of the service. Stated forms, a richer ritual, and a larger use of:the 


74 Book Review. 


Scriptures have commended themselves to not a few. It seems to in- 
dicate a noticeable swing towards the ritualistie features of the Episco- 
pal and Lutheran churches. The present work corroborates this im- 
pression, all the more since it comes from the hands of a Methodist pro- 
fessor, not from an Episcopalian. It is a “leetionary,” a book of Old 
Testament Lessons to be read publicly in the regular morning services. 

:. The author considers the custom of reading the “pericope” of the 
Sunday, i. e., the prescribed Scripture lesson as found in the old estab- 
lished lists, a good one. . He only deplores the fact that as a rule none 
ıre taken from the Old Testament, and he seeks now to supply this lack. 

In the first volume he presents a lectionary of 59 Old Testament 
lessons, with 17 alternative lessons for special Sundays. Some of them 
come from the ‚Church of England Lessons, some from John Wesley’s 
selection, others from the lectionaries of Lutheranism; very few are 
personal. Hence they may be said to have had the sanction of long 
usage. 

The language is that of the Revised Version, with here and there 
a few phrases altered where it seemed advisable. The lessons are of 
"nedium length, seldom more than 20 verses. They are printed in large 
‚ype. The book is in black cloth, with gold type. A very attractive 
‘olume indeed and a splendid thing for the purpose. 

The second volume is entitled, “Introduction and Notes.” In the in- 
.roduction Prof. Rogers surveys the history of the church lectionaries. . 
They date back to the customs of the Synagogue with its regular Para- 
shoth (selections from the law), and Haphtaroth (from the prophets). 
Early allusions to the publie reading of the Scriptures are found in 
Tertullian. At the time of: the great church fathers we find fixed les- 
sons for certain occasions. The lectionary of the Roman church, the 
Comes, Rogers dates from the 11th century (others place it earlier). 
He discusses the lesson lists of the churches of the Reformation, and 
closes by saying that most lists are strangely neglectful of the Old 
Testament. ; 

In the Notes Rogers offers comment on difäcult places in the les- 
sons, and sometimes suggests changes. The study of these notes will 
enable the minister to read the lesson of the day with better emphasis. 

Wherever it is possible to introduce two Scripture lessons in the 
service, this leetiohary will be a welcome help, or else when an Old 
Testament substitute lesson is sought for the regular New Testament 
one, one could avail himself of this most serviceable book. 


Lincoln and Prohibition. By Charles T. White (Political News 
Editor, New York Tribune), with Portraits and Documents. The Ab- 
ingdon Press, 1921. 233 pages, $2.00. 

This book contains valuable ammunition for the temperance speak- 
ers. To be able to line up Abraham Lincoln on his side and to show 
that he was not only a total abstainer thru life but also a very effective 
anti-Äiquor worker,; is no small advantage. It was a new thing to us to 
see Lincoln in this light. Of course, we knew that he was not a drinking 
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man, büt we did not know that he devoted so much of his time to the 
cause, and that, for instance, he led in the campaign to put a prohi- 
bition law thru in Illinois (as early as 1855). 

No doubt the great man’s influence for temperance was salutary, 
for it was an age sodden with liquor. We like best of all his address 
before the Springfield Washingtonian Temperance Society, in 1842. It 
shows already the marks of the coming orator, his clear reasoning, his 
homely but apt illustrations; also his honesty, his fairness, and his 
sympathy with the weakness of the erring brothers. His periods are 
longer, his sentences, at times, more involved than our present taste 
approves of, but no one can resist his logie and his convictions. Fully 
one-half of the book is filled with appendices giving the chronology of 
the Anti-liquor Movement in America. 


The Meaning of Education. By James H. Snowden. The Ab- 
ingdon Press, 1921. 75 cents, net. 


The meaning of the term “education” is not so easy to explain. 
Many a parent who sends his boy to school and college to “get an educa- 
tion,” thinks, perhaps, only of the information that he there receives 
for his intellect. But that is a wholly inadequate conception. Educa- 
tion means to bring all the powers of body, mind, heart, and conscience 
to their fullest strength and symmetry. The highest attainable per- 
fection of personality is the aim and end of education, 

Education is, therefore, a growth. The whole process of educa- 
tion from infancy to the end of life consists in unfolding the latent pos- 
sibilities into full-orbed development and power. It is a slow process 
and takes time. There are no short-cuts to its attainment. Young 
people are often impatient of slow processes and want quick results. 
But it is as foolish to rush into life unprepared as it it to begin to 
build a house without first laying a solid foundation. 

The author’s idea of education is the now well-established four-fold 
development, of body, mind conscience and spirit, or the physical, men- 
tal, moral and spiritual culture. We wish it were possible to give a 
full analysis of the book. Each one of the four lines of development is 
admirably treated, the physical as well as the mental, the moral as the 
spiritual. He is an excellent psychologist, 'and every term he employs 
he defines most aptly and simply. We should like to quote him freely- 
and it would be a pleasure to our readers, but it would be hard to 
make a choice. 

In spite of his sympathy and intimate acquaintance with modern 
psychology, however, he does not believe in the betterment of man by 
the development of his natural resources only. He must be brought in 
contact with the Son of man, and so “by faith and obedience be renewed 
in his heart and slowly fashioned into His likeness until he attains unto 
a full-grown man, unto the measure of the stature of the fulness of 
Christ.” 

We are enthusiastic about the book, we admit. We intend to read it 
again and again. The introduction alone would enable one to give a 
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good talk on education to young people. Paying 75 cents to buy this 
book we should consider one of the best investments one could make. 


A Study of Luke’s Gospel. By the Questionnaire Method by 
Rotlin H. Walker. The Methodist Book Concern, 1921. 212 pages, $1.00. 
The gospel of Luke is a good book to begin with in a course of 
Bible reading for devotional purposes. It is also a good book to study 
for Bible classes, and as a handbook to aid the student in the independ- 
ent study of Luke’s Gospel this volume is offered by the author. It is 
not a commentary, nor written in the form of “notes”, like so many 
other Sunday school text books, but, as the title says, as a “question- 
naire.” Each chapter of the gospel is divided into sections, and on each 
section it has a number of questions which the student is supposed to 
find an answer for. The questions are not simply repetitions of the 
text in interrogative form. They are adapted to the age of Bible class 
students. They are suggestive and stimulate thought. At times they 
are somewhat complicated and require to be simplified. But they bring 
out the underlying thought, and they compel teacher and student to find 
reasons for their views. To go thru the gospel aided by this book, 
would do any class a great deal of good. 


At the end of the volume there are some interesting chapters on 
“the Synoptic gospels,” their likenesses and contrasts; and on the “Dif- 
ficulties of the Gospel”; the ethical teachings of Jesus, especially His 
“hard sayings”; His apocalyptie sayings, and His miracles. Every 
minister knows what stumbling blocks some of these things are to the 
modern mind. He will find that the author renders him considerable 
assistance in getting them out of the way, as far as that is possible. 
The question method is as old as the schools of Greece, and, with oc- 
easional adapting and reshaping, Mr. Walker’s Questionnaire will be 
a real help to the gospel teacher. 


John Ruskin, Preacher and Other Essays. By Lewis H. 
Christman, Professor of English Literature. The Abingdon Press, 1921. 
187 pages, $1.25. | 


These eleven essays are in the main studies on great American and 
English writers and writings. But the writers are chosen among those 
who have a moral and spiritual message. John Ruskin heads the list. 
He is not so much discussed as a critic on art or literature, but as a 
preacher of noble living and a prophet of social righteousness. Even 
in the first period of his life when he was more an art critic, he was 
“valiant for truth.” According to him there could be no real beauty 
unless it emanated from the soul. He writes: “Would you paint a great 
picture? be a good man. Would you carve a perfect statue? be a pure 
man. Would yon enact a wise law? be a just man.” "When he was about 
40 years of age he saw a new vision. Thru the influence of Carlyle’s 
writings his eyes were opened to the appalling cruelty of England’s in- 
dustrial system in the middle of the last century. Ruskin’s onslaught 
against the economic views of the “Manchester School” aroused the wrath 
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of the manufacturing class. But, undaunted, he gave himself to the stu- 
pendous task of redressing human wrongs. His fight was, in the last 
analysis, a fight against the capitalistic system. The later socialists had 
much in common with him, only he never ceased to preach individual 
righteousness. With them, however, he taught that it was wrong for 
a man of superior ability to use it for the exploitation of his fellow man. 
Here, one would think, the essayist would make an application of 
Ruskin’s teachings to the present industrial system. But he says only, 
lamely, that “it is to be most earnestly hoped (italies are ours) that 
such teaching would not be found revolutionary today either in Amer- 
ica or England.’ What is the use, we say, of expressing such a hope 
when every one knows that our manufacturers and all organized wealth 
are fighting these very prineiples to the death! en 
In the following chapters we find interesting appreciations of Jona- 
than Edwards; the Spiritual Message of Whittier; the Fundamental 
Teaching of Thomas Carlyle, and other subjects. 
In the 9th essay he speaks on “the American Heritage.” The real 
American, he says, is democrätic, is practical, a pioneer, a patriot, ideal- 
istic. He might have added, he is tolerant. But he seems to be afraid 
that we have been too tolerant in the past. He says, “one lesson of 
the war which cannot be ignored is that the easier we make it for new 
eitizens to retain the dialeets and languages of lands across the water, 
the harder will be the task of Americanization.” He ought to have said, 
the easier we make it for them to learn the English language and the 
more we try to make them love our institutions, the less hard will 
be the task of Americanization. His view seems to suggest coercion, 
ours, instruction and persuasion. Enlightened kindness and broad tol- 
erance make better eitizens than despotism, ever so well meant. 


The Superintendent’s Helper, 1922. By H. H. Meyer. The 
Methodist Book Concern, 1921. 183 pages, 40. cents, net. 

Appears annually and contains, in pocket-size form, the improved 
Uniform Lessons for 1922; suggestions on how to grade a Sunday school; 
blackboard uses; teacher training; special days; installation service, 
etc. 


The Tabernacle on the Wissahickon. A Tale of the Early 
Days of Pennsylvania by J. A. Weishaar. Eden Publishing House, 1921. 
288 pages, $1.00. 

Paul says in the lesson of today (Nov. 6), “I am a native of no 
mean eity,” and so we say the author of this book is a man of no 
mean talent as a writer. He set himself the task to describe the life 
and thought-world of some of the early settlers of Germantown, Pa,, 
and to do it in story form, that is to put these men before us in the 
flesh, and make them speak and act as they did 300 years ago. Anyone 
can see at once how much of creative imagination that required, how 


much loving immersion into an age now past long ago, and how much 


inner converse with the characters that were to play their part, so as 
to make them real and natural. 
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The writer has succeeded, we do not hesitate to say. The chief 
eharacters are men of flesh and blood, their psychological consisteney 
is well maintained, and we are enabled to read the minds of the settlers 
and get into their spiritual atmosphere in a remarkable manner. 
And besides, it is a very interesting story. The love element is not ab- 
sent; there is quite an attractive plot; and the course of events does 
not lack in exeiting turns. 

A group of religious enthusiasts, who believe in the early coming of 
the Lord, who consider woman an instrument of Satan, and call them- 
selves the “chapter of the elect,” leave Germany under the leadership 

‚of Magister Kelpius. They settle near Philadelphia, in the neighbor- 
hood of Pastorius’ people, and begin to lead a strange, half-angelic life. 
Kelpius himself is for a moment smitten with the love of a young 
maiden, but suppresses this emotion with horror. An evil genius, Falk- 
ner, works much mischief, is, however, finally punished. The author’s 
love and sympathetic understanding of nature crops out often times. 

Altho this seems to be his first opus, his style shows unusual finish 
and naturalness. ? 

By the way, when seeing the impractical nature of the leaders of the - 
movement, their detachment from worldly affairs, and their bickerings 
and dissensions, one can understand why the German element in this 
country has never gained much influence. 

We commend the book heartily and wish it hundreds of readers. 
No one will be sorry to have paid his dollar for it. Under present cir- 
cumstances the price is more than reasonable. 


Kirchliches Sahrbuch für die evangelifchen Landesficchen Deutfch- 
lands. 1921. Von Dr. theol. 8. Schneider. 48. Rahrgang. Verlag von E. 
Dertelsmann-Güterslohd. 512 Seiten. $3.10. 

Schneider Jahrbuch ijt uns ein lieber, alter Freund, deijen Erfcheinen 
bon ung jedesmal mit größter Freude begrüßt wird. Der Jahrgang 1921 
it eben exit herausgefommen. Wenn je, fo wird der an dem Firchlichen Le- 
ben Deutfchlands Antereffierte jet ein Bedürfnis haben, aus dem Bıurche zut= 
verläflige Nachricht über den Firchlichen Stand des alten Baterlands zu er= 
halten. 

Die preußifchen Landesfirchen jind durch den Krieg und das Ausjchei- 
den de3 Summus Episcopus gezivungen worden, fich eine neue Berfaffung 
zu geben. Da3 Ziel derjelben wird die völlige Unabhängigkeit vom Staate 
fein. &3,1jt naturgemäß feine leichte Aufgabe, einen folchen Neubau aufs. 
zuführen. Wir hören bier, zumal in lutherifehen Blättern, viel bon dem 
Entiwveder — Oder der Bolfsficche oder Befenntnisficche. Die LZutheraner 
hoffen natürlich, daß es zur Gründung einer möglichlt fchroffen Konfeffions- 
firche fommt. Das ift aber in Preußen ganz ausgefchloffen. Das Streben 
gebt dort durchaus auf eine Volfgkirche, Dies wird fehon erfichtlich aus dem 
eriten Aufjaß des Sahrbuchs: „Auf dem Wege zur neuen Bolfsficche in 
" Breußen,“ von Konfiftorialrat Dr. 3. Koh-Münfter 1. W. Nach ihm „muß 
die neue VBolfsfirhe unter Yurücitellung fonfeffioneller Sonderwünfche in 
meitherziger Sammlung und Zufammenfaffung aller auf evangelifchem Bo 
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den religiög-fittlich aufbauenden Kräfte planmäßig aufgebaut werden. Die 
fieben verfchiedenen preußifchen Landesfirchen nehmen fehleunige Einigung 
zur gefamtpreußifchen (Landes) Kirche in Ausfiht. Die Kirche muß eine 
Bolkztirche, feine Baftorenfirche fein.“ 

Was die Verfaffung und Tätigfeit derjelben nel, fo fol fie noch 
bedeutend demofratifcher fein, ald unfere in Amerifa. In den Synoden 
follen twenigjtens zwei Drittel Laien fein. In die Generaliynode find 193 
Mitglieder zu wählen, ohne Unterfihied des Gefchlecht?, die am Tage der 
Wahl das 30. Lebensjahre vollendet haben. Diefelben jollen bewährten ae 
Yen Sinn, firhliche Einficht und Erfahrung haben. 

Eine bifchöfliche Verfafiung tft abzulehnen, weil fie in mes nicht 
bodenständig, noch überhaupt erwünjcht ift. 

Die Kirche muß fich von neuen befennen zu dem: Nejus ift der Herr 
Die Erneuerung muß beginnen bei den Kirchenleitungen, Brofefloren, Pfar- 
tern, Gemeindedertretern. 

Der Verfafjer hebt wieder und wieder die Notiwendigfeit ftärferer Laien 
vertretung hervor und geht darin unfers Erachtens zu meit. | 

Der ganze Bortrag ift ja nur eine Beiprechung von „Leitjäben”; doch 
fieht man, woher der Wind mwebt, und er gewährt einen interefjanten Cinz- 
blick in die herrichenden Strömungen. | 

Kap. IH gibt die Kirchliche Statiftif. Wir hören da u. a. von den Maf- 
fenaustritten aus der Landesficche, die Died Jahr auf 500,000 fteigen mögen. 
Die Fatholifche Kirche iit daran verhältnismäßig wenig beteiligt. Doch hören 
ir anderfeit3, dab in der Tfchechoflonafei zwei Millionen fi von Nom ge- 
- trennt und zu einer tfchechifchen Nationalficde (mit Briejterehe) zufammen- 
getan haben. Gpvangelifche Theologieftudterende gab e3 im Sahre 1920 
3436 (gegen 4374 in 1914). Biele Studenten find öfonomifd) in trauri- 
ger Lage. Ein Bauunternehmer in Halle befchäftigt mehr al3 400 Studen= 
ten al3 Sandlanger (hod carriers)| Die meiften Theologiejtudterenden 
hatte Tübingen, 510 (Berlin 488), Leipzig hatte 383, Halle 325. 

&3 folgen Kapitel über Innere Mifjion, Heiden-, Audenmiljion, Evans 
gelifation, die Kirchliche Zeitlage (von Dr."Schneider, bejonders interejjant), 
die Lage der Protejtanten in den abgetretenen Gebieten; endlich da Sa= 
pitel über Nirchenbehörden, Shnoden und die Totenjchau. 

Das Buch bietet eine jolche Fülle von Wiljenswertem. ES ijt Jo zu- 
verläflig, folch ein bewährter Führer in allen Dingen, welche die Frrchliche 
Lage drüben betreffen, da mir jedem nur aufs dringendfte raten fünnen, Die 
geringe Ausgabe (83.10) daran zu wenden und Jich Dasfelbe entweder Durd 
das Eden Publ. Houfe oder E. Bertelsmann-Güterloh, Weitfalen, Direfi 
fommen zu lajlen. 


Das Baterunjer der deutichen Not. Bon Otto Dibelius. &. ED. 
Müllers Berlag (Halle a. d. Saale). 1921. 56 Eeiten. 25 E13. 

In der großen, unausjprechlichen Not, in der ich das deutjche Volt 
augenblielich befindet, entdedt Dr. Dibeliug — unter der Oberfläe — ein 
tiefes Nufen nah Gott. Getoiß ijt e3 bei vielen mur»unbewußt, aber e3 
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it die Aufgabe feiner geiftlichen Führer, ihm feines Herzens Sehnen zu deus 
ten und es zum Throne Gottes Hinzuleiten. Er verfucht das am Gebet des 
Herrn. Das deutiche Volk muß wieder lernen, da8 Vaterunfer zu beten und 
e3 recht zu beten. Sobald er aber anfängt, ihm dies alte Gebet auf die 
Zippen zu legen, wollen fich die Schwierigkeiten turmhoch erheben. 

Schon bei der Anrede: Unfer Bater! Wer fann glauben, daß er noch 
Jer Vater auch des deutichen Bolfes iit, wenn er nirgends etwas bon feiner 
Baterliebe wahrnehmen fanıı? | 

Dein Reich fommel Sa, Gottes Neich, fein geijtliches Reich, da3 ohne 
Unterfchied alle umfpannt. Aber wie Iteht e8 mit dem deutjchen Reich? 
Soll da3 etiva Yangfam des Todes jterben, wie einjt das Neich Sfrael? 


Dein Wille gefihehel Die Bitte it befonderz jchiver zu beten, wenn der 
Wille Gottes den bitteriten Leidenzfeld, den je ein Volk getrunfen, ihm in 
die Hand gibt, ohne dag man etwa von einem Gefunden nach dem Ausleeren 
des berben Tranfes, eine VBerficherung, eine Berheigung erhält. 

Und jo geht e3 weiter durch die jech3 (oder fieben) Bitten. &3 ijt er- 
yütternd zu jehen, wie,der Berfajler ringt nach) einem feiten Halt; wie er 
ht nach einem Lichtitrahl in’ das Dunkel, wie er feinem Volf gern dar- 
eten möchte einen feiten Bunft, auf dem es Zub fallen fann. Er fann, jo 

‚„.gt er offen, die Schiwierigfeiten nicht löjen. Alles wa3 übrig bleibt, tft fie 
zu überwinden, im Glauben. 

Wehe denen, jo jagen mir, die ein Volk von Millionen jo dem Abgrund 
der Verzweiflung nahe gebracht haben! Und wohl einem jeden, der ihm in 
irgend einer Weile Mut und Glauben jtärft| 

Dibeliu3 jagt an einer Stelle jchön: „Laßt e8 uns einander Teicht 
maden, in dunfler Zeit an die Liebe Gottes zu glauben! Jede Erfahrung 
bon menfhlicder Güte ftäarft den Glauben daran, daß e3 eine göttliche Güte 
gibt. Und umgekehrt. Iede Ungerechtigkeit, die auf Erden gefchteht, ertötet 
im Herzen irgend eine3 Menfchen die Fähigkeit, an einen Gott der Liebe zu 
glauben.“ 


Wenn wir diefe Worte lejen, tut e3 unjerm Herzen wohl, uns daran zu 
erinnern, vie unfere evangelifchei Gemeinden den VBerfafler diejes Schrift 
en3 mit- jo warmer, treuer Liebe aufgenommen haben. Much wir wollen 
13 Vaterunfer bitten lernen im Geijt der Fürbitte und den Lenker der Ge- 
Hichte anflehen, daß er das deutfche Volk, das der Trübfale fo viele Hat, auh 
jeder reichlich teilhaftig mache feines Troftes und feiner Güte. 


z” Magazın 


vangeliche Theologie und Zrirde. 


Herausgegeben von der Deutfchen Evang. Synode von Koordamerifa, 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) $1.50; Ausland $1.60. 


Neue Folge: 24. Band. St. Lonis, Zilo. März 1922. 


Eine Antwort auf Herrn Paftor Bechtold's Artikel: 


‚Die Bukunft unferer Miffion in Indien. 
Von PB. W. Nottrott. 


‚Obwohl ich den Ausführungen in jenem Artikel zum größten 
Teil nicht zuftimmen fann, möchte ich doc) zuerit meiner Sreude 
Ausdruck geben, daß Herr PBajtor VBechtold die Aufumft umferer 
Mtifton im Theologifchen Magazin beiprocden hat. Schon lange 
babe ich eS bedauert, daß die verfchiedenen Probleme und Mufgaben 
unferer Miffionsarbeit nicht in unferen fonodalen Blättern zur Be- 
iprehung fommen. Auch auf den Diftriftsfonferenzen hat man 
ielten Zeit oder findet e8 nicht der Mühe wert dies zu tin: -@sie68 
Sleiehgültigfeit unferer fonodalen Miffionsarbeit geaeniber, oder 
was ift Me Urfache, daß es bis jet nod) nie oder fo felten zu einer 
sachlichen Beleuchtung unferer Miffionsarbeit gefommen 1it? Die- 
ielbe Fonnte nicht von Seiten der Perwaltungsbehörde gegeben iwver- 
den, denn fie bejpricht die Probleme und Aufgaben derjelben m 
den Berichten der Synodal-Beamten an die Diitrifte: es hat mich 
aber immer gewundert, dab feine anderen Anfichten laut wurden. 
So möchte ih noch einmal meine Freude über die fahliche DBe- 
iprehung und Kritif unferer Mifjionsziele und Mufgaben in Sndien 
ausfprechen. 

Serr Baitor Bechtold‘ greift in feinen AYusführungen jo weit 
und berührt fo viele Fragen, daß es mir jeßt unmöglich iit, auf 
jede derjelben einzugehen, aber wenn ich nicht irre, gipfeln jene 
Forderungen in zwei Bunften. 

1. Dak die Hochjchule in Natpur aufgegeben, und jie in ein 
Predigerfeminar umgewandelt werde. 

3. Daf feine Ausdehnung in der Arbeit dafelbit jtattfinden joll, 
fo lange die politifchen Unruhen anhalten. 

Der eriten Forderung: Umwandfung der Sohfhule in ein 
Predigerfeminar ftehen zuerjt einige technische Schwierigkeiten im 
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Wege. Beim Bau der Hochichulgebäude hatte die Anglo-indiiche 
Regierung in fo bedeutender finanzieller Wetje geholfen, daß fie 
das Veriprehen von Seiten unferer Miffion gefordert und erhalten 
hat, diefe Gebäude zu feinem anderen Zivede zu als einer Hoch- 
ihule zu gebrauchen. Die Regierung trägt außerdem auch ein 
Drittel der Unterhaltungsfoiten, da8 regelmäßig und unabhängig von 
den jedesmaligen Eramina gezahlt wird. (Der Berfajfer des 
fritifchen Mitifels kennt nur die alten, jehon feit iiber 10 Nahren 
nicht mehr beitehenden Schulgejete.) Zu diefer Summe fommt dann 
noch das nicht unbedeutende Schulgeld der Schüler (Drei Rupien 
per Monat und Schüler), fo dab der finanzielle Beitrag von Seiten 
der Synode gar nicht fo Hoch tft. Wäre jedoch die Kritif des 
Herrn PBaftor Bechtold an der Hochjchularbeit begründet, jo jollten 
diefe technischen Schwierigkeiten nicht im Wege jtehen, die Hohjichul- 
arbeit aufzugeben, wenn die Gebäude auch nicht zu einem Prediger- 
jeminar gebraucht werden fönnten. Denn alle Miffionsarbeiten 
folfen und müfjen direkt oder indireft der Predigt des Evangeliums 
dienen. 

Die im Artikel angegebenen Gründe gegen die Hochjichularbeit 
Yaifen fich, fo weit ich jehen Fann, in folgende Säße zufammenfaljen: 

1. Wir, al3 Chamarmiffion, haben fein Bedürfnis, eine Hodh- 
ichule zu unterhalten, da unfere Chrijtenfnaben ja doch feine Hod)- 
ihulbildung erhalten können, oder, wenn dies in einigen Nusnahme- 
fällen gefchehen fönnte, jo jet e8-am beiten, fie in einem chriftlichen 
KRoithaufe (Hojtel), wie fie von einigen Miffionen in Berbindung 
mit NRegierungshodhichulen unterhalten werden, unterzubringen, um 
fie gegen die heidnifchen oder ungläubigen Verführungen zu bejchüßen. 

2. Die Hohfchulen dienen nur dazu, der Regierung eingeborne 
Beamte zu erziehen, ımd bieten einigen jungen nichtchriftlichen 
Sndiern auf fonodale Koiten die gute Gelegenheit, eine derartige 
Schulbildung zu erhalten, daß fie fpäter eine gut bezahlte Stelle 
erhalten fönnen. 

3. Die evangeliftiichen Nefultate (Befehrungen und Mebertritt 
zum Chriitentum) find jo gering, daß fie gar nicht in Betracht 
fommen. 

Zu Nr. 1 möchte ich bemerfen, daß wir fehon lange feine blohe 
Chamar oder Satnamiemiffion mehr find. Siehe den Artifel in 
der Subiläumsfchrift: „Entwidelung unferes Miffionswerfes in 
Sndien“ (das auf der Titelfeite „Einwurzelung des Wertes auf 
indischen Boden“ genannt wird). Da find die Grimde und die Zeil 
der Entwicehimg dargelegt. Wollen wir die fogenannten gebildeten 
Schichten Indiens erreichen, d. b. ihnen das Evangelium bringen, 
fo gilt nicht nur der Grundfag: wer die Jugend hat, der hat die 
Anfımft, fondern auch die Wahrheit, daß man durch die Surgend 
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das Sintereffe der Eltern erhält. Und die Jugend, die eben im 
Indien jet von einem ungeheuren Zerneifer ergriffen ijt, gewinnt 
man mur durch die Schule, befonders die Sugend Diejer - Volts- 
ichichten, die e3 fich Yeijten Fönnen, eine Hochfichule zu befudhen. Das 
Aufgeben der Hochjchule bedeutet einfach ein Verzichtleiiten darauf, 
diefe fo einflußreihen Volfsfhichten in Indien mit dem Evangelium 
zu beeinfhuffen; fie mit in den Schoß gelegten Händen dem auf den 
NRegierungshochichulen gelehrten modernen Unglauben zu überlafjen, 
der, wie Herr Baftor Bechtold fehr richtig jagt, ein ftärferes Htn- 
dernis als die Kalte für die Ausbreitung des Chriitentums geworden 
ift. -E3 ift auf feinen Sal nur die halbe Stunde täglichen hrijtlichen 
Neligionsunterricht3, welche den evangeliftiichen Wert der Miffions- 
hochfehulen ausmacht, jondern der ganze Unterricht wird im chrüjt- 
Yihen Sinne und Geifte von den tiefgegründeten eingebornen chriit- 
lichen Lehrern gegeben, und der hervorragende riftliche Charakter 
vieler derfelben macht einen tiefen nachhaltigen Eindrud auf die 
jungen Leute. Die Zeit ift vorbei, in der die .eingebornen Lehrer 
an diefen Miffionshochfchulen Heiden waren. Warum jenden denn 
fogar viele heidntfchen Indier ihre Söhne in die Mifftonshochichulen ? 
Einen irdischen Vorteil irgend welcher Art haben, fie nicht, eher 
Nachteil. Die Miffionsihulen müffen genau dasjelbe Schulgeld 
wie die Regierungshohichulen fordern. Ich weiß. bejtimmt, daß bei 
bielen Sindus die einzige Urfade tft, ihre Söhne unter den religiöfen 
und nicht modern ungläubigen Einfluß zu bringen. | E 
Das Argument, daß man in unjerer Mifjion feine Hochjchule 
in Sndien haben dürfe, weil wir noch feine fynodalen Hodhjchulen 
in Amerika haben, ift doch hinfällig. Denn hier im Lande haben 
wir no andere Mittel und Wege, al3 nur die Schule, um die 
Sugend hriftlich zu beeinfluffen. Soll man etwas anerfannt Gutes 
auf dem Miffionsgebiete aufgeben, wo es billiger ijt und leichter 
möglid) als in der Heimat, nur weil man es in der Seimat nicht 
hat oder nicht haben Fan? .Diefer Grundfag wäre doch wirklicd 
töricht. ER FE | 
9. Rir als Miffion haben um ımferer jelbjt willen das aller: 
größte Intereffe an der Erziehung der eingebornen Beamten in 
Sndien. Das Wohl und Wehe unferer indischen Ehriften hängt jebr 
itarf von diefen Herren ab, auch Fönnen fie den Millionaren in 
allen ihren Arbeiten jehr viel jehaden refp. nigen. Da it es nicht 
gleichgültig, ob diefe Herren der Miffionsarbeit freumdlich oder gleich- 
gültig oder gar unfreundlich gegenüberjtehen. Die große Malle 
der Indier fchaut eben nach dem Verhalten diefer eingebornen Beame 
ten aus umd richtet fi darnad. Sie find no nicht zu der Er=- 
fenntnis der Selbitbeftimmung Hmdurchgedrungen.‘ Da zeritört: oft 
das feindliche Verhalten folch eines Herrn alle Mifftionsmöglichfeiten, 
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während em freumdliches Entgegenfommen die Tiiren öffnet. Die 
überiviegende Mehrheit der in einer Miffionsfehule erzogenen Beam- 
ten find auch miffionsfreundlich gefinnt. Dem Schreiber diefer Zei- 
len half jold ein Beamter in einem Städtchen eine Miffionsfchule 
(primary) zu eröffnen, und er begriümdete feine Silfe mit dem Hin- 
iveis daranf, daß in folder Miffionsichule das Neue Teitament 
gelefen wiirde. 

sit e&8 aber nicht au Aufgabe der Mifjion, fir das Wohl des 
Volfes zu forgen, das fie zum Chriftentum führen will? Umd für 
das indische Volk ist es durchaus nicht gleichgültig, iwes Geiites Mind 
dieje eingebornen Beamten find, in deren Hand hauptfähli das 
Wohl und Wehe des gewöhnlichen Mannes Tiegt. Ob diefe Beamte 
gemwillenlofe Menichen find, die als Nichter, oder in anderen Amts- 
befugniljen, mr ihren eigenen Vorteil fuchen. Der Hindu tft von 
Natur ehr Schlau und verjtehbt e3 vorzüglich, den Buchitaben des 
GSejeßes zu befolgen, und doch in GerichtSverhandlungen dent Metit- 
bietenden: das Net zur geben, oder aus den ftreitenden Barteien 
für Sich jelbit jo viel wie möglich hberauszufchlagen. Es giebt eim- 
geborne Beamte, die Meijter find in der Beraubung und Ausfaugung 
des Bolfes. Ich Fönnte haariträubende Gefchichten erzählen. Nırn 
it es eine allgemein anerfannte Tatjache, dal die in Miffionshoch- 
fchulen berangebildeten Beamten viel gewilienhafter find und das 
Volk nicht bedrücden und ausjaugen. (Da, es natürlih auch Mus- 
nahmen gibt, it Elar, aber fie beitätigen die Negel.) Wenn die Mif- 
fionshochichulen Feine anderen NRefultate hätten, als diefe, fo wären 
fie Ihon ein Segen und hätten ihre Eriitenzberedtigung beiiefen. 
Do die! it nur ein ganz Fleiner Bruchteil ihres fegensreichen 
Wirfens.: - 

Man Ffomme mir in Verbindung damit doch nicht mit der jo oft 
widerlegten, ja ich nehme feinen Anitand zu jagen, lächerlichen Be- 
hauptung, daß die Miflionshochichulen nur der enaliihen Regierung 
dienen. Warum find die englischen Beamten fo ungeheuer nadhlichtig 
gegen die betrüigeriihen, das arme Volf ausjaugenden ıumd berauben- 
den eingebornen PBeamten? Sie find genau informiert über ihr 
Treiben und doch fteefen fie diefe gemeinen Diebe ımd Näuber nicht 
ins Gefängnis, wohin fie gehören (audy) Fommen natürlich Wırs- 
namen dor, wo dies einmal pasliert). Shre Nusrede, wir Fönnen uns 
nicht helfen, es it der eine jo fchlimm wie der andere, ijt nicht Itich- 
haltig. Nein, dies Gefindel von eingebornen Beamten find das Bol- 
werf der engliichen Herrichaft m SSndien; alle revolutionären Be- 
wegungen, Swami Gandhi und fein ganzer Anhang, find machtlos 
ihnen gegenüber. Sie find die Urjacdhe, dal das indische Volk lieber 
mit engliihen al3 mit eingebornen Beamten zur tun bat, und jeder 
angeflagte ndter yoifl Tieber enalische als eingeboxne Richter im 
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feinem Fall Ein tüchtiger, gewiffenhafter eingeborner Beamten- 
itand, der das Volk nicht ausraubt, jondern ihm dient, wirde Die 
Herrihaft Englands in Indien ungeheuer jhivahen. Doc ımjere 
Aufgaben im Indien find feine politifchen, fondern nur religiöfe. 
Sch hätte auf diefe Tatjachen nicht hingewiejen, wenn nicht immer 
wieder die Behauptung auftauchte, die Mifftion diene der englischen 
Weltherrichaft. 

Aber aus umferen Miffionshochfchulen gehen auch Kaufleute, 
Snduftrielle, Farmer und Angehörige anderer Berufe hervor ud 
auch diefe Leite haben unjterbliche Seelen, von denen es aud) heißt, 
dag Gott will, daf fie gerettet werden und au zur Erfenntms 
der Wahrheit fommen. (Sch bitte um Entihuldigung, daß ich auf 
diefe fo jelbjtveritändliche Wahrheit hinweife, aber man befommt 
oft den Eindruck, daß fie nicht befannt ijt.) Die jozialen Verhältnijle 
Indiens bringen es mit fi), daß viele, befonders die aus den 
höheren Sajten jtammen, wohl an Ehriftun glauben, Som dienen, 
aber nicht durch die Taufe Glieder einer hriftlichen Gemeinde werden 
fönnen. Wieviele gläubige Seelen werden doc durch Die Senang= 
arbeit ımter den Frauen der höheren Kaiten gewonnen, die auch 
nicht durch die Taufe öffentlich Glieder hriitlicher Gemeinden wer- 
den fönnen. Die Mifftonshohichule arbeitet an den Seelen der 
Gatten und Söhne der Frauen, denen die Senanamifjionarinnen das 
Evangelium bringen. PVerirteilt man die Arbeit der Mijjions- 
bochiehulen, jo muß man mich die Arbeit unferer Miflionarinnen 
in den Senanas verurteilen oder als nußlos bezeichnen, Der Erfolg 
der Miffionsarbeit in Indien it eben nicht nur nach den Zahlen der 
hriftlihen Gemeindemitglieder zu beurteilen. Die Zahl derer, welche 
ohne Taufe an Chriftum glauben und ihren Glauben gemäß leben, 
die regelmäßig für ihre Famtilienmitglieder Morgen- und Abend- 
andacht halten, in denen Gottes Wort gelejen ımd gebetet wird, 
it durchaus nicht gering. 

Nenig befannt ist, daß eS unter den imdiichen Sanyafis, diejen 
wandernden jogenannten Heiligen oder Sadhus, einer den Bettel- 
möndhen ähnlichen Genoffenfchaft, 24,000 Betenner Ehrifti gibt, welche 
unabhängig don irgend. welcher firdhlichen Miffionsarbeit Sefumt 
Ehriitum als den Erlöfer der Menjchheit ihren Rolfsgenoifen:. pre- 
digen. Unter diefen Sanyafis gibt es viele mit Sohiehulbildung. 
Der Schreiber diefer Zeilen hat jolde Sanyafts mit Sohiehulbildung, 
die ic) als Chriftusgläubige befannten, perjönlich Fennen gelernt. 
Es Yäht fich natürlich nicht Ttattitiich nachiverjen, wieviele von diejen 
Ehriftusgläubigen Sanyalts durch die Miifionshohichulen für Sejum 
gewonnen find, aber die Zahl ijt nach Angabe der Stenner nicht 
gering. Diefe Sanyafi-Chrijten haben unter fich jehr geordnete VBer- 
hältniffe, fie haben Taufe und Abendmahl, das nur von den Swamts 
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oder Meijtern ıumd nicht von den Schülern verivaltet werden darf. 
Man rechnet ungefähr 500 Swamis umter ihnen. Das ganze 
Sanyafiwefen mag unferm bejchränften, einfeitigen wejtlichen Ver- 
jtande unfympathiich fein, aber um fo fumpathiicher dem indiichen 
Volfe. Hier gilt jedenfalls Chrifti Wort: „Wer nicht wider mid 
ilt, der ilt für mid.“ 

3. Doc) betrachten wir die Behauptung, daß die Befehrungen 
dureh die Miffionshochichtilen an Zahl fo gering find, daß fie nur als _ 
Ausnahmen gerechnet werden fönnen. Daß die Zahl der zum Chri- 
itentum übergetretenen aus den niederen Kaften und aus der no) 
nicht unter den Emfluß des Brabmmentums gefommenen Urbevöl- 
ferumg größer tft, tjt ja Flar. Muf die Urfachen habe ich in dem 
Ihon erwähnten Artikel in der Feitichrift Hingewiefen. Es gibt 
aber viele Miffionsfreunde, welche wohl die Quantität, aber nicht 
die Qualität diefer Chriiten aus den niederen Volfsichichten alt- 
erfennen. Die Zeit liegt noch nicht fo weit hinter uns, da man 
die Arbeit ımter diefen Bolfsfchichten mit den ihr eigentümlichen 
Mafenbeivegungen verteidigen zu müffen glaubte. (Sch perjönlih 
habe immer an die fegensreiche Mrbeit ımter den niederen Bolf3- 
fchichten geglaubt, ja ziehe diefe Arbeit vor, aber ich aweifle nicht, 
daß auch Gott unter den höheren Kalten feine Muserwählten hat 
und freute mich diejer Arbeit ebenfo). Wenn mım die Zahl der 
offen durch die Taufe zum Chriitentum Uebergetretenen aus den 
höheren Saiten, die fait alle durch die Miffionshochichulen gewonnen 
find, nicht jo groß, wie die der anderen ilt, jo tft ihre Bedentung 
um jo größer. Nebenbei gejagt, die Zahl derfelben ift durdhaus 
nicht jo gering ıumd es entipricht einfach nicht den Tatjachen, fie 
für unbedeutend zu erflären. Der Naum im Magazin würde zu 
Klein fein, wenn ich nur die Namen der Befannteren ımd Bedeı- 
tenderen anführen wollte. Sch Eönnte eine große Zahl Namen 
bon mir Pperfönlich befannten Chriften anführen, die durch die 
Miftionshbochichularbeit gewonnen find. Doc wenn die Miffions- 
hohichulen nur einen Mann, wie den Sadhu Sundar Singh zum 
Ehriitentum geführt hätten, jo hätten fie ihre Eriftengberedhtigung 
beiviefen. Sundar Singh ilt zweifellos der herborragendite, ja ich 
Icheue mich nicht zu jagen, der apojtelähnlichite Cvangelift unferer 
Zeit. Die Gefchichte feines Lebens und feiner Arbeit iit das Er- 
greifendfte, das ich feit vielen Sahren gelejen habe. Sundar Singh 
itebt in jeder Beziehung turmboch über den berühmteiten Epangeliften 
unferes Qandes. Ihn, md mit ihm taufende von treuen, hingeben- 
den und jegensrteich wirfenden indischen Miffionsarbeitern, verdanfen 
wir den Weiflionshohiehulen, außer vielen anderen Ehriiten. 

Ic Für meine Perjon verdenfe 8 Br. Seybold nicht, dah er 
auch die Aaußere Entwicelung jeiner Hochichule auf betendem Herzen 
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trägt, um.jo fiherer bin ich, daß er auch für die Befehrung der 
ihm anvertrauten Seelen, der Schüler der Sochichule, beten wird. 


Doch wie jteht e8 mit dem. zweiten Teil der Forderung, nämlich 
der Ummwandehmg unjerer HSodhihule in ein Predigerjeminar? 
Sollen wir gerade den umgefehrten Schritt tum, als die Goßnerichen . 
Miffionare unter den Holz mit ihren ca. 100,000 Ehrijten (im Gegen- 
faß zu ımfern ca. 3,500 Shriften) getan haben, als fie ihr Prediger- 
eminar in eine Hochjcule ummandelten. Ich glaube nachgewiejen 
zu haben, wenn wir nicht einen Teil der Bevölferung und zivar 
einen nicht unbeträdhtlichen und noch dazu einflußreichen Teil der 
Bevölkerung unjeres Miffionsgebietes vernachläffigen wollen, daß wir 
die Sochichule nicht aufgeben follen. Doch brauchen wir nicht ebenjo 
notwendig ein Predigerfeminar, ja nod) notwendiger? Machen wir 
uns einmal flar, was tft zu einent Predigerjeminar notwendig? Bor 
allen eine Anzahl Miffionare als Lehrer. Sn der Hochjcjule fönnen 
wir vornehmlich eingeborne SKträfte antellen und brauchen nur al 
Reiter einen Miifionar; aber im Predigerjeminar jollten vor allem 
amerikanische Miffionare unterrichten. Nach Errichtung der Gebäude 
unterhält fi die SHochjchule beinahe jelbjt, unfer Zulihuß iit ver- 
hältnismäßig gering. Für ein Predigerfeminar Fünnen wir aller- 
dings mit befcheideneren Sebäuden ausfommen, aber wir miüflen 
die Schüler nicht nur frei unterrichten, jondern auch unterhalten. 
Die Imifenden Ausgaben find alfo größer. E3 iit fehon lange das 
Ziel unferer Mifftonare, die beitehende Katechiitenichule jo auszu- 
hilden umd zu erweitern, daß jie wohl dem entiprechen würde, was 
ih Herr PBaftor Berchtold unter einem Predigerjeminar zu denten 
icheint, aber der Mangel an Milftonaren hat dies verhindert. Und 
das tft wohl auch ein Grund, warum die Zahl der Ratehiitenfchüler 
fo gering ilt. Dazu fommt, je mehr eingeborne Sehilfen wir aus- 
Hilden, ıım fo mehr müfjen wir anitellen und unterhalten. Drdinierte 
Paftoren follten wir mr jo viele haben, als felbjtändige Gemeinden 
vorhanden find. Ich glaube unfere Miffionare haben fih zur 
Drödination diefer vier Pajtoren bauptjächlich wegen des gegen- 
wärtigen Mangels an Miffionaren entjchlofien; ‚bei ihrer geringen 
Zahl Fonnten fie eben neben den vielen anderen Arbeiten unjere 
Chriften nicht mehr mit den Saframenten bedienen. Für die Evan- 
geliitiihe Arbeit, aud) die Grimdung und die Anfangsbedienung 
von neu entitehenden Gemeinden, genügen unordinierte Katehiiten 
vollkommen. ine Schar gutausgebildeter und geiitesbegabter State- 
&ilten brauchen wir unbedingt, und da die Zahl unjerer Miifionare 
jo furchtbar zufammengejchmolzen var, mußte eine größere Anzahl 
dies Sahr ausgefandt werden, eben um der Heranbildung diefer Art 
einigeborner Gehilfen willen. Bei der Forderung von eingebornen 
ordinierten Predigern jehwebten dem Berfaffer des Fritifchen Artifels 


& 
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‚wohl amerifanifche Verhältniffe vor, die er unbewußt, troß jeiner 


Erfahrungen in \ndien, auf die anderen Verhältniffe in Indien 
übertragen hat, wo wir leider hier zu Lande die Saframente als 
Mifftonierungsmittel gebrauchen müffen. Das iit Gott jei Dant 
auf den Heidenmifiionsfeldern nicht der FJal. Durch feine Kritit 
der großen Anzahl von Neuausfendungen hindert er gerade das, was 
in jenen Forderungen richtig ift. 

Es ijt immer das Hauptziel aller unjerer Miffionare geivejen, 
gerade das zu tun, was Herr Raftor Bechtold fordert, nämlich dat 
wir durch vorgefchobene Voten von Mußenftationen miflionieren, die 
unter der Aufficht der Miffionare von eingebornen Bredigern (Sate- 
hilten) bedient werden, und wodurch fo viel twie möglich Seelen mit 
der Botjchaft des Evangeliums erreicht werden. Yu) auf Die 
Dorfihulen haben wir den geforderten Fleiß verwendet. Nur wer 
auch nicht die geringjte Kenntnis-von unferer Arbeit in Ssndten bat, 
fann fchreiben:. „Haben wir nicht größeren Wert gelegt auf die 
Refultate des Sochjchul-Unterrichts ımd die Tobende Anerfennung 
der weltlichen Negierung, als auf die Gnadenwirfungen durch die 


Predigt des Evangeliums md durch hriitlichen- Bolfiehulunterricht.” 


Diefer Sat, ic fann e3 nicht anders nennen, ftellt die Tatjachen 
einfah auf den Kopf. Wir haben eine Hohichule und 60 Dorf 
und Stationsfhulen. Alle unfere Miffionare ftehen in der Evan- 
geliftiichen und Volfsichularbeit, nur einer hatte fi) bisher aus- 
ihlteglich der Leitung der Hohfehule geiviomet, und Br. Seybold 
hat jeßt die Leitung der Stationen Naipır umd Mahafamımdra über- 
nommen, das gibt ihm fo viel zu tun, daß er zeitweilig für die 
Sohichule wenig Zeit übrig hat. Leider it dies der Fall. Denn 


die Mifftonare haben die Beauffichtung und Zeitung der Arbeit auf 


den Außenjtationen für wichtiger angefehen, als die Sodhfchularbeit. 
Bon Aubenjtationen haben wir in unferer Miffton nicht 4, wie in 
dem Artikel erwähnt wird, jondern 49, wie im Miffionsbericht 1921 
zu lefen it. & | 

E3 ijt ein von allen Miffionsgejellfhaften anerfanntes Brinzip, 
dab wenn fich in Verbindung mit der Arbeit auf den Mußenstationen, 
alfo der einfachen Predigt des Evangeliums, ein oder mehrere 
Chrijtengemeinden gebildet haben, die zu weit von einer bejtehenden 
Hauptjtation entfernt Ttegen, um rihtig bedient zu werden, man 
dajelbit eine neue Sauptitation baut, um die gerade da entitandene 
Bewegung. weiter umd intenfiver zu pflegen. Dies it mın gerade 
der Fall in der Umgegend von Khariar, das volle SA Meilen bon 
Mahafamumdra entfernt Tiegt. Ich bin troß der jpöttiichen Bemer- 
Fungen über jolche Ausdrücke feft iiberzeugt, daß bier ein Auf Gottes 
vorliegt, dem nicht zu folgen Unrecht wäre. Ueberhaupt find die 


 Koften einer Neugründung einer Station viel zu hoch angegeben. 


Pia Defideria. 89 


Sie find auch unter den gegenwärtigen Berhältnijfen viel geringer, 
böchitens $12,000 bis $15,000, itatt der angegebenen $25,000. 

>. Die zweite Hauptforderung des Artitels Hit: Kein Fortichritt, 
fo lange die politifchen Unruhen vorhanden find. Die dee, die 
-&lieder der deutfchen Gemeinden, welche zu den verschiedenen Kirchen- 
förpern gehörten, zu emter gemeinjamen Miffionsarbeit zujanmen- 
zufchliegen, entjtand im Sabre 1864. Die erite VBerfammlung der 
führenden Männer, wo die Sdeen und Pläne Elarere Gejtalt ge- 
iwannen ımd wo man eine allgemeine VBerfanmlung zwei Monate 
“ipäter bejchloß, fand am 9. März 1865 Itatt. Diefe Männer hatten 
den Glaubensmut in. einer Zeit, da noch immer der Bürgerfrieg 
in ihrem Lande mwütete, eine neue Mifftionsgejellichait zu gründen. 
Sie gingen vorwärts troß der politiihen Unruhen ihrer Zeit. Die 
ganze neuere Mifitonsarbeit entitand in den Zeiten politif der Un- 
ruhen, die durch die Franzöftiche Revolution hervorgerufen waren. 
Miffionsarbeit tit Friedensarbeit auch) in dem Sime, daß fie Frieden 
ill und Frieden hervorruft. Chriften jollten, wie die Sriinder 
diefer Mifftionsgefellichaften es getan haben, die Gfteder ihrer 
Kirchen gerade in foldh aufgeregten Zeiten zu einer FSriedensarbeit 
anfpornen, aljo der Unruhe der Zeit entgegen wirken um des Seelen- 
beils ihrer Glieder willen. 

Nie lange follen wir warten bis wieder Ruhe eingetreten tit? 
Aenm nicht alles täufcht, Fann das nod) lange dauern. Im Sabre 
{914 wurde unfere Miffion an der Ausfendung neuer Miffionare, 
der volitiichen Unruhen wegen, gehindert, obiwohl es nod moöglicd) 
war, Milfionare nad) Indien zu fenden. Hätte damals die feige 
Angit vor den politiichen Unruhen nicht die Ausfendung neuer 
Piffionare gehindert, unfere Miffionare hätten nicht jo viel zu leiden 
gehabt und die Arbeit hätte beiiere Fortichritte machen können. 
Herr Bajtor Bechthold wirft die Frage auf, was aus unjeren 
Miffionswerfe wird, wenn wir einmal die Sand davon zurücdziehen 
müffen? Num toir fönnen nichts Gutes erivarten, wenn wir felbjt 
Angst haben, und der Angit wegen nichts wagen. Die Sorgen über 
die politifchen Unruhen fönnen. wir ruhig dem Herrn überlaljen, 
wenn wir feiner Anweifung gemäß handeln und: arbeiten fo lange 
e3 Tag iit; eg fommt die Nacht, vo Itemand mehr wirfen fan. 


Pin Besideria. 


Von T. Nugler. 


Fromme Wünfche wird e8 geben, jolange piae animae vorhanden 
find, aber auch der alte Adam fich ausleben will. Dr: Quther hat Die- 
fem zähen Gefellen meislich verordnet: Durch tägliche Reue und Buße 
joll er erfäuft werden und mit allen Sünden und böfen Liliten jterben ! 
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Doch gibt e8 au Fromme Wünfche folcher Art, daß fie mit Der 
Zeit diefe Eigenschaft einbüßen. Wünfche, die fich nicht mehr auf pe- 
ripherifche Dinge beichränfen, Jondern das Zentrum Kriftlihen Les 
ben3 betreffen, müfjen al3 Forderungen gelten, die baldige Erledigung 
erheifhen. Sonit verfündigen wir uns gegen den, mutandis mutatis, 
auch uns Geiftlichen geltenden Grundfaß: videant consules, ne res 
publica quid detrimenti capiat! 

Irotdem find derartige Wünjche Thon unter uns vergeblich laut 
geimorden, die fich auf die Art der Schriftauslegung und unfere amt= 
liche Praris bezogen. Angeficht3 der heute maßlos gejteigerten Herr- 
Ihaft von Lüge und Willfür, muß jedem, der aus der Wahrheit ift, 
alles al3 unrecht erfannte Doppelt unerträglich jein und deilen Wb- 
tellung dringender wie je geboten erfcheinen, Befagte Wünfche zielen ' 
vereint eben auf jene Vertiefung und Erneuerung &riftlichen Lebens 
hin, die mit verftärftem Eifer bei uns betrieben wird; da wir durch 
aus nicht vermeinen, zu allfeitiger Befriedigung jene entfcheidende Frage 
beantworten zu fünnen: Haben- wir, troß aller Wblentungen, ftet3 das 
rechte Ziel unferer Aufgabe im Auge behalten? 

Zur Erneurung aller Zebensverhältniffe das Evangelium zu pres 
digen, ift unfere Aufgabe. Für die Verkündigung des alleinigen Heils 
in Ehrifto bietet aber Gottes Wort felbit die einzige Richtfehnur. Da= 
her werben wir für unfere Urbeitsmeife nicht etwa auf veralteten aufße- 
ren Yormen und Irapditionen bejtehen, fondern auf jenen bewährten 
Sitten und erprobten Gebräuchen, die auf Deutfcher Treue gegen den 
Herrn und das Wort der Wahrheit beruhen, 

Sieht e3 aber nicht zweifelndem Mißtrauen und Ungehorfan ge- 
gen Ehriftum gleich, wenn etliche 3. B. fein Gnadenmahl nicht in der 
Ihlichten und uriprünglichen Form gebraucdgen, die unzählbaren Men- 
Ichen zum Heil gereichte, fondern an Wort und Weife zu deuteln und 
andern fich gemüßigt fehen? Wohl haben wir ja den befonderen Be- 
dürfniffen unferer Zeit eriwogene Rechnung zu tragen, doch muß dem 
Kern der Lebenserneurung die würdige Hülle gewahrt bleiben. Sich 
durch Kompromilfe mit Wahrheit und Gemiffen den mechjelnden Zeit- 
römungen anzupafjen, ift vermweltlichten Gemeinfchaften eigen; mäh- 
rend unfere erite Pflicht ung heißt, dem Herrn die volle Treue zu hal- 
ten. Haben nicht auch wir fchon auf neuartige Bewegungen, Einrich- 
tungen und Methoden vertraut, in der Meinung, dadurch Gottes Reich 
befjer und fchneller in Kraft zu bauen? Läßt nichts darauf Tchlieken, 
daß mir gar darüber unfer eigentliche Ziel zeitweilig verfäumten? 
Kamen aber auch beim beiten Willen, in bejtimmten Stüden, Fehler 
bor, wie fünnen wir dann folche in Zufunft vermeiden? 

Nun, am bemwiejenen guten Willen und Eifer fehlt es nit. Da= 
für zeugt, neben der Vorwärtshemwequng, 3. B. auch die vielfah fi 
fundgebende Regfamkeit unferer bewährten Profefforen im Einrichten 
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neuer Abteilungen, Klaffen und Studienplänen für unfere Lehran 
ftalten; joiwie die fleißige Ausarbeitung eines neuen einheitlichen Lehr- 
plans für Sonntagjchulen und Unterricht. Somit kann es nur darauf 
anfommen, daß mir una in geiwiffen Stüden genauer der Norm des 
geoffenbarten Gotteswilleng anpafjen und unfer Verhalten demgemäß 
gewiffenhaft repidieren. Hier ift ber ruhende Punkt aller peripheriich 
faufenden Linien. Eben hier aber finden wir auch den Ausgangs- 
punft der begangenen Fehler. Die Kirche Chriftt hat durch die Art 
ihrer Schriftauslegung dem Worte Gottes vielfach die jcharfe Spike 
abgebrochen. Indem man dem urjprünglichen Sinn eine bequemere 
Deutung gab, hat man dem ewigen Wort die Kraft zur Rebengerneu= 
rung genommen; der Gemeinde aber wurden auf diefe Weije vielfach 
Steine für Brot geboten. Kein Wunder, wenn in fritifehen Stunden 
einzelne und ganze Nationen Verberbenstvege einfchlugen. 

Dem gegenüber müffen mir heiligen Ernft machen mit ber Grund» 
forderung: Stellt euch nicht diefer Welt gleich, und auf mortgetreues 
Befolgen des göttlichen Willens beftehen. Haben wir das aber nicht 
fchon immer betont? Hat nicht auch unfere Fortfehrittsbermegung Da3= 
felbe hervorgehoben? War etiva die Rorderung einer jtet$ erneuten 
Reformation nicht das jtehende Thema vieler Reformations-, Mifftons-, 
und Kirchweihpredigten? In unfern Kreifen, imo-e8 an treuen Mäc- 
tern und feharfen Beobachtern durchaus nicht mangelt, wurde es alio 
längit erfannt, daß e3 darin einer gründlichen Erneurung bedarf. Da 
tpir ung darin einig find, dem Herrn die Treue zu halten, betreffen alfo 
auch. die erwünschten Abftellungen nicht abfichtliche Entftellungen, Ton 
dern derartige Fehlgriffe, die fih im Laufe der Zeit eingejchlichen has 
pen und eine Revifion unferer Praris- und unfer3 Unterrichts erhei- 
fchen. &3 tft 3. 8. jchon erwähnt worben, wir hätten gleich durch die 
erite Antwort unfers Katehismus eine Schar von Egpiften großge- 
zogen, da jeder folche, auf die Frage nach der vornehmiten Sorge, ges 
troft antworten fünne: Die Sorge für das emige Heil feiner 
Seele. Hier wäre fhon diefe Kürzung eine Mehrung: Die Sorge für 
das Seelenheil — nämlich das eigene und das des Nächiten, Denn 
Ruf. 9, 24 heift e3 doch: Wer fein Leben erhalten hoill, wird es ber- 
fieren u. f. mw. Oder hat der Heiland hier mit dem Finden des Le> 
ben3 nicht das Seelenheil gemeint, da8 der findet, der fein Leben im 
Dienfte deg Herrn an die Brüder verliert oder hingibt? 

Matthias Claudius fagt mit Recht: Die Wahrheit richtet fich nicht 
nach den Menfchen; diefe müflen fich nach der Wahrheit richten. Dem 
entgegen haben die meijten Chrilten die emige Wahrheit für fich jo aus- 
gelegt, daß die fonft unvermeidliche Selbftverleugnung, nebit dem be= 
fennenden Kreuztragen, ihnen erfpart bleibt. Will aber in unferer 
Zeit der Auflöfung die Kirche als Gemeinde des Herrn fortbeitehen, jo. 
darf fie jener Entfeheidung nicht ausweichen, die heute auf allen Ge- 
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bieten eintreten muß. Sedes ihrer ‚Glieder muß fi in allem ber un 
bedingten Leitung des Geiltes der Wahrheit überlaffen, mern e3 zur 
herrlichen Freiheit der Gottesfinder durchhringen und nicht bon den 
Sigenfetten und Pforten der Hölfe überwältigt werben will, Bergl. 
Dffb. 2,5. | 

a Wie es gefommen ift. 


Einer ift euer Meifter, Chriftus! — Dies Wort hat feine Ge- 
meinde je länger, defto mehr vergeffen. Sie hat mancherlei Herren 
gedient und von fremden Meiftern falfche Künfte gelernt. Se ferner 
ihrem Urfprung, um fo weiter ift fie auch von ihrem Ziel abgelommen. 
Sie lernte aber. mit dem fchlichten Wort der Wahrheit fünfteln und 
es dem fiindlichen Willen mehr mundgerecht machen. Darüber hat fie 
die Kunft aller Künfte verlernt: Gottvertrauen und gehorjames Beus 
gen unter das ewige Wort. 

Seit CHriftt Gemeinde Staatsfirche wurde, nahm fie es — durch 
jene hineinftrömenden weltlichen Mafjen veranlagt — bald immer me- 
niger ernst mit der Nachfolge und dem Bekenntnis Chrifti. Der Welt- 
qunft zuliebe wurde fie weltförmig und verlor mit Chriltt Sinn aud) 
Gottes Freundfchaft. Durch politifches Verhalten erfchlich fich der 
römische Bifchof der‘ Menge Ounft, bis ihm der erjtrebte Vorrang, die 
preifache Krone, zufiel. Seitdem ift auch, troß Bannbulle und Auto- 
dafe, die Ioleranzphrafe in jener Kirche üblich geworden, die im= 
mer mehr ihren chriftlichen Charakter verlor und deren Papittum eine 
Zeitlang zum offenen Gefhwür an ihrem Leibe wurde, 

Mie aber fchon die Vorreformatoren dem Unheil nicht hatten 
fteuern fünnen, jo hat auch die, durch Dr. Luthers Gemiffensnot ent- 
ftandene Reformation der fi mit allen Mitteln dagegen jträubenden 
Kirche feine Heilung und felbjt dem aus ihr gejchtenenen Teil ‚feine 
volle Freiheit gebracht. Für den Papft hatten die Proteftanten den 
Landesheren eingetaufcht. Wohl wollte Luther — im Prinzip — Die 
Kirche von jeder Staatlichen Ginmifhung freihalten; meinte aber doch 
— fir den Anfang — für diefelbe des milligen Schußes, vonfeiten 
des Jächliichen Kurfürsten, nicht entraten zu jollen. Weberhaupt war 
er der Anficht, „dah Fürften den von außen fommenden Entitellungen 
bon Lehre und Glauben wehren follten.“ WS es aber jpäter hieß: 
eujus regio, ejus religio — da mar aus dem Schirmherrn der Kirche 
ihr Dberherr und Richter geworden. Diefe für Staat und Kirche [häd- 
Yiche Verbindung blieb jedoch beftehen. Ullein, während in der Glanz- 
zeit des Papittums die weltlichen Herrfcher fich jenem beugen mußten, 
fanf die proteftantifche Kirche zur Magd.des Staates herab. Daß zur 
erfehnten Beendigung der ungeiftlichen rabies Theologorum, die preu- 
Bifche Union — unter dem Proteftorat des Yandesherrn, zuftande kam, 
ift ja bekannt. | 
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Um mandes Unerquidliche au übergehen, da3 feitdem im. Zu= 
ftand der Landeskirche, aber auch in den Freificchen zutage Ha 
neuerdings befonders in unjern angelfächftiihen Kreifen, jet hier nur 


no an eins erinnert. Angefichts deijen, wie bitter die proteitanti- 


ichen Kirchen gerade in Den neuen jog. Republifen Europas um freiere 
Stellung, wenn nicht Eriftenz ringen müffen, erjcheint das frühere 
Zandestirchentum mie eine providentielle Fiügung, deren verfannter Se- 
gen im Lichte unjer3 „neuen Tages“ erft recht Herbortritt. 

Ganz im Gegenfaß zu den früheren Qandezkirchen, die [on längit 
Unabhängigkeit erfehnten, haben bie großen hiefigen’ „reiticchen,“ ihre 
Erftgeburt für ein Linfengericht verfhachert. Sie haben fich Patt und 
Bündnis mit der Weltmacht nur zu gern gefallen laffen und Politik 
getrieben und treiben fie noch. Menn die frühere Landeskirche Die 
apoftolifchen Worte: Keine Obrigkeit, ohne von Gott — ID auäleate, 
dab die Behörden als Gottes irbilche Stellvertreter anzufehen jeien, 


fo Yäßt fich das begreifen; menn aber Freificchen — troß der zerrüts 


teten Zuftände der heutigen gottlofen Staatengebilde — felbit im reis 
ftaat und unter allen Umftänden — right or wrong — unbedingten 
Gehorfam gegen die fog. „Diener des Volkes“ fordern, fo tun fte das 
aus Politif. Hätten die Propheten und Apoftel, Jefus, die Reforma- 
toren und ettva noch die heutigen baltifchen Ehriften auch fo gedacht, 
e3 hätte nie Märtyrer gegeben. Doc ihre Lofung war: Man muß 
Gott mehr gehorchen, denn den Menfchen! D. 5. doch, man muß dem 
gottmwidrigen Willen irgend einer Obrigkeit gegenüber auch ganz ent> 
Ichteden „Nein“ fagen. 

Nur eine vom Lügengeift belehrte Chriftenheit vermochte Die ent= 
Icheidenden Gottesworte ihres Haren Sinnes zu entleeren und aus dem 
Fifch eine Schlange zu machen. Gin Kind follte begreifen, mas vie 
Morte befagen: Du follft nicht töten! — Die Kirche aber hat daran ]o 
(ange gedeutelt, daß heute 3. ®. unfere Farmer jagen: Wenn „ver,“ 
ohne meine Erlaubnis, mein Land betritt, [hieß ich ihn nieder! — Die 
aus der Nechtöverdrehung herübergenommenen Adoofatenfniffe von 
Gigentumsrecht, Selbftverteidigung und andere ähnliche oder auch uns 
gejchriebenen Gejeßen haben Verftand und Gemiffen des Volkes ber= 
irrt, die Herzen verhärtet und die Achtung vor Gottes Gebot fo Hin= 


fällig gemacht, daß dem modernen Menichen nichts mehr heilig tt, als. 


fein Sch. Man hat ferner auch gelehrt, jeder folle die Moche über feine 


Saden fo beforgen, daß der ganze Sonntag dem Seelenheil und alfo 


zur Ehre Gottes diene. Wenn Geiftliche aber Sonntags den Balljpie- 
fern nachgehen, die meilt notorifche Sabbatj &händer find — Stimmt dann 
noch Wort und Tat? Ya, wenn twir an biefem Tage felbit jog. Ver- 
anügungsorte befuchen und die Gemeinden Sonntags Gefelligfeiten 
zum Geldverdienen veranftalten, mas Wunder, wenn die Kirchen leer 
ftehen und Sasbatfchänder alle Straßen unfiher machen! TFaliche 
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Toleranz gegen eingejchlichene Sefuitenmoral hat Unerträgliches ge= 
zeitigt, al3 Nefultat jahrhundertelanger firchlicher Erziehung. Weil 
die firchliche Auslegung des göttlichen Wortes ih dem Behagen der 
Meltmenfchen anpapte, und ganze Kirchengemeinjchaften die Judas- 
mege meltlicher Beamten mitgingen, wurde die Ehriitenheit ihrer Seele 
beraubt und das Geiftesauge jieht — Itatt lebendiger. Chrijften — tie 
einjt Ezechiel, wieder ein großes Gefilde voller Totengebeine. Darum 
it jene alte Frage die zeitgemäßefte: Wie werden Diefe Iotengebeine 
lebendig? Wuch uns wird fein neues Zeichen oder neue Antwort zu- 
teil und auch feine äußere, mechanifche Vielgefchäftigfeit unjerer Zeit 
bermag ung über den Ernft der Situation hinweg zu täufchen. Nur 
Gotte3 Geiftesodem vermag denen neues Leben einzuhauchen, die fein 
Mort annehmen. Diefer Zebensfrage gegenüber Ihrumpfen die übri- 
gen als nebenfächlich zufammen. : 

| Db.mwir aber auch willens find an folcher Neubelebung richtig mit- 
zumirfen?. Diejelbe fannı nur zuftande fommen, wenn wir dem Geiftes- 
meben freie Bahn bereiten und das Wort felbft in urfprünglichem Sinn 
feben3fraftig wirken laffen. Soll dann aber das neue Leben eritarfen, 
jo müffen wir auch alles meiden, was nicht auf dem ewigen Grund der 
Mahrheit erwäachlt und irgendwie zu Unrecht beiteht. Meil bisher 
darin nicht Klare Sache gemacht und feine ehrlide Scheidung poll- 
3o0gen wurde, liegt auch auf der heutigen Ehriitenheit — mie einjt auf 
Sfrael — ein Bann, der den wahren Fortichritt hemmt und die Gei- 
ftesfrüchte verfümmert. Diefer Bann muß gebrochen und damit der 
Meg zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes offengelegt werden. 


Wie der Nenbau geichehen Fann. 


| Mir find uns bewußt, daß wir im Gtüdmwerf auf feine Weife 
eine Gemeinde vollfommener Heiligen zuftande befommen. Wohl aber 
fönnen wir ung davor hüten, daß wir dem Yeinde nicht länger helfen 
Unfraut auf unfern Ader zu fäen, bi$ deffen Saat den Weizen erjtidt. 
Soweit die Gnadenmittel in ihre geordnete Wirkung traten, murben 
gewiß fcehon bisher auch unter ung Seelen gerettet und Gottes Reich 
gebaut. Nur wurde, mie jchon gezeigt, durch Zugeltändniffe an das 
MWeltmefen viel Form» und feidensfcheues Gemohnheitschriitentum 
großgezogen. Sa, dem Blid moderner Chriften jcheint das Bild 
Ehriltt und feiner Mpoftel — wohl infolge der Ferne und Länge der 
Zeit — fo verdunfelt zu fein, daß etliche an jenen bereit3 Mängel und 
Fehler zu entdeden vermögen. Wurde doch unlängft behauptet, unferer 
Zeit gelte ein ganz anderer Maßftab und neue Offenbarungen Tiefen 
die früheren veralten. Für einen evangelifchen Ehrijten werden jedoch 
die alten Dffenbarungen ihren bleibenden Wert behalten; nur jenen 
gefährlichen Ballalt, den wir und andere ung felbjt aufluden, werden 
ir iiber Bord tmerfen. 
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Ein Schiff, das längere Zeit in ber Sidfee verankert war, wird 
immer völliger und fompafter Durch) Millionen Kleiner Schaltiere über: 
3ogen. Dadurch erhält es jo piel unfontrollierbaren Ballajt, daß un- 
ter Umständen das Leben der Ssnfaffen gefährdet wird, jo lange diefe 
Fremdkörper nicht entfernt werden. Dasfelbe Schiff wird aber auch 
durch Waffer und Wetter, troß aller Renovationen, endlich doch jee- 
untüchtig. Dann fann nur nod) ein Neubau, alfo ein neues, anderes 
Fahrzeug, die MWeiterreije ermöglichen. Ebenjo fann auch) der außere 
Apparat irgend eines Firchlichen Schiffes mit der Zeit für die meitere, 
erfolgreiche Pilgerfahrt untauglich werden und muß dann dur einen 
Neubau, eine neue Arche, erjegt werben. 

Nach dort Schon lang gehegten Wünfchen und Beftrebungen fommt 
e3 ja hoffentlich jeßt Doch noch zu einem firchlichen Neubau in Deutich- 
Yand; aber erft, nahdem Neich und Staat zerfehmettert und zerftüdt 
find. Wollen wir nun das bei ung notwendige Werk etwa aufjchie- 
ben, big e8 bei ung dafür überhaupt zu ipät geworben ift, da über 
uns no jehlimmere Zeiten pergeltender Heimfuchung hereinbrechen mö- 
gen? Schon die unlösbare Verwirrung, in welche die heutige Welt 
durch die britifche Lügenprefie geftürzt tft, muß ung al® Warnung 
dienen, mit alfem unmwahren Schein aufzuräumen. Nicht länger barf 
Zahl und Gtatiftit den Ausjchlag geben, fonbern die Beichaffenheit 
der Glieder fol in Zukunft der Gemeinde den Beltand fichern. Unter 
den jebigen Verhältniffen werben ja nur zu oft die chriftlich gejinnten 
Glieder von der Maffe der Scheinchriften erbrüdt. Zumal auf Ber- 
fammlungen und in Saden der Kirchenzucht gab bisher das larere 
Glement vielfach den Ausfchlag, zum Schaden für die Gemeinde. 

Chriitus ift Herr feiner Gemeinde und fein Wille darf in ihr 
allein gelten und fie foll auch heute noch die Kennzeichen der geringen 
und „feinen Herde“ — Luf. 12, 82 — an fi, tragen. So muß aud) 
alles äußere Wachstum, auf Koften der Qualität, jotie alles Tode= 
rieren mit undriftlich Gefinnten unterbleiben, da Ehriftug nicht mit 
Beltal ftimmt. hr erhöhtes Haupt vertritt und regiert jelbit die Ge= 
meinde, die alfo feines Gtellvertreterd bedarf. 3 fann fi in ihr 
nur um erwählte fühige Männer handeln, denen die außere Verwal» 
tung obliegt. Die eigentliche Leitung pollzieht Chriftus felbit Durch 
Mort und Saframent, die geiftesmächtigen Vermittler feiner Gegen- 
wart. Demnad muß die Gemeinde als Worts- und Saframentäge- 
meinfchaft organifiert werben. Die einzelnen Glieder werden durch 
Zeugnis und Geeljorge gemonnen und binden fich freiwillig an jene 
Gemeinschaft. Die Verpflihtung zu unbedingtem Gehorfam gegen das 
Port verbindet ung auch zu treuerem Befolgen derjenigen Anforde= 
rungen, bie Taufe und Abendmahl an uns ftellen. | | 
Den Anfang zur außeren Neubafierung bildet die Aufnahme 
neuer Glieder. Hiermit müffen wir fortan jehr genau und vorfichtig 
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vorgehen. Diefelben follen tatjächlich, wie eg im Danfgebet bei der 
Aufnahme, heißt, durch das Wort gewonnen fein; nämlich, weil vor 
allem für Chriftum jelbit, darum auch für eine Chrijto gehorjame Ge- 
meinde. Eine bloße Ueberwerlung fog. qutitehender Glieder fann dann 
nicht mehr genügen oder Yufnahme und Neueinführung erjegen. Durch 
eine angemeflene Probezeit jollten nicht nur empfohlene, jondern auch 
‚ befannte Kandidaten fi} erit alS aufrichtige Chriften erweifen. Beim 
„Nötigen zum Hereinfommen“ fol alfo die Einladung fi nur auf 
den Bejuch der Oottesdienjte beichränfen und nicht auf-einen under- 
mittelten Anfhluß von Leuten zielen, die bisher dem Haufe und Tifche 
des Herrn fern blieben. Begnügen mir uns in diefem Stüd mit dem, 
mwa3 Gott uns gibt, jo bejteht unfer „großer Gewinn“ in Seelen, welche 
die Aufnahmefragen aufrichtig beantworten fünnen. Solche bilden 
dann dort, mo fein Kern aufrichtiger Chriften vorhanden mar, deu 
- Anfang einer tatfächlich enangelifchen Gemeinde. Dabei werden wir 
darauf achten, daß feine ecclesiola in ecclesia entfteht, fontern De- 
mut und riftliher Wandel der einen möglichft viele der bisherigen 
Namenchriften für den Herrn gewinne. Diefem Beftreben gegenüber 
mögen freilich unlautere Elemente fich abtrennen oder auch durch not- 
mendige Kirchenzucht zeitweilig ausgefchteden werden. Solches Tann 
aber nur zur wahren Genejuna und Erjtarfung der übrigen dienen; 
denn Einigkeit macht jtarf. Unter allen Umftänden muß mit der Le- 
bensheiligung ernjt gemacht werden; auf die Gefahr Hin, darüber die 
argiten Störenfriede der Gemeinde zu verlieren. Weberhaupt follten 
wir fchon bon der “eflicieney” rein irdifcher Gefchäfte dies Iernen, 
daß mir ein derartiges Lotterivefen nicht dulden dürfen, wie es in 
‚vielen jog. rijtlichen Gemeinden üblich it. Unfere Kirchen dürfen 
auch unbedingt nicht länger Kaufhäufer, Speifeläden und Spielhölfen 
jein, jonjt werden fie aus Genefungsheimen zu Mördergruben der’ 
Seelen. - i 
Wie fünnen wir aber folche grundlegenden Neuerungen einfüh- 
ren, ohne daß der einzelne dabei verloren dafteht? Indem wir auf 
allen unfern VBerfammlungen uns darüber jchlüffig werden, vereint 
zum Aufbau eirier Gemeinschaft ehrlicher Chriften Hinzumirfen. Auch 
dann third noch genug Miffionswerf und mehr als bisher erwünfchte 
Geeljorge zu üben fein. Auf jenen Verfammlungen wären Seelen- 
rettung, Erkenntnis des „vollfommenen Gotteswillens” — gegenüber 
dem millfürlich gedeuteten — der Heilämweg, fomwie chriftliche Erzie- 
dung und Kirchenzucht der Hauptgegenftand unferer Andacht und Be- 
tatung; mährend Verwaltungsfachen erfahrenen Vertrauensmännern 
überlaffen werden. Neben Ermeifung hilfsbereiten Erbarmens mit 
den tiefen Nöten unferer deutfchen Brüder, Haben wir in unferer bö- 
jen Zeit überhaupt dem Vorbild des barmberzigen Samariters ge- 
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 piffenhafter nadzufommen. Außer dem Suchen einzelner Seelen, gilt 


- 


e8 auch die Rettung Gefährdeter und Gefallener. 

Mit der meift brach gelegenen Kirchenzucht müfjen mir heiligen 
Ernjt machen und dies nötige Erziehungsmittel in mwirffame Anmen- 
dung bringen. Katholiten und Lutheraner, die großes Gemicht dar- 
auf legen, halten ihre Olieber befonder3 gut zufammen. Mögen be- 
mußte Beifpiele verkehrten Verfahrens von feiten jener uns vor glei=. 
hen Fehlern bewahren! WUls Gottes Diener werden wir uns eriweilen, 
indem wir ohne Unfehen der Perfon handeln. 

An die Kirchenzucht darf fich die Kirchenvifitation hier anfchlie- 


Ben. Durch diefe fünnte auch dem häufigen Stellenwechjel der Ba- 


ftoren vorgebeugt werden. Durch taftvolfe Mahnungen und NRat- 
Ichläge eines Vifitators fönnte fo manche Unftimmigfeit ausgeglichen 
und auch die notwendige Durchführung von Synodalbeichlüffen ein- 
geleitet werden. Um paffenditen wählte wohl jeder Bajtoralfreis einen 
aus feiner Mitte zu diefem Amte. Die in diefer Sache vor bald 
dreißig Jahren bei ung gemachte Probe mar viel zu furzlebig, um da- 
nad für oder gegen einen erneuten VBerfuch entfcheiden zu fünnen. Doc 
mag der Mangel diefer Einrichtung e8 mitverfchulden, daß mande 


‚Beichlüffe, wie 3. 8. betreffs Minimalgehalt, nur pia desideria blieben. 


Sn Bezug der Saframente bedarf die bisherige Praris einer be- 
deutfamen NRevifion. Gemwiß mollen wir — Zertullian und feinen 
Gefinnungsgenofjen entgegen — auch dem Kindesalter daS Bad der 
MWiedergeburt nicht entziehen. Auch ift es fchriftgemäß, ala Bedingung 
der Kindertaufe, Hriftliche Erziehung zu fordern. Doch mwiffen mir, 
daß in unfern Tagen einer immer größeren Zahl diefe Erziehung nicht 
mehr zuteil wird. So dürfen wir uns nicht länger begnügen mit dem, 
bei der Taufe, von Eltern oder Pathen mechanifch abgegebenen Ver- 
Iprechen. Zunächit follten Kinder unfirhlicher Eltern iiberhaupt nicht 
ohne meiteres getauft werden. Xebtere find vielmehr zupor ernitlich 
über die von ihnen und den Baten zu übernehmende Verpflichtung zu. 
belehren; auch die Art ihres bisherigen VBerfäumnifjes ijt ihnen: flar 
zu machen. Wenn wir ferner darauf dringen, daß alle von uns ge- 
tauften und in unferm Bezirk mohnenden Kinder, im paffenden Alter, 
dann auch wirklich den religiöfen Untericht erhalten, der in Bibeljchule, 
Sommerfhule und Konfirmandenunterricht geboten wird, dann erft 
dürfen wir für unfere Gemeinden auch riftlichen Nachwuchs aus der 
eigenen Mitte erhoffen. 

Die in folder Weife von uns möglihlt gründlich unterrichteten 
Kinder können wir prüfen und aus dem Unterricht feierlich entlaffen; 


nicht aber gleich in Baufch und Bogen fonfirmieren. Die meilten von 


uns Efonfirmierten Kinder waren durchaus unteif und murden zum . 
Zeil aus der Kirche heraussfonfirmiert. Darin war das Gegenteil 
dejfen erreicht, wa8 der Pietismus durch Einführung. der Konfirma= 
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tion bezwedte, Nur in Erkenntnis fortgefchrittene Kinder, die willig 
das TIreugelübde übernehmen, fünnen fonfirmiert und ihnen darf bie 
Zuerfennung firchlicher Probegliedfchaft gewährt werden. Daß un> 
genügend vorbereiteten Konfirmierten, auch noch ungefragt, die Erit- 
fommunion zuteil wird, fommt faft einem Mißbrauch des Allerheilig- 
Iten glei; da nur zu biele von jenen Jich fortan al3 DVerächter des 
heiligen Mahles bemwiefen. Weberhaupt follte die Teilnahme daran er- 
beten fein; damit nicht jo viele „gar zu ihrem Schaden fein zu Die- 
jem Tifch geladen!” Auch hier follte Kirchenzucht geübt und die Zu- 
laffung von beiviefenem chriftlichen Wandel abhängen. Hier iit aud 
die Gemwiffensfrage am Pla: Sind die vielen fleinen Gläschen — die 
der Todesangit der Bazillenmeisheit erwachlen find und nun beim mo= 
dernen Abendmahl herumgereicht werden, wirklich noch des Herrn Kelch, 
pon dem er Ipricht: ITrinfet alle daraus? Matth. 26, 28. Sind die 
vielen Privatgläschen einfegungsgemäß oder niht? Wenn nicht, dann 
ift das, nach der Augsburger Konfeffion überhaupt fein Abendmahl. 
Möchten do auch alle Miniftranten, aus Ehrfurdht vor den Ein 
fegungsmworten, fich aller Zufäte enthalten; mögen fie ihnen auch noch 
jo „wahr und wahrhaftig” norfommen. Nicht nur ift es pietätlos, den 
Meifter meiftern zu mollen, al3 habe er etwas verjehen oder „Unges 
Tchieftes getan,“ fondern jene häufigiten Zufäße bieten auch der un> 
geheuerlichen Vorftellung Raum, als gäbe e8, außer diefem „wahren 
‚und mwahrhaftigen” auch noch einen falfchen und unwahren oder Schein- 
feib Ehrifti! Die Diftribution ift entweder einfegungsgemäß — wenn 
man fich nämlich aller Venderungen und Zufäte enthält — oder fie ift 
es nicht; ein drittes gibt es nicht! 

Weiterhin ift e8 am ficheriten, feine. Gejchiedenen Firhlih zu 
trauen; fehon um nicht die vorherige Scheidung gutzuheigen, nacd)- 
dem einmal über die Betreffenden die feierlichen Worte geiprochen wur= 
den: MWa3 Gott zufammengefügt hat, das joll der Menfch nicht fehei- 
den! — Mollen wir an der Wahrheit göttlihen Wortes feithalten, To 
find mir im Gemifjen gebunden, die Wiederverheiratung Gefchiedener 
zu verweigern. In allen Fällen follte die Kirche überaus vorfichtig 
jein, da3 ernfte und feierliche ITreupverfprechen Ehefchließender entge- 
genzunehmen. ine vorausgehende ernite Gemiflenswedung jollte — 
angefichtS der überhandnehmenden Scheidungen — namentlich, mo man 
ausgeiprochen chriftlicher Gefinnung nicht ficher tft — Durdhaug ange- 
bracht und heilfam fein. Da heute an mancden Orten gebräuchlich 
ift, auch die Kirchliche Ehefchließung an fremdem Plate zu vollziehen, 
müßte in folchen Fallen ein ernftliches ing Gemillen Reden noch dringen- 
der nötig fein. 

Bei Beerdigungen endlich gehören nicht nur Leichen von Selbit- 
mördern in feine Kirche, Tondern auch diejenigen folcher nicht, die bei 
Lebzeiten Firchenfeindlich oder doch unfirhlich und undriftlic waren. 
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Menn doch auch nur alle Leichentedner ein Gemiljen hätten! Wenn 
alle an die Verantwortung vor Gott und Menfchen dächten, e3 gäbe 
nicht länger fo viel rührfelge Schönfärber unter ihnen und das Scein- 
hriftentum erlitte endlich einmal den längjt notwendigen fräftigen Stoß 
zur Selbjtbefinnung. Bei, Beerdigung fremder Perfonen darf Jich, der 
Geiftliche felbft auf die Worte Ungehöriger über bie Verftorbenen nicht 
unbedingt verlaffen. Sonft mag durch befonders peranlagte und be- 
liebte Leichenrebner die Zahl jener unbefchreiblichen Verjtöße noch ins 
Ungemeffene anwachfen, wie Schreiber diefes bei einer joldhen Gelegen- 
beit, in der Kirche einer fremden Shnode, einem folchen beiwohnte. 
Die betreffende Gemeinde mar vafant und ein Nachbarpaftor amtierte, 
‘dem der fonft hefannte Lebenslauf der veritorbenen Frau durchaus un- 
hefannt mar. Des Gegenfabes wegen bejchrieb er zunächlt die mun- 
dervoll beglücende einftige Hochzeitsfeier, der wohl viele Der Anmejen- 
den beigemohnt hätten. Diefelbe hatte fich aber tatfächli unter den 
peinlichften Umftänden, notgedrungen im alferengften Kreife, unter 
Techs oder acht Augen abgefpielt. — Sind num folhe Schönrebner nod 
Prediger der Wahrheit oder aber Phantafiehelden und Bhrafenmacher? 
Möge vorjtehendes mwarnende Beifpiel ung im Grundjab unbedingter 
Mahrheitsliebe und treuer Gemiffenhaftigfeit beitärten; ja möchten 
wir in unferer ganzen Amtsführung allein nach dem Wort etviger 
Mahrheit uns richten. Weil wir dem Schein jhon zu biel Raum ge- 
boten, hat das wahre Sein darunter gelitten. Weil mir aupere Ver- 
fufte befürchten, verloren mir an innerer Kraft. Weil mir berfuchten, 
Fremdartiges zufammenzuhalten, Haben mir Die Geiltegeinigfeit ein- 
gebüßt. 
Sn unferer Zeit hat, ob dem hetrügerifchen Gleißen vergänglicher 
Unierte, die föftliche Perle bei vielen ihren einzigartigen Wert verloren. 
Die heutigen Chriften find nicht mehr alle willig, alle dafür hinzu=- 
geben. Man darf fie nicht beim Wort nehmen; denn auch dies „alles“ 
hat man angeblich vergeiftigt, in Wahrheit aber durch viele Wern und 
Aber entfräftet! Die Menfchheit hat ihre Eoolution vom Lebendigen 
zum Toten bald vollbracht. Man tft vom Heiligen Getit zu des Men- 
fchen Geift übergegangen; von. biejem weiter zu des Menfchen Erfin- 
dung und ift damit richtig beim jelbfterfundenen homunculus, mit den 
vielen [höner Tierahnen, angelangt. Irob aller Verwirrung und Dro- 
hendem Chaos will man aber nicht zugeben, daß Die Machine den 
menschlichen Geift erbrüdt und das verlogene Weltgetriebe ven Hei- 
Tigen Geift gebannt hat. Wollen wir heute ala Chriftt Diener wirken, 
fo müfjen mir, der Tempelreinigung Chrifti eingebenf, alle eingedrunge- 
nen, töblich wirkenden Fremdförper aus dem Organismus der ©e-. 
meinde entfernen. Hier gilt eine durchgehende Revifion, um das eipige 
Heilsmort felbft zu allfeitiger und alleiniger Geltung zu bringen und 
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dadurch Chrifti Gemeinde in Wahrheit zu bauen. Da dies eine Le- 
bensfrage der Kirche betrifft, joll es von ihr nicht andauernd heißen: 
Auch fie zählt unter die pia desideria. 


Fin neues Lexikon zum Griedifd) des Neuen Teflaments. 
Rezenfiert von Brofeifor Dr. Molf Deigmanı, Univerfität Berlin. / 
An 18. Oftober 1915 erhielt ich während des Krieges durch 
Vermittlung eines neutralen Freundes die erjite Lieferung eines 
Merfes, das mir wehmütige Erinnerung und iwertvollite Silfe 
zugleich tft: The Vocabulary of the Greek Testament illustrated 
from the Papyri and other non-literary sources, by J ames Hope 
Moulton and George Milligan, Part I. London (Hodder and 
Stoughton), 1914. | 
Sames Hope Moulton, der mir eng verbundene Freund, der 
uns dann 1917 als unfchuldiges Kriegsopfer entriifen worden tit, 
hatte eigenhändig auf das Widmungseremplar für mic gejchrieben: 
“With very warm greeting.” | 
Seitdem find noch drei weitere Teile herausgefommen: 
II (1915), III (1919), IV(1920); die beiden leßten hat George 
Milligan allein betreut. Er wird auch die weiteren Lieferungen 
herausgeben; bon dem guten Fortjchritt ferner Arbeit zeugen Die. 
Abzüge der folgenden. Lieferung, in die er mir foeben gütigit jchon 
Einficht gejtattet hat. - | | 
Diefes große Werk, das jeßt don @ Dis Aw reicht, faht 
Beobachtungen zufammen, die ich jeit fajt dreißig Jahren in ntaber 
Arbeitsgemeinfchaftt des Gebens und Nehmens mit Moulton, 
Milligan und vielen anderen an den nenentdedten nichtliterartjchen 
Terten aus der Umwelt des Nenen Tejtaments gemacht hatte, und 
die Moulton und Milligan dann jelbit überaus jtarf erweitert hatten. 
Die Sprache und den Gedanfengehalt unjeres heiligen Buches bejler 
als e3 früher möglich var verftändlich zu machen, fit der Zweck aller 
diefer FHorfhungen. 
Warum bedarf e3 der Forfehung diefer nichtliterariichen Texte, 
um die ehrwitrdigen Texte der Apojtel in ihrer Eigenart zu erfafien ? 
lieber der mittelmeerländiihen Geiltesfultur hing jhon in den 
Tagen der Apoftel eine Wolfe, die bis ins Mittelalter hinein das 
friihe Sproffen ımd Wachen der griehifhen Sprache bejchattete, 
die dann vom Zeitalter de3 Humanismus an-auch die griechiichen 
Studien Weftenropas beeinflußt hat und noch heute jotwohl über 
- unferer  gelehrten Erziehung wie auch über den Leidenschaftlichen 
Sprachfämpfen des modernen Griechenland iteht: der Mtttzismus. 
Was ift der Attizismus? Ein großer Berfud), Sprache und 
Literarifche Produktion des Hellenismus nach einem ein für alfental 
gültigen Kanon tır feite Negeln der Form und des Gejchmads zu 
zwingen: gut griehifch iit nme, was auf der Höhe der PBroja der 
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attiichen Mlaffifer  jtebt. Wortichab, Zormengebung, Syntar, Stil 
haben fich nach diefen ewigen Vorbildern zu richten. MS Paulus 
‚Seine nichtliterariihen Briefe ichrieb, gingen die führenden Männer 
der weltlichen Literatur längit ıumter dem Soc des Attizismus. 
Diefer riiefwärtsgewandten reitaurierenden Geijtesbewegung ar 
Sas lebendige Wefen der Volfsiprache mit ihren Derbbeiten und 
Raubheiten, aber auch) mit ihrem Herzton umd ihrer plaitiihen. 
Wucht iwie ein wild wachjendes- Gejtriippdorniger Hedenrojen, und 
e3 galt zunächit mit Schere umd Sippe das Dielicht zu Fichten, um 
Yann die MWildlinge zu veredeln. Noch heute bejigen wir, neben 
der umfangreichen attiziitifchen Literatur der früheren Satferzeit, 
Sand- und Lehrbücher des Attiztsmus. 5m tabellariiher Form 
werden da genaue Anmweifungen gegeben, welche Wörter gut umd 
welche jchlecht jind md wie man ichreiben muß, mt das attijche 
Vorbild zu erreichen. | ia | 

Huf zwei Preilern hat der Attizisnms, wen man auf die großen 
Tatfachen Sieht, feine Brite auch) gefpannt zum jüdisch-chriftlichen 
Sellenismus. Whrlo, der. alerandrintiche Religionsphilofoph und 
Zeitgenofie des Paulus, it der eine: ein anderer Nlerandriner, 
Siemens, der zweite. Und damit iit der Attizismus binüber- 
geivandert in die alte Kirche und wirrde auch bier zu einer Groß- 
madt: fait die ganze Siteratur (auch die hohe Predigt) der griechi- 
ichen Stirehenväter it attiztitiich, iteht alfo in einem Gegenjaß zum 
Yebendigen Sprachempfinden des Rolfes. 

Mit dem mächtigen Gefälle eines wettergejchwellten Wadi 
rauscht unter jenen Bogen Philo-Clemens die nichtattiziitische 
Sprache der Evangeliften und Apojtel, das Sriechiich der edange- 
Yifchen Weltmiffion. Aufs Ganze gejehen, enthalten die im Neuen 
Teitament geretteten Nejte diejer avoftolifhen Spradhe mur ganz 
verihtwindende Anzeichen attiztitiicher Beeinfluffung. Als Einheit 
betrachtet, trägt das Neue Tejtament, wie die ihm vorausgehende 
älteite mündliche und briefliche Evangelifation der Mittelmeermenich- 
heit, daS Hausmachergeivand der Bolsiprache. Im perjchtedenen 
Typen. Das ganz einfache, aber do oftmals bieratiich-Tapidare 
johanneifche Griechifch erklingt wuchtig nach der Tebhafteren jynopti- 
-Ichen Predigt, und von beiden hebt fich das ungemein modulations- 
fähige Weltjtadtgriechtich des Mannes von Tarjus ab, bald mit den 
allereinfachiten Mitteln förniger Mahnzeilen um die Seelen werbend, 
bald mit Kturgiich-pialmodterender Feierlichfeit oder auch mit der 
Schwerfälligfeit grübelnder Miyitif das Chrijtusgeheimnis ver- 
findend. 

- Mlleg aber immter jo, dal das Volk eS verjtehen fonnte und 

dak die Wetjen diefer Welt ji) daran ärgerten. Höhnifch werfen 
die heidnifchen Polemifer aus der Iiterarifch-attiziftiihen Hochkultur 
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nahmals der jungen Kirche das Sciffergriechtich ihres heiligen 
Buches vor. Anstatt mit Geufenitolz diefen Hohn als Ruhm zu 
enpfinden, haben die getitlichen Führer des antifen Chrijtentums 
fich jelbit dem Mttizismus völlig unterworfen, und es fehlt nicht an 
deutlihen Anzeichen dafür, daß man damals auch den Tert des 
Neuen Tejtaments an marihen Stellen attizistisch zu glätten verjucht 
bat. Der Berliner Lizentiat Wilhelm Michaelis bat fürzlich in 
einer (no nicht gedrucften) größeren Unterfuhung darüber 
gehandelt. | | 

Joch heute empfindet der von den attischen Maflifern fommende 
Gelehrte den jtarfen Kontrait, in dem das Neue Tejftament zu dem 
ihm befannten Typus des Griechifchen fteht. Man bat fih da nicht 
felten mit der müden und trivialen Formel geholfen, e8 handele 
id im Neuen Tejtament ımm eine graecitas fatiscens, ein matt- 
getvordenes Griechtfch, oder man hat die vom attiziftifchen Griechifch 
abweichenden Erjheinungen Furzer Sand als Semitismen bezeichnet. 
Die erite Auffajfung jtellt die Tatfahen auf den Kopf, die zweite 
‚ijt eine ınıgeheure Webertreibung. 

Der Gedanfe der müdewerdenden Sprache jeßt voraus; am An- 
fang babe irgendivo ein Forrefteg Griechifeh beftanden, und diefer 
Jeormaltypus jer dann allmählich leider entartet. Mehnlich ijt die 
befannte religionsgeihichtlihe Theorie, wonah) am Mnfang der 
Menschheit ein abgeflärter Monotheismus geitanden habe, der dann 
allmählich degeneriert fei zu allen möglichen Spielarten des Poly- 
theismus. Die Sade ijt umgefehrt: am Anfang Tteht überall das 
Wildgeivachfene, dann fommt allmablih die Veredelung und 
Stilifierung. Die grünen Bärenflaublätter wucherten am Kayjtros 
längit, als in Epbejos zum erjten Male einem griechijchen Stein- 
megßen ein marmorne3 Alfanthusfapitell gelang. Durch die Gefant- 
geichichte der grieiihen Sprache gebt, für uns meijt unterirdisch, 
der niemals unterbrochene mächtige Strom des volfstümlichen 
Spredens, in der Literatur allerdings nur jehr jelten an den 
Zag fretend, da die Literatur meijt bewußt jtilifierend arbeitet. 
Das Neue Tejtament ift wohl das großartigite Beispiel der durch 
Bermittlung eines Buches an den Tag tretenden VBolfsfprade. Bon. 
Haufe aus zum großen Teile nicht Titerariih ihrer Abfiht nad, 
find die im Neuen Tejtament zufammengefaßten Texte der Urzeit 
do auf literariichen Wege gerettet, — nicht al3 Dofumente einer 
 miüpden Beit, jondern in der naiven Unjtilifiertheit ihrer Außeren 
Form die drangenden Kräfte einer jchöpferifchen Zeit feithaltend. 

Auch mit der Formel „Sudengriedifh” hat man das Wejen 
der Sprache de3 Neuen Tejtaments nicht erfaßt. E3 ijt eines der 
großen VBerdienite Moultons, daß er zahlreiche Fälle angeblicher 
Semitismen als griehiihe WVulgarismen eriviefen hat. E3 gibt 
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zweifello8 Semitismen in nicht geringer Zahl, befonders in den drei 
. erjten Evangelien, aber ihr Vorkommen ilt maßlos übertrieben wor- 
den umd genügt nit, um aus dem Neuen Teftament einen. 
femitifierenden jprachlichen Sonderiypus zu fonjtruteren. 

Redeutete die “Grammar of New Testament Greek” Moultons, 
die in Wilbert Francis Howard einen veritandnispollen und jorg- 
fältigen Sortführer gefunden hat, neben den Arbeiten Fontinentaler 
und amerifaniiher Grammatifer den grammatiichen Erweis des 
Neuen Teftaennts, jo Liefert ihn jet das “Vocabulary” Moultons 
und Milligans. von der Lexifalifchen Seite ber. 

E3 find überaus reichhaltige QDuellengebiete, die in diejent 
großen Werk ausgebeutet find. Auch wer dieje ganzen Forihungen 
feit Sahrzehnten verfolgt hat, erjtaunt, jo oft er Die jeder Xieferung, 
vorausgejchiefte Lifte der Abfürzungen der zitierten Kerfe überfhaut, 
über den Umfang der von den lekten dreißig Sabren uns meu- 
geichenften „ımliterarifchen“ ZTerte aus der Umwelt de3 Neuen 
Teftaments: Bapyri, Ditrafa, Inschriften vor allem anderen. Was 
in diefem riefigen Bezirk twiedererjtandenen Altertums mn 
irgendwie fir das beffere Verjtändnis der neuteftamentlichen Wörter 
inbetracht Fommt, it mit Feinfühligfeit und Sorgfalt zujammen- 
geitellt. | 
So ift daS “Vocabulary” von Moulton und Milligan eine 
‚ ımentbehrlihe Ergänzung der zurzeit vorhandenen Wörterbücher 
zum Neuen Tejtament, die folide Grundlage für jede weitere 
Verifalifche FZorihung und eine Fundgrube für die Erxegefe. Aber 
e3 hat einen hohen Wert au) für die allgemeine griehiihe Sprad)- 
wiffenshaft. Wie von den unliterariichen Terten des Zeitalter3: 
der Neligionswende Lichtitrahl um Lichtitrahl auf unfere apoftoli- 
ihen Texte fällt, jo ift auch das Neue Tejtament in vielen Tallen 
für das Verftändnis der Bapyri, Oftrafa und Snöchriften feines Yeit- 
alterS eine wertvolle Hilfe. | 

8 ist nicht zu befürchten, daß durch diefe Fonjequente Hin- 
einftellung des Urchriitentums in feine Umtmelt die Wirde und Wucht 
des Evangeliums Schaden nehme. Im Gegenteil: die führenden 
PRerfönfichfeiten der apoftolifchen Gemeinde treten, je. jehärfer man 
fie unter der Sonne ihrer Seimat betrachtet, nur um jo plajtiicher 
und Eraftvoller hervor. ES bedarf au) nur eines geringen Nach- 
denfens, um zu jehen, daß Urdriftentum und Nenes Teitament 
io fein mußten, wie fie find. Angenommen, das Evangelium wäre 
als religionsphilofophiiche Bewegung einer dünnen Oberjchicht ent- 
itanden und in der ftilifierten Kunftiprache des Attizismus Niterariich 
propagiert worden, dann wäre e8 wohl nur eine Etabpe in der. 
Seiftesgefchichte des Altertums gewejen, ein weiteres Kapitel nad) 
dem Kapitel Bhilo. Dat das Evangelium ein neuer Anfang wurde 
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in der Gejchichte der Nenjchheit, war nur denfbar, ivenn es, auf 
die matten Künitlichfeiten einer abjteigenden Iiterariihen Kultur 
verzichtend, wie ein mächtiger Quell aus der Tiefe in ungefaßter, 
unendlicher, göttlicher Sülle allen Dürjtenden fih anbot als das 
Waller des Lebens. 


Lidl und Scattenfeiten der Jog. ‚‚Graded Lessons‘. 
Von R. Barkaıt. 


Auf ben jebigen Sonntagfchulfonventionen tft die Bi um 
Die ich alles dreht, ob eine Sonntagfhule das Syitem der „Öraded 
Leffons” benußt. St dies der Fall, dann wird fie ala muftergültig 
angefehen, gebraucht fie aber andere Lehrmittel, dann wird fie für rüd- 
ftändig erachtet und bedauert. Mit den „Graded Lefjons,” behauptet 
man, beginne eine neue Wera in der hriftlichen Erziehung; Durch fie 
habe die chriftliche Belehrung den ihr zufommenden Pla als gleich- 
mwertig mit der chriftlichen Predigt wiedergewonnen. “Durch fie allein 
erhielten die Kinder die ihrem Alter angemeflene Nahrung, jo daß dureh 
ihre Anwendung eine Sonntagfchule zweifellos die herrlichiten Er= 
gebniffe erzielen müffe., E3 fei ganz unbegreiflih, daß es noch Sonn- 
tagfchulen gebe, die fte noch nicht eingeführt hätten. Da unfere Sonn- 
tagfchulfehrer die Diftriftsfonferengen immer zahlreich bejucht haben 
und dem Fortfehritt Huldigen, find die „Graded Lejfons“ vor einem 
Sahr in unferer Sonntagfehule eingeführt worden. E3 jet mir geltat= 
tet, den Eindruc wiederzugeben, den fte nad einjährigem Gebrauch auf 
mich gemacht haben. ch gebe meinem Referat die Ueberfchrift: „Richt- 
und Schattenfeiten der jpg. Graded Leflons.” 

Zunädft tft ficher, daß durch die Einführung der „Oraded gef onZ“ 
die ganze Unterrichtsmethode in unferer Sonntagfchule total verändert 
worden ift. Schon die Vorbereitung auf den Unterricht tft anders ge- 
worden. Vorher verfammelte fich die Lehrerfchaft fait vollzählig an 
einem Abend jeder Woche zu einer gemeinfchaftlichen Befprechung der 
Lektion für den nächften Sonntag. Der Paftor oder ein Lehrer be- 
richtete über Die betreffende Biblifche Gefchichte und gab die nötigen 
Fingerzeige für ihre Behandlung. Für einen jeden mar die Sache in- 
tereffant und Iehrreich, da es fich ja um feine Lektion für den fommen- 
den Sonntag handelte. Eine folche Vorbereitung ijt jebt nicht mehr 
moglich, da falt einem jeden. Lehrer eine andere Lektion vorgejchrieben 
ift. SInfolgedeffen mwird die wöchentliche Verfammlung jegt jehr un- 
regelmäßig befucht, was ftcherlich nicht zum Vorteil der Sonntagjchule 
gereicht. 

Sn der Unterrichtsftunde am Sonntag wurde alles auf die gemein- 
ichaftliche Leftion zugefehnitten. Das Anfangsgebet nahm Bezug auf 
fie und die Lieder wurden demgemäß ausgemählt. Zum Schluß rie)- 
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tete der Baftor oder der fonjtige Leiter noch einige zufammenfafjende 
Tragen über die Lektion an die einzelnen Klaffen. Das tit jegt nicht 
möglih. Wer fünnte auch nur ein Lied finden, dag 3. B. den verjchie- 
denartigen Lektionen am dritten Sonntag im Oftober papte, wenn Jich 
eine Klaffe mit der Sonntagsheiligung beichäftigt, eine andere mit 
der flugen Wbigail, eine dritte mit dem Sündenfall, eine vierte mit 
Malter Need, eine fünfte mit der. Salbung Davids, eine fechite mit 
Efau, eine jiebente mit Andreas u. |. wm. Während font die Unter- 
richtsftunde von Anfang bi8 zu Ende einem gemeinfchaftlichen Gottes- 

dienste glich, geht jebt daS Beitreben dahin, die Klaffen möglichit bald 
_ boneinander zu trennen und fie möglichft weit augeinander zu bringen. 

Auch das Ziel des Unterrichts Hat fich geändert. Während vor- 
ber fein Zmec war, den Kindern durch die Lektionen eine Gejchichte des 
Neiches Gottes zu geben, hoobet freilich die Glaubeng- und Gittenlehre 
ein wenig zu furz fam, dreht das neue Syitem die Sacde einfach um, 
indem die Segnungen und Forderungen des Chrijtentums in fyite= 
matifcher Ordnung die Leitung übernehmen, während die biblifchen Ge- 
Ihichten nur zu ihrer Beranfhaulichung dienen. 

Dagegen bleibt die Verteilung der TQulpflichtigen Kinder auf Yb- 
teilungen beftehen. Da3 Primary-, Junior- und ntermediate-De- 
partement entfpricht der Unter, Mittel- und Oberftufe, wie mir fie in 
unjern alten Leftionsheften finden. Lehrreich ift aber, wie das ©Yy= 
tem zu diejer Dreiteilung gelangt. Den Grund dafür bilden die drei 
Krifen mit den daraus hervorgehenden Entfcheidungen, die man in dem 
religiöjen Leben des Kindes beobachtet, hat, Die erjte Krifis fallt in 
die Zeit des Uebergangs aus der mittleren in Die jpätere Kindheit, allo 
in da3 achte Lebensjahr. Son diefer Krifis entiteht in dem Kinde das 
Verlangen, ein Künger Jefu zu werden und in feiner Nachfolge zu tun, 
mas Gott mwohlgefällt. Damit fchließt die PBrimary-Beriode ab. Die 
zweite Entfcheidung findet in der Uebergangszeit von der Kindheit zur 
Ssugend, alfo im dreizehnten Sahre Statt. Das Kind nimmt ganz ent- 
Thieden Sefum al3 jein Vorbild, feinen Freund und Führer an. Bet 
manchen Kindern tritt [chon in diefer’ Zeit die Befehrung ein. Damit 
endet die Junior= Periode, und die Sntermediate-Periode beginnt. Die 
dritte Krijig macht fi im fechzehnten Jahre bemerkbar. Der Knabe 
hat nunmehr 92 Prozent, das Mädchen 97 Prozent der Leibeslänge, 
der Knabe 76 Prozent, das Mädchen 90 Prozent des Körpergemichts 
erreicht, vementfprechend find auch die geiftigen Fähigkeiten und Die re= 
ligiöfe Entwicklung. In diefer Zeit erfolgen die meiiten Befehrungen. 
Sn der Befehrung, die aus Neue über die Sünde und Vrlangen nad 
Erlöfung herborgeht, entjcheidet fich das Kind voll und ganz für Jefum 
und entjchließt fich endgültig zum Dienft in feinem Weinberg. 

Ganz neu tft aber, daß das Spyitem auch die Kinder von bier und 
fünf Fahren al3 „Beginner“ in die Sonntagfchule einreiht, und für 
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fie in ganz befonderer, man fann mohl jagen, Yiebenoller Weile jorgt. 
Das muß man ihm als ein großes Verdienft anrechnen. Für den Un- 
terricht diefer Anfänger werben folgende Yorberungen ‚geitelt: Die 
Kinder find in einem befonderen Raum, der in jeder Beziehung einen 
freundlichen Eindrud machen muß, getrennt bon den übrigen Schülern 
zu unterrichten. Eine Wandtafel tft erforderlich, ein Sandtifeh, mie 
er in der unterften Klaffe der Freifchule gebraucht mird, tft münjchens- 
wert. Zu bequemen Sien dienen den Kindern Kleine Stühlchen. Der 
Unterrichtsfurfug ift zweijährig, doch ift der zweite nicht ichiwieriger als 
der erfte, fo daß es gleichgültig ift, mit welchem man beginnt. Das 
Biel des Unterrichts ift, die Kinder zu Gott zu führen, dadurd, daß 
man ihnen die Liebe des himmlifchen Vaters, die Liebe Sefu und die 
himmlische Heimat zeigt und fie antreibt, Liebe zu Gott und den Mit» 
menfchen zu bemeifen. Der erjte Kurfus bejteht aus fechzehn bibli> 
ichen Gefchiehten aus dem Alten und neun aus dem Neuen Teltament; 
im zweiten befinden fich dreizehn Geihichten aus dem Alten und neun 
aus dem Neuen Teftament, und zwar in bunter Reihenfolge. Nur 
zwifchen den Gefchicehten nor Weihnachten herrcht ein Zufammenhang. 
Die übrigen Lektionen find der Naturgefchichte entnommen, fie ent= - 
Iprechen der betreffenden Jahreszeit, mas bei ihrer Einführung zu be= 
achten ift. Die Kurfe beginnen mit dem 1. Dftober; fängt man |pä= 
ter damit an, muß man die Lektionen wählen, die für das betreffende 
Vierteljahr beftimmt find. Am Anfang eines jeden Vierteljahres er= 
hält der Lehrer ein Tertbuch, das dreizehn Gejhichten und eine fehr 
gründliche Anleitung zu ihrer Behandlung enthält. Sedes Kind be= 
fommt an jedem Sonntag ein zufammengefaltetes Blatt, auf deilen 
eriter Seite fich ein [hönes Bild, auf der zweiten ein Denkiprudg, auf 
den übrigen Heiden die Gefchichte befindet. Dies Blatt nimmt das Kind 
mit nach Haufe und läßt fich von der Mutter die Gefchichte nochmal? 
erzählen und erklären. Um diefe Mitwirkung der Mutter zu erreichen, 
muß der Lehrer fie zur Teilnahme an dem Sonntagfhulunterriht ein> 
{aden oder fie zu Haufe auffuchen und fie zur Erfüllung diefer ihrer 
Pflicht beftimmen. Die Gefhichten find dem Beritandnis der Fleinen 
Kinder angemeffen, die Anleitung für den Lehrer tft flar und deutlich, 
fo daß fie mit Fleiß und Gemiflenhaftigfeit angewandt, ficher guten 
Erfolg bringen wird. Für die Heinen Anfänger tft das neue Syitem 
ehr zu empfehlen, wenigftens in Sonntagfchulen, in denen in der Lans 
desfprache unterrichtet wird. 


Menn die Rinder den zweijährigen Anfangsturfus beendet haben, 
werben fie in die Primary-Abteilung verfebt. Die Lehrer merden aber 
nicht mitverfeßt; fie erteilen denfelben Unterricht weiter und erhalten 
die Schüler der nächftniedrigen Klaffee Das it eine Vorfchrift, Die 
für alle Lehrer gilt, Die Primary-Abteilung bejteht aus drei auf- 
jteigenden Klaffen. Ihr Ziel tft, den Rindern Gottes Macht, Liebe und 
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Fürforge zu zeigen und Vertrauen und Gehorfam gegen ihn zu ermeden. 
Die Gefhichten des erften Jahres, von denen die meilten fchon in dem 
Anfangsfurfus behandelt find, ftammen der großen Mehrzahl nad) aus 
der Bibel, und zwar aus dem Alten Tejtament. Ginige Lektionen 
iiber das Yiebevolle Walten Gottes in der Natur, über Temperenz und 
Miffion tragen mwentgitens biblifchen Charakter. Die Gejchichten find 
nicht chronologifch geordnet. Das zweite Jahr bringt mehrere Grup- 
pen bon zufammenhängenden Gefchichten aus dem Leben Jefu, aus dei 
Apoftelgefchichte, aus der Heidenmiffion, aus der Gejchichte Sirael® und 
ichließlich eine Empfehlung der Temperenz. Der Lehrtoff des dritten 
Sahres ift dem tes Vorjahres fehr ähnlich; jedoch wird zur Vorberei- 
tung der erften Krifis den Kindern die Perfon des Heilandes vor die 
Augen geftelt. Die Unterichtsmittel find diefelben tote in der „Bes 
aginner”-Rlaffe. Die auf ihren Blättern befindlichen Sprüche und Lie- 
derverfe müffen die Kinder auswendig lernen, wenn fie verfeßt werben 
‘wollen. Um in die nächftfolgende Sunior-Abteilung zu gelangen, müf- 
fen fie auffagen fünnen: Das Unfervater, den 23. Palm, je ein Lieb 
über Meihnachten, Dftern, Miffion und QIemperenz, ein Morgen, 
Abend- und Tifchgebet, die Gefchichte der Geburt Jefu, Luk. 2, 820, 
die Auferftehungsgefhihte Mark. 16, 1—8. 

Die Juniorftufe umfaßt vier Jahre Ihr Zived ift, dem Kinde 
zu helfen, daß es ein Täter des Wortes Gottes werde und e& zu treuer 
Liebe zum Heiland zu führen. Dazu ift die Aufgabe des eriten Jade 
res, in dem Rinde Liebe zur Bibel zu eriweden und e3 zur Wahl und 
zum Tun des Guten zu bejtimmen. Zur Erreichung diejes Ziels mwer- 
den die altteftamentlichen Gefchiehten bei Mofes Tod betrachtet und 
einige Barabeln Iefu erklärt. Das zweite Jahr zeigt hriftliches Hel- 
dentum, wie e8 in Jefu und feinen Nachfolgern zu finden ill. Den 
Anfang machen einige herborragende chriftliche Verfonen aus der Mif= 
fiong- und Kulturgefhichte. E& folgt ein Lebensbild Yefu, als des 
größten Helden, dann Erzählungen aus dem Leben des Petrus, Baulus 
und anderer. Den Schluß bilden einige englifche Milfionare. m 
dritten Jahre fol in den Kindern das Gefühl der Verantmortlichkeit 
für ihr Tun vertieft und Liebe zum Guten und Haß gegen das Böfe 
in ihnen gemwect werden. Dazu mird die Gefchichte des alten Bun- 
des, die im erften Jahre begonnen wurde, fortgefebt und zu Ende ge- 
führt. Das vierte Jahr dient zur Vorbereitung auf die zmeite Krifis 
im religiöfen Leben der Kinder. Damit fie fich entfchließen, den Hei- 
land als ihr Vorbild, ihren Freund und Führer anzunehmen, wird 
ihnen fein Zeben in feiner ganzen Schönheit und Herrlichkeit nach dem 
Evangelium des Markus vorgeführt. Die Schüler erhalten viertel- 
jährlich ein Buch, das aber nicht die zu behandelnden biblifchen ©e= 
Schichten feldit enthalt, fondern nur angibt, in welchen Kapiteln und 
Verfen der Bibel fie zu finden find. Die Verfe werben dann auf Die 
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einzelnen Wochentage verteilt, und e3 wird den Kindern aufgegeben, 
an jedem Tage die für ihn beitimmten VBerfe in der Bibel aufzujuchen 
und nachaulefen. Ferner ijt dem Buche noch. ein Bogen mit Bildern 
zu den einzelnen Lektionen beigegeben. Dieje Bilder müffen eins nad 
dem andern abgefchnitten und neben der betreffenden Lektion einge- 
lebt werben. Auf diefes Einfleben wird das größte Gemicht gelegt, 
da die Kinder dadurch an Genauigkeit und Sauberfeit gemöhnt und 
zum Gehorfam und zur Oemiljenhaftigfeit erzogen mürden. Nach- 
läffige Schüler follen dur) Belobungen und Belohnungen dazu be- 
Itiimmt merben, diefe Arbeit regelmapig und ordentlich auszuführen. 
Die Bücher gehen in den Befib der Kinder über. Durch Ehrenrolfen, 
Klaffenfahnen und gemeinfchaftlicde Ausflüge fol bei den Kindern 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit gejtarkt werden. 

Sm Alter von ungefähr zmaölf Jahren treten die Kinder in die, 
Ssntermediates-Abteilung ein. Daß jamtlihe Kinder bei ihrer Ber- 
fegung ein möglichlt fünjtlerifch ausgeführtes Zeugnis erhalten, ift 
felbitverjtändlih. Auch die Spntermediate-Abteilung beiteht aus pier 
Klafen. Ihr Ziel tft, die Kinder zur Erfenntnis der Pflichten und 
der Verantmwortlichkeit eines chriftlichen Lebens zu führen, chriftliche 
Sitte und Gewohnheit in ihnen zu Ichaffen und fie zu criitlichen 
Dienst fertig zu machen. Dies Ziel Toll erreicht werden durch die Be- 
trachtung. der Lebensbilder der leitenden Perlönlichkeiten des Alten 
und des Neuen Bundes, jomtie der älteren und neueren Kirchengefchichte. 
Das erite Kahr bringt die Biographieen der bedeutenditen Berfonen 
im Alten Teftament und einiger amerifanifcher Kirchenmänner und 
TIemperenz-Xpoftel. Das zmeite führt Geftalten aus dem Neuen 
Teftament vor, ferner Slaubenshelden aus der Gefchichte der chriit- 
 fichen Kirche, darunter. befinden fich al3 die-einzigen aus Deutfch- 
land Luther und Zinzendorf. Den Schluß bilden einige Beifpiele 
treuer Freundichaft aus der Bibel. Sm dritten Kahr wird zur Bor- 
bereitung auf die zu erwartenden Befehrungen ein Lebensbild Selu, 
ala des Kdealmenjchen, gegeben. Das lebte Vierteljahr bringt die Le= 
bensgefchichte von David Lipingftone Die Bücher für die Kinder 
enthalten die Zebensbilder in Elarer und anfprechender Form. Gute 
Karten und Bilder find beigegeben. Im vierten Jahr endlich jollen 
die Rinder, deren Belehrung vorausgefegt wird, im chriftlichen Le- 
ben gejtärft und angeleitet werden, auch anderen zu wahrem Chriften- 
tum zu verhelfen. Die Themata diefes Jahres find: Das Wefen des 
Chriltentums, feine Brobleme, der Ehrilt und die Kirche, das Wort 
Gottes im Kriftlihen Leben. Außerdem werden Fragen geitellt, zu 
denen die Kinder die Antwort in ihr Buch Tchreiben Jollen. Auch die 
Kinder der niederen Stufen werden angehalten, ihre Gedanfen über 
die Lektionen in Jog. Notenbücher niederzufchreiben. Meiter reicht 
meine Kenntnis de3 Shitems nicht. m den Weberjichten über da3- 
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felbe werden als fernere Unterrichtsgegenftande angegeben für das 17. 
Sahr: Die Welt al3 chriftliches Arbeitfeld, für das 18: Gefchichte 
und Literatur des bebräiichen Volkes, für das 19.: Geichichte des - 
neuteftamentlichen Zeitalters, für dad 20.: Die Bibel und das o- 

tale Leben. 


Sih über die Stellung des Shitems zu der chriftlichen Slau- 
benslehre ein Urteil zu bilden, ift jchwer, da jich an der. Bearbeitung 
der Lektionen verjchiedene Berfonen meiblichen und männlichen ©e- 
Tchleht3 beteiligt haben, die zwar im mefentlichen eineg Sinnes und 
Seiftes find, aber in Einzelheiten voneinander abweichen. Doc darf 
ficher behauptet werden, daß das erfte Hauptftüd und der erfte Ar- 
titel unfers chriftlichen Glaubens in den Lektionen ehr reichlich und 
ehr richtig behandelt werden. &3 fcheint fait fo, ala ob in dem gan- 
zen Spitem da3 Hauptgewicht auf das Gejet gelegt wird, mährend 
das Evangelium mehr zurücdtritt. Ueber den zweiten Artikel berrcht 
infolge der DBerfchiedenheit der Mitarbeiter feine recht Klarheit und 
Sicherheit. Zwar, daß Sefus der Sohn Gottes ift, wird nirgends 
bezweifelt; aber über die Urfache, die Notwendigkeit und den Zimed 
feines Erlöjungswerfs finden fich verfchtenene Meinungen. In dem 
„Zeach. Tert Book“ für Prim. I, ©. 133 heißt es: Manchmal waren 
die Menfchen ehr fleibig und ehr glüdlich, denn fie dachten an Gott 
und Yiebten und unterftüßten fich einander; manchmal vergaßen fie 
ihn aber und taten nichts, ihm zu gefallen. Zuleßt fprach Gott: „Sch 
ill meinen Sohn jenden, der fol ihnen jagen, daß fie mir gehorchen 
mülfen, und fol ihnen zeigen, wie fie leben und lieben müffen.”“ Das 
ijt entjchieden nicht richtig. Dazu war das Erfcheinen Sefu nicht nö- 
tig. Den Willen Gottes kannten die Menfchen aus dem Gefeh. Der- 
dächtig find auch Aeußerungen tie: „Der Tod Jefu war die Krone 
und Vollendung feines Lebens,“ und: „Von der Stunde de3 Todes 
Ssefu an begann die Welt Gott zu. veritehen.“" Wenn anderfeit3 an 
manchen Stellen auch von dem Opfertod Sefu die Rede ift, wird man 
nirgends die Wahrheit finden, daß die: Menfchen infolge de Siin- 
denfall3 unter dem Zorn Gottes jtanden, und daß Sefus für ung den 
Zorn Gottes tragen mußte. Gegen die Auffaffung und Behandlung 
des dritten Xrtifels und des dritten Hauptitüds dürfte nicht3 We- 
jentliches einzumenden jein, höchitens fünnte bemerkt werden, daß dem 
Olauben nicht die zentrale Bedeutung gegeben wird, die ihm nad 
evangelifcher Auffaflung zufommt, und daß der Hauptnachdrud auf 
die quten Werfe gelegt wird. Dagegen ftimmen die Neuerungen 
über die Saframente nicht mit unferm Katechismus überein. Nach 
dem Spitem befteht die Bedeutung der Taufe darin, daß der Täuf- 
fing durch fie feinen Slauben an Selum öffentlich befennt und die 
Pflichten übernimmt, die einem Glied der chriftlichen Kirche auferlegt 
Ind. Gie jollte deshalb nur an Ermwachlenen vollgogen werden. &3 
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liege nicht in dem Wefen der Taufe, ein neues Leben zu Ichaffen und 
Vergebung der Sünden zu bewirken, aber e8 fei möglich, daß ein Er- 
machjener, wenn er bei der Taufe Vergebung der Sünden juche, fie 
durch Sefum finden fünne und fo ein neues Leben beginne. Die Kin- 
dertaufe fünne daher nichts Weiteres bedeuten, al3 die Aufnahme in 
die chriftliche Kirche („Zeach. Tert 8.,” XL, ©. 41, ff). Das heilige 
Abendmahl foll nur eine fomboliiche Handlung fein, Durch Die Die 
. Kraft verfinnbildlicht werde, die der Chrijt von eju erhalte, ein Ge- 
dächtnismahl, das den Chriften an feine Pflichten gegen Gott er- 
innere, eine foziale Handlung, die den Kommunifanten an feine Ver- 
pflicehtungen gegen feine Mitmenfchen mahne (©. 149 ebenda), Bon 
einer fonftigen Wirfung de3 heiligen Abendmahl auf die Seele tft 
nirgends die Rebe. 

Iroß diefer Mängel ift das grabierte Shitem zur Zeit das DBeite, 
was für den Unterricht in der Sonntagfchule vorhanden it. Seine 
Einführung, wenn auch hoffentlich nur noch für kurze Zeit, tft jeber 
Sonntagfhule zu empfehlen, Die einer neuen Anregung bedarf und die 
Koften nicht zu IHeuen braucht. LVebtere find allerdings recht beveu- 
tend. Wir haben in unferer Sonntagfchule ungefähr 130 Kinder, 
die die grabierten Lektionen gebrauchen, und die Kojten für diefe mäh- 
rend des erjten Jahres belaufen fi” auf etwas mehr al8 Hundert 
Dollars. Dabei haben wir noch auf die zu den Lektionen gehören- 
den großen Bilder der hohen Koften wegen verzichtet. in den näd)- 
iten Sahren werden die Koften auch nur um ein Geringes abnehmen. 
Auf den Konventionen wird mandmal behauptet, daß bei der erjten 
Einführung des Syitems die Koften zwar höher feien, als bie für bie 
bisherigen Lehrmittel, daß fie aber bei längerem Gebrauch) ficdh niebri- 
ger jtellten, meil die Leftionshefte immer tmieber gebraucht werden 
fönnten. Das tft aber nicht ganz richtig und trifft Höchitens bei den 
Heften für die Lehrer zu. Die Schhüferhefte für die Anfänger und 
für die Brimary- und Junior-Abteilung werden Eigentum der Schü- 
fer, und die Bücher für das vierte Jahr der Intermebiate-Stufe wer- 
den durch einmaligen Gebrauch wertlos. E3 fönnen alfo nur die 
Schülerbücher für die drei erften Jahre der lebteren mehrmals gebraucht 
erben. 

E83 it fehr zu mwünfchen, daß ich unfere Synode der Sade an- 
nimmt und unter Anlehnung an das grabierte Syitem Lehrmittel 
für die Sonntagfchule herausgibt, Die mit der evangelifchen Glau- 
penslehre übereinftimmen, von evangelifhem Sinn und Geift erfüllt 
find und die Sonntagfchulfaflen nicht übermäßig belaften. 

edoch darf niemand denken, daß fchon allein durch die Einfüh- 
rung der grabierten Lektionen eine Belferung in dem Unterricht der 
Kinder herbeigeführt wird, Das meifte fommt auf die Perfon des 
Lehrers an. Wenn er zu feiner Vorbereitung die Lektion für den. 
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nächften Sonntag nur einmal flüchtig ducchlieft und fich dann beim 
Unterricht darauf befhräntt, fie zu erzählen und abzufragen, wird 
dag Shitem weder ihm noch feinen Kindern nügen. Nur wenn er 
durch fleiiges Studium des Lehrerheftes die in der Lektion enthalte- 
nen Wahrheiten und Forderungen erfennt, fie während der Woche in 
feinem Herzen bewegt und fie dann am Sonntag, getrieben bon ber 
Liebe zum Heiland, den Kindern fo dringend al3 möglich an das Herz 
legt, nur dann wird von den Lektionen ein Segen ausgehen für ihn 
jelbft und die ihm anvertrauten Kinderjeelen. 


Christian Nurture. 
Br J. U. ScHxEiIDErR, PHD. 


Christian nurture is sometimes confounded with religious in- | 
struction. It means more than instruction in religion. Instruc- 
tion is only a part of the process of Christian.nurture. It is more 
than the formal teaching of the Bible and religious dogma. The 
memorizing of scripture passages and of the catechism is one of 
the means by which a Christian education may be attained, which 
offers the nourishment for the orderly development of lives into 
the fulness of their powers. Religious nurture, however, means the 
"kind of directed development which regards the one who is devel- 
oped as a religious person. It seeks to develop that one to fulness 
of religious powers and personality. Material of religious inspira- 
tion is used to that end. Religious nurture seeks to direct a re- 
ligious process of growth. This characterizes the work of every 
educator who looks on the child as a spiritual nature, a religious 
person. The aim is to train the spiritual person to fulness of 
living in a society essentially spiritual. Christian nurture, there- 
fore, in distinction to religious nurture in general, means to bring 
the child up to the measure of the stature of the fulness of Christ. 
This is a continual process. Normal persons never stop growing. 
Just as normal children grow all the time in their bodies, so do 
adults and all others grow all the time in mind and will powers of 
the higher life whenever they live normally. 

By what means can this process of spiritual growth be nour- 
ished best so as: to facilitate the development of Christian life? 
That is the question to which we shall give attention at this time. 

In approaching this question we must begin with the consider- 
ation of the institution in which the child starts on his career as a 
human being. The starting point is the family. 

The family is the most important religious institution in the 
life of today. It ranks in influence above the church. It has al- 
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ways held this place. Even among primitive peoples, where fam- 
ily life was an uncertain quantity, the relations of parents, or of 
one of the parents to the children afforded the opportunity most 
_frequently used for their instruction in tribal religious ideals and 
customs. 'T'he higher the type of family life, the more fully does 
it discharge its functions in the education of the child. "The high- 
est type in the pre-Christian dispensation is found in the Hebrew 
conception of family life. It developed toward the Christian ideal. 
It gave especial attention to the training of the offspring. "The 
Hebrew father was commanded to be the teacher of his children. 
“T'hese words, which I command thee this day, shall be upon thy 
heart, and thou shalt teach them diligently unto thy children, and 
shalt talk of them when thou sittest in thy house and when thou 
-walkest by the way, and when thou liest down, and when thou risest 
up.” Deut. 6: 6-7. - 


Obedience to this injunction, no doubt, more than anything 
else, has been the means of retaining that unique moral and re- 
ligious character which distinguished the Hebrew, wherever found, 
from any other people on the face of the earth. In obedience to 
this command, the Hebrew father was ever diligent to teach his 
children the way of the Lord. He loved to linger over the pages 
of his nation’s history and to dwell upon the memorable deeds ol 
its heroes. He availed himself of every opportunity to talk to his 
. children of the law of God and His wonderful dealings with Israel. 
When he sat in his house or walked by the way, when he lay down 
to rest or when he arose to labor, the one inexhaustible theme al- 
ways was the Law of God and the wondrous ways of Jehovah. 'Thus 
the religious impressions were indelibly stamped upon the young 
mind and heart. \ 


In the New Dispensation, where Calvary is substituted for 
Sinai and the Gospel of Grace is proclaimed for the redemption of 
them that are under the law that they might receive the adoption 
of sons, childhood is invested with a new meaning, and the instruc- 
tion of children in the way of salvation gains a new and sacred sig- 
nifieance. The obligation is now a Christian task. Christian nur- 
ture must begin at the earliest stage of the child’s life, and the 
-church should not fail to take official note of this fact. This obli- 
oation of the church is assumed by all denominations that observe 
‘infant baptism; and those that do not: approve of infant baptism 
have in many instances adopted some form of conseeration service 
for infants. In some Baptist churches infant baptism is upheld. 
We quote T. Harwood Pattison on this subjeet: 

“The early Jewish rites brought each child in the theoeracy 
“into close relations to the priest. The churches which observe in- 


Christian Nurture ' | 113 


fant baptism eive, perhaps, an advantage of the same kind to their 
minister. lt may be viewed as a sacrament, or it may be looked 
at only as a simple form of dedication, but in any case the pastor, 


by virtue of this baptismal service, comes into sympathetic connec- 


tion with the child. He has some ground for appeal, altho in most 
cases the ground may not be taken with any pretense of sacerdotal 
authority.” | a 
“The writer is strongly disposed to believe that a consecration 
service for infants should be encouraged among us, with the assent 
of parents, and not so much as a duty but as a privilege. There 
seems to be authority for it in the practice of some Baptist 
churches: for instance, the First Baptist Church, Hartford, Conn.; 
Dr. John Olifford’s, London; and Emmanuel Baptist Church, New 
York City, Samuel Alman, pastor, 1890. In one church in New 
York the pastor for many years of his ministry has urged it as a 
duty upon Christian parents to bring their children as soon as pos- 
sible to the house of God and there publicly consecrate and name 
them with prayer and thanksgiving. To every family whose child 
is thus dedicated, is given a certificate of consecration, and the pas- 
tor testifies that many blessings have followed this religious cere- 
mony. Among the announcements made in the weekly Bulletin of 
the Westbourne Park Baptist Church, London, of which Dr. John 
Clifford is the minister, I find the following: 'T'he next baptism will 
take place on Wednesday evening, January 19th, and the next dedi- 
cation service of children to God our Father will be held on Sunday 
morning, January 23rd.” 


We of the Evangelical Synod who adhere to infant baptism 
and the rite of confirmation must emphasize the duty which parents 
assume in the baptismal vow. Parents must be held to teach their 
children the blessed truths of the Gospel, and to watch over the edu- 
cation of their children that they be not led astray; to direct their 
 youthful minds to the Holy Scriptures and their feet to the sanc- 
tuary; to restrain them from evil associates and habits, and, as 
much as in them lieth, to bring them up in the nurture and admo- 
nition of the Lord. | 


The family altar is indispensable to Christian nurture. Fam- 
ily worship is necessary for the sake of the ideal unity of the fam- 
ily life. It is the means by which the daily nourishment is offered 
for the spiritual growth of the child. Family worship following 
the morning meal, or, occasionally the evening meal when the fa- 
ther, or the mother in his absence, reads a portion of Scripture and 
offers prayer—grace at meals and young children repeating their 
prayers at the mother’s knee or the bedside on retiring—has af- 
forded to many the largest part of their conscious and formal re- 
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ligious education. It is, indeed, hard to see how parents can com- 
ply with the baptismal vow, or do their part well toward the chil- 
dren they have consecrated to God, without some form of daily 
family worship in the home, a worship in which every child can 
participate. Family worship is a subject of such vast importance 
that the pastor dare not, be derelict in pointing out to parents the 
necessity of. the family altar in order to foster Christian nurture 
in the home. 

From the family the child must be ushered into the church, if 
Christian nurture is to proceed beyond the confines of the family. 
The church is next of kin to the family. This brings us to the Sun- 
day school as the door by which the child is to find his entry into 
the church. It will be sufficient to repeat, that it is the business of 
the Sunday school to teach the Word of God, keeping a three-fold 
purpose in view: 

1. The Winning of Souls.. 
2. The Building of Character. 
3. The Training for Service. 


Dr. John H. Vincent’s definition of a Sunday school seems 
acceptable: “The Sunday school is a department of the church of 
Christ, in which the word of Christ is taught, for the purpose of 
bringing souls to Christ and of building up souls in Christ.” 'The 
definition contains the three cardinal factors: Instruction—Guid- 
ance and Nurture. 

We are dealing with Christian Nurture, and must lay the em- 
phasis on Nurture in the Sunday school. Biblical knowledge is 
desirable, the desirable end is to bring the child to the state of mind 
in which he may feel deeply the attractiveness of the saintly charac- 
ters of the Bible, and above all, be won by the love and saving grace 
of Jesus, so as to be led-to say within himself, “I want to be like 
Him.” 

The child’s name should be written on the Cradle Roll in 
earliest infaney. The Beginner’s or Kindergarten Department 
(4-5) should be given over to stories, songs, handwork, all embraced 
in a complete service, all centering around a religious theme, com- 
prehensible to the child, and leading to a harmonious and helpful 
life with his play-fellows and those who make up his social environ- 
ment. 

In the Primary Department (6-8 years) religious impressions 

may be made thru interpretation of nature, stories of u song, 
prayer, simple scripture texts, and handwork. 

In the Junior or Secondary Division, three years should be 
given to selected stories of the old and the new Testament (9-10-11 
years), one year on the Life of Jesus—a constructive story of Jesus, 
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from the standpoint of the hero (12 years) ; one year on the Heroes 
of Israel (13 years) ; one year on the Gospel of Mark (14 years). 
T’'hat brings the child to the age when he should receive special in- 
struction by the pastor for confirmation. Up to this time the pas- 
tor has had very little to do with the child in the matter of re- 
ligious instruction. At best, he has supervised the instruction, or 
given his aid in training teachers for the Sunday school, or taught 
a class of men, but the child was in the hands of teachers, many of 
whom were incompetent, and those esteemed competent can, with 
very few exceptions, be arranged into one of two classes of teachers: 
they either instruct at the expense of nurture, or they nurture—mor- 
alize—without first having imported the knowledge that makes 
moralizing reasonable. This weakness in our educational system 
can, however, be rendered less harmful, if the teachers remain in 
their grades while the pupil advances to the next grade, where he 
comes under the sway of a teacher as good, or better, or worse than 
the one he had in the grade from which he was promoted. In any 
event it is reasonable to assume that the pupil, by the time he has 
reached the age of 14 years, has attained a fair knowledge of the 
more important biblical facts and some ideas relative to the doc- 
trines of the church. It should now be the task of the pastor to 
supplement the instruction with the supreme aim of developing 
Christian life. 

Up to this time the child has had approximately one hour in 
religious instruction per week—52 hours per year. We are told 
that the Catholic church provides for 480 hours for religious in- 
struction of children per year; the Jews provide 180 and and most 
Protestant churches 52 hours per year. What is to become of Pro- 
testantism at that rate? Do we say too much, if we maintain that 
a pastor is woefully direlect in his duties, if he does not devote 
some of his time to the instruetion of children in addition to what 
he does in the Sunday school ? 


Under no eircumstances should less than 100 hours for the 
relioious instruetion of children be given on week days by the aid 
of the catechism, in addition to the instruction given in the Sunday 
school, making in all, approximately 150 hours of religious instruc- 
tion given to children per year. Ä 


We are aware of what is said about the “New England 
Primer.” The elosing verse of the “Dialog between Christ, Youth 
and the Devil”, with which the primer concludes, is sufficient to. 
aronse some doubt as to its desirability as a book intended for Chris- 
tian nurture. Death, the last speaker, says: 

“Youth, I am come to fetch thy breath, 
And carry thee to the shades of death. 
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No pity on thee can I show, 

Thou hast thy God offended so. 
Thy soul and body I’1l divide, 
Thy body in the grave Ill hide, 
And thy dear soul in hell must lie 
‚With devils in eternity.” 


It is not a difficult task to find something better than this for 
children to memorize. But that is not a fair sample of the modern 
. catechism, “tho the entirely satisf a catechism is yet an unful- 
filled prophesy.” z 


lt seems reasonable, however, to assume that a natural and 
healthful growth in the religious life of young people can be cul- 
tivated by the aid of the catechism. But it is not everybody’s bus- 
ihess to catechise. Lord Bacon said, “A boy can preach, but a man 
only can catechise.” No less a man than Robert Raikes used the 
catechism in his school. One of the chief dangers in the use of the 
catechism is to be sought in the unserupulous catechist who does 
not know how to catechise and is content to have children repeat 
definitions and formulas which are utterly beyond the capacity of 
the child. If the questions and answers äre not brought into some 
phase of reality to the child, incaleulable harm will be done. But 
if the study of the Ten Commandments, the Apostolic Creed, the 
Sacraments of Baptism and the Lord’s Supper is wisely conducted 
and the meaning of prayer—the necessity and privilege of leading 
a prayer life—is impressed upon the child’s mind so as to produce 
a healthful growth in his religious life, the pastor may rejoice and 
thank God for blessing the efforts of His servant so abundantly. 


It may not be amiss to bring this paper to a close with a quo- 
tation from T. Harwood Pattison : “To promote a healthful Sr 
.—a child’s faith for the child, a boy’s for the boy, a young man’s 
for the young man—will be the aim of the pastor. It may be.eas- 
ier for him to let the usual superficial and unreal methods remain 
undisturbed, just as it may be easier to preach moral essays or to 
discuss sociological problems or to analyze the poets in his sermons 
rather than Sunday after Sunday to preach the truths which are 
. able to make men wise unto salvation. But if the preacher is a 
good minister of Jesus Christ, he will not let his preaching and his 
pastoral work run on in easy grooves and then every two or three 
vears, calling on his people to confess their unfaithfulness, and get 
up a revival, send for an evangelist and expect him to do with his 
poor dynamite what the minister himself should have been doing 
all the time with the divine power of Christian nurture and with 
the divine provision ‘of faithful preaching.” 
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Sermon Outlines for the Lenten Season. 
By H. KAMPHAUSEN 


I. The WHY of Christ’s Suffering. 
Tuxr: Luke 18: 31-34,“ . . . All things written concerning the 
son of man shall be accomplished . . .” 

I'he cross of Christ is the problem of.the ages. 'To the Jews 
it was a stumbling block, to the Greeks foolishness. It is both to- 
day to many. They say it would be immoral that the innocent 
should suffer for the guilty; or, is God such a tyrant that only 
blood can satisfy His anger? The best answer is to be sought ın 
the Word. Here, in this passage, He shows there was an inevitable 
“must” about His sufferings. 

Three reasons may be found for it in this saying: 

1. Because of the sin of the world, 
2. Because of the will of God, 
3. Because of the obedience of the Son. 

1. We all know that man’s sin made the coming of the 
Saviour necessary. Christ very often pronounced it to be His mis- 
sion to conquer sin, “to destroy the works of the devil.” Espe- 
cially is the connection of His sufferings and death with sin very 
close. It is as plain as day that sin caused it. All. thru His life 
there had been opposition and enmity from many. John tells us 
that the reason for this was simply that the darkness hated the 
light. This hostility grew more bitter from year to year. He com- 
pelled men to either become better or worse. It was impossible to 
maintain a “happy medium” or be neutral. | 

And because He was so great, so impressive, so powerful, His 
influence beeame nation wide. It was no individual matter alone, 
but a national to say what they thought of the Christ. So we see it 
was the sin of the people that caused Him to die: the leaders had 
determined He should die: the highest court had so deeided; the 
people as a whole rejected Him. AI classes had a part in it. Even 
the Gentiles shared in the responsibility: Pontius Pilate had Him 
crueified. It was the sin of the world. 

2. The seriptures very plainly and frequently tell us that 
Christ was indeed killed by the wickedness of men but, at the same 
time, that it happened according to the foreknowledge and counsel 
of God. It is to be expected that, if even a sparrow does not fall 
without God’s’will, the death of His Son can only be traced back. 
to the deep counsels of His Father. God had revealed it as His will 
in the scriptures. It is true the Jews did not find the death of the 
Messiah there. Even the disciples, at the end of His teachings, did 
not understand the elear words about ‘His suffering. Yet Jesus 
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found it there. Perhaps not only in definite and particular pas- 
sages, but in the institutions and ordinances of the Old Testament 
service, In Luke 24 he quoted Moses and all ihe prophets as tes- 
tifying to His sufferings. He found types of the sufferings of the 
righteous thruout the Old Testament. He applied to himself the 
chapter of the suffering servant in Isaiah 53. 

He was very clear—or became celear—as to the fact that the 
father was to lay the cross on Him, cf. John 1, “the lamb of God”; 
His parables about the murderous servants; Gethsemane, “thy will 
be done.” 

3. If ıt was the Father’s will, then it would be meat to Him 
to do it. “Thy law is in my heart” explained Christ’s attitude ev- 
erywhere. That love of God and love of man are one and the same 
thing, no one has ever so manifested as Christ. He did God’s 
will as a teacher and revealer; He did it as an example and char- 
acter. It made Him strong in temptations, unyielding to popular 
clamor, brave of heart before the mighty, and, at the same time, 
untiring in His ministry, loyal to His diseiples, compassionate to 
the sinner, ready to help the needy. 

But He felt that the greatest test of His obedience was to come 
last. He has given us hints why it was necessary for Him to die: 
He had to give His life as a ransom for many ; redemption was only _ 
possible thru His death. Not because the Father is blood-thirsty. 
"The Father himself sent and gave the Son, but because the cross 
‚showed the wiekedness of sin as nothing else can; because it showed 
the love of God as nothing else, and the grace of Christ; because 
it maintained the principle that where there is sin there must be 
punishment, but that the sin of man is borne and removed by Him. 
Since the father raised Him from the dead, there can be no 
doubt about the sacrifice being accepted, and life and righteous- 
ness available for all. 


I. Jesus in the “Upper Room” on the Hereafter. 
Text: John 14:1-3. “In my father’s house are many mansions. ..” 


Jesus’ “farewell discourses” in the “upper room” (Mark 14: 
15, and Luke 22: 12) at Jerusalem were addressed to His disciples, 
while His discourses on “the last things” (Matt. 24-25) had a gen- 
eral audience. They are remarkable for several things: foot-wash- 
ing; institution of the Lord’s Supper ; promise of the “Comforter” ; 
and His mental serenity contrasted with Gethsemane. His soul 
was in repose because He did not fear death: dying to Him is “go- 
ing to the father.” He seeks to inspire His disceiples with the same 
unperturbed confidence as to death and the hereafter. Especially 
so in this word. 
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Jesus robs the Hereafter of its terrors for His believers. 


1. He calls it the “father’s house”, 

2. He goes to prepare places there for them, 

3. He comes at His own time (and in His own mode) 
to receive them into It. 

1. Death and the hereafter are to the heathen a land of dark- 
-ness where the departed lead a ghostlike existence (“rather a beggar 
‚on earth than a prince among the shadows”, Schiller in Homer). 
In the Old Testament it is not much better: a world of silence, Ps. 
115: 17; see also psalm 88: 10-12; 143: 3 ete. At times it is lit 
up as by a flash, Job 19. In the later prophets there is more light; 
but it remained for Jesus to remove the veil. | 

Strange that He never tried to prove an existence after death; 
but no more strange than that He never attempted to prove the ex- 
istnee of God. He speaks as one coming from the Father; He lives 
always as in His presence; His will is the law of His life; His love 
the joy and strength of His being. This more convineing than ar- 
ouments could have been. "They saw the actual force of such faith 
in His life and character, so there was no room for doubt. 

It is my Father’s house: this the oreatest and most cheering 
word ever spoken about the hereafter. Many questions indeed that 
crowd to our lips are not answered: about the intermediate state; 
‘or about growth of character in heaven; about children dying; rec- 
oenition after death, ete. Enough: it is where my Father is. But 
at once comes the suggestion that His Father’s house is for others 
also. “Many mansions” require many oceupants. The family of 
God to be gathered there; different in history, race, gilts, person- 
ality. But the diversity not to preclude sharmony, or equality of 
access as of bliss. No doubt life there will be grander, richer, more 
satisfying to the demands of intelleet, feeling and will than we 
can ever imagine. 

2, He goes to prepare the place. To die and to go to the 
Father’s house is not the same thing. How often we hear people 
talk like that, even in case of an unbeliever: “he is at rest now; 
‘his sufferings are over” ; the same ritual read over all; the “mantle 
of eharity” thrown over their shorteomings ete. Not so Jesus. “No 
one can come to the Father but by me.” “He that believeth not, 
is condemned.” See also Matt. 25, the judgment scene. 

‘He goes now to prepare . - - This has especial reference to 
‘His death. See Hebrews about Jesus the true high-priest, ch. 4, 
and His sacrifice, ch. 9, the one offering by which He has perfected 
them that are sanctified, 10: 14. Or see all apostles and their teach- 
ing as to the blood (death) of Christ and its relation to our cleans- 
ing, justifying, reconciling to God. There is unanimity that only in 
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"the name of Jesus we can approach Him here ; that only if we live 
in Him, dying will be gain. Only those whose robes have been washed 
can appear before the throne. We are not to judge anyone, but we 
are to proclaim that no one may be saved but by name of Jesus. 

3. He will come again. That has no reference to the 2nd 
advent. dt-has individual application. He determines the time of 
our going: early or late; often we call a death premature, so might 
His own have been called. Children cut off in the bud raise a 
problem. We cannot solve it: they have been removed to a higher 
sphere, where there will be development. Often very old pople live 
on, apparently uselessly, the young, the bread-winner, the indi- 
‘spensable ones are taken. “Why doest thou thus?” Wait until the 

day breaks that shall make it all manifest. | | 

The mode: some die on their beds, full of years, they, fall 
asleep. Others after long and painful sufferings; some even as 
martyrs. Some die by accident; some uncenscious:; some glorifying 
their God ; some not even knowing that they are dying. Leave it to- 
Him. Only live in Him, a life of personal faith and consistent dis- 
cipleship. Then death loses its terrifying aspects, and Christ will 
fulfill His promises. I shall be with you always. 


III. Gethsemane. 


TExT: Matt 26: 39. “Father if it be possible—but as thou wilt.” 

Of all scenes of the Lord’s sufferings—from the “upper room” 
to the eross, from Judas’ betrayal to the people’s rejection of Him, 
‚from the Jewish Couneil to the governor’s palace—there is next to- 
the erueifixion nothing so impressive as the agony of Gethsemane. 
As we come upon Him there, we feel, if nowhere else, here is the: 
place to draw off one’s shoes, for it is holy ground. 


Gelhsemane is so impressive 


1. Because there He is so very human, 

2. Because. He is also so much more than human, ; 

3. It assures His own of also conquering what is only 
human. 


The Lord’s full humanity is beyond question at any time: His 
normal growth, Luke 2: 52; His hunger and thirst; His fatigue, 
Luke 4; His limited knowledge, Matt. 24: 86; His sorrow, John 
11: 35; His tears, Luke 19: 41. Hebrews tells us that He even 
learned obedience when, and thru, suffering; that in this way He 
rose to perfection of character. But we do never become so con-. 
scious of it as here: his repeated prayers, his sorrow, agony unto: 
death, His cries and tears, Heb. 5: 7; the need of strength that 
vearns for even human sympathy ; the coming of the angel. 

Only once before He has a similar experience. It is John only 
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who speaks of it, 12: 27; and since he only has not the story of 
Gethsemane, it is possible that he has preserved this word in place 


of it (ef. his account of Jesus’ speech on the bread of life, so plainly 


bearing on the Lord’s Supper, which itself is ignored by John). 
Gethsemane is impressive because we see one so great can be so 


_ weak;; so full of consolation for others can need it so much himself; 
‘so well informed on the will of God can have His mind obscured' 


- momentarily. It allows us to look deeply into the heart of Christ, 
into the mystery of His suffering; the greatness of the sacrifice ; 
and the strange combinations of light and darkness in our own na- 
tures. z ' 

2. But Jesus conquers where we are defeated: If He is very 
much like us here, He is also very unlike. .It seemed to cost Him 
His life to drink the cup—and yet He did drink it. What was it 
that made it so bitter? The denial of Peter; the falseness of the 
traitor; the disloyalty of His people; the wickedness of the leaders; 


the ienominy; the eruelty; the bodily suffering; the hardening of 


Israel’s heart; their sad fate. AIl this was an overwhelming bur- 
‚den. And it wonld be strange if the “Son of man” had not felt 
'and dreaded it. It is true, martyrs have faced similar trials and 
undergone them with shouts of triumph. But this was on account 
of the spirit of Jesus being with them and His vietory inspiring 
them. ze a 

Yet the bitterest dregs in the cup must have been the soul suf- 
fering: His taking upon Himself human sin; becoming a curse for 
us; His being forsaken of God. 

He conquered thru prayer. He could wield this weapon so 
well then because He had used it all His life. Men pray when in 
trouble, He prayed always. He had come to handle prayer like one 
who is a master thru long practice. | er 

His first prayer was not answered as worded. Here speak of 
prayers, well-meant but not in accord with God’s plan; of prayer 
for deliverance before tribulation has done its work. 

AN His prayers were regulated by the supreme prineiple: “thy 
will. be done.” Speak about earnest, fervent, believing, efficacious 
prayer. 

3. Christ vietorious makes others so. Even as He did not 
have to become a man except to teach us to live as true men, so did 
He agonize for our sake. Not that we only are to do like Him; 
that He is only our example. He is the one who achieves victory, 
'and, by becoming His, His vietory becomes ours. We understand 
‘our own afflietions better in the light of His. We can believe bet- 
ter now that the Father’s will is best, even if it does not seem 80, be- 
‘cause of what His submission to it has taught us. ‘He drank the 
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cup not that we might escape drinking it, but that it might not 
have the poison of despair in it. 

With our eyes on Christ in Gethsemane we cannot trifle with 
sin; we realize the Saviour’s utter loyalty to His cause; we know 
that the Father’s will has been fully done, and that the Father’s 
heart is unreservedly open to us. 


IV. Sorrow and what it did to two different men. 


Text: 2 Cor. 7:10. For godly sorrow . . . but the sorrow of the 
world . . .” cf. also Matt. 26:15. And Peter remembered. 
and went out and wept bitterly ;” and Matt. 27: 3-5. And Judas 
repented himself . . . and went and hanged himself.” 

The world is in sorrow as never before, and has been for more 
than 7 years. 'T’here has always been sorrow, but this is a sorrow 
engulfing millions. Real sorrow, not imaginary. Sorrow over the 
slain and starved, sorrow too deep for comfort, sorrow leading to. 
despair. Nations are threatened with extinction, the rich have been 
turned into beggars. Ignorance in places of command, hatred in- 
vested with the power of oppression. Justice trampled upon with 
ruthless insolencee—and no redress. Is there no retributive provi- 
dence any more? Has the God of righteousness abdicated? Should: 
he chastise a continent with the rod of the tyrant and have no pur- _ 
pose of beneficent diseipline ? 

To the believer He has. To him He is chastening nations to 
lead nations on to the better way. There may never have been a 
case of nations turning to God as a whole, but that seems to be the 
divine plan. Only the element of the free human agent enters in: 
sorrow may had to life, and may had to death. See it in Peter and 
in Judas. 

Sorrow and what it does in different men. 
1. Godly sorrow leads to repentance, 
2. The sorrow of the world to dispair. 


1. The greatest sorrow is the one caused by our own sin. Sor- 
row inflieted by others has in it no self-accusation, except in a remote 
sense. But the crosses carved by ourselves are heaviest to bear. 
Peter’s sin had no excuse. We all like to find exeuses; tempera- 
ment, bad society, hereditary tendencies, evil re great 
temptations, ignorance etc. He had been specially warned. The 
Saviour’s clearest words had been spoken when it was still time. 
How Peter might have cursed his own unpardonable folly. 

He had every reason to keep him from sinning. He was the 
head .of the apostolie eirele, its mouthpiece. His own past was 
enough to protect him. ‘He had promised so much. He had loved 
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Jesus so ardently. His example had been such a potent influence. 
The moment was especially sacred and apt to keep him safe. 

They came from the “upper room.” Remember the happen- 
ines of that night: Jesus’ love, humility, sublime condescension, 
special word to Peter; the institutions of the supper; his great 
prayer (John 17). 

The danger seemed so small. Especially the first two times. 
The occasion seemed so naturally to call out all of manliness and 
heroism in him. 

And yet he fell! It seemed enough to drive him into hopeless 
darkness. But it did not. Why? Because he had been a real dis- 
ciple of Jesus. He had loved Him; followed Him; understood 
Him; been on fire for Him; listened to Him; believed in Him; 
been renewed by Him. His best years had been spent while with 
Jesus. 

He had been honest, natural, sincere—even in his protestations 
of undying loyalty. 

His sin was one of weakness, not of premeditated wickedness. 
He was impulsive, yielding to good and bad influences, to feelings 
of heroism and fear. 

The words and promises of Jesus held him. Especially the 
one about Jesus praying for him “that thy faith fail not.” 

Finally Jesus’ look of love and sorrow. There was no wrath 
in it. | 

So he went out and shed tears of repentance. 

2. Judas. There was good material in Judas, else he would 
not be chosen. But there was the dross in him. Writers have 
speculated about his character and found in him worldly ambitions 
of a high sort. The scriptures suggest only the love of money. 
That is suffiecient. It is one of the roots of evil. In Jesus’ fellow- 
ship it should have been overcome, for Jesus was so high minded, so 
absolutely above all commercial consideration. It was not. 'The 
lower nature triumphed over the higher. He became a thief. He 
blunted his eonscience by repeated acts of small defraudation. He 
came to lead a double life, of insincerity, hypocrisy, falsehood. He 
hardened himself. Even the plainest words of warning as well as 
continued trusting on Jesus’ part made no impression on him. 

He gave himself over to Satan. He plotted the betrayal; ac- 
cepted money; left the upper room to act as the hireling of the 
Master’s enemy. 

When he saw “that Jesus was sentenced to death,” thus scales 
fell from his eyes. He repented, not so much because he had been 
so wicked but because the act had led further than he had imagined. 
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He goes and becomes a suicide, for there was no good part, no 
real faith, no happy spiritual memories to fall back upon. Only 
unbelief, guilt, despair. Talk about suicide and what leads to it. 


__V. The Kingdom of this World and the Kingdom of Christ. 


Text: John 18: 36-38a. Jesus answered, My kingdom is not of 
this world... . . Pilate saith unto Him, what is truth ?” 


‘Jesus and Pilate—what a contrast! One so spiritual, the 
other so worldly; the representative of Rome, the representative of 
an Idea ;'one so powerful, the.other bound with chains; there is the 
difference in character: here selfishness, there love; here unscrupu- 
lousness;'there the highest sensitiveness; materialist—idealist; man 
of 'affairs, man of spirituality ; state and church, ete. Jesus ex- 
plains the contrast as one between 
The kingdom of this world and the kingdom of God’s Son. 


1. What do the kingdoms of this world stand for? For na- 
tional organization. "The apostles and reformers have taught us 
that the state and its authority are good and God-ordained, because 
they stand for law and order, for security, for justice, for the well- 
being of all. But they must be infused with Christian ideas, the 
idea of responsibility, of justice for all, of respect: for the rights of 
the individual, freedom of conscience. How far from. this was 
Rome! It subdued all other nations; government was absolute; 
it was corrupt; the end justified the means. It knew no rights of 
the governed as against the state. It did not care for the highest 
things. | EURE 
There was in it a place for culture, art, science, philosophy. 
But these were for a class, not for all. 

The great majority were slaves, and they had no rights. The 
get a typewriter at its vitals. It was morally unsound. It was in 
one way organized selfishness. 

What was the means of safeguarding its security? Military ° 
power. 'This was better than anarchy, but it involved the subjec- 
tion of the world. 

There was no attempt even to put Roman and barbarian on 
one footing, get a typewriter the classes and the masses. In the 
course of centuries of struggle was to come the emancipation of the 
people, in this way: religious emancipation, political, economit. We 
are still in this process. Every forward step required a long fight, 
and Christian ideas furnished the moral basis and the courage and 
the persistance and the ideal. | 

2. The kingdom of Christ different from the other thruout, in 
principle, spirit and method. 
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It was a world kingdom in a greater sense than Rome. World 
conquest its aim, too, but no favors or priviliges for class or race. 
All humanity to stand on the same level absolutely. It taught the- 
fatherhood of God. That made the race a brotherhood, a family. 
But no one, individual or nation, to come in by the accident of 
birth. Not Israel because they were “Abraham’s children”; not 
Roman or Greek because of their stateeraft or wisdom, because of 
their gifts or achievements, because of their superiority % talent 
or ancestry. 

No, all by the gate of repentance and faith, by spiritual regen- 
erations and moral "transformation. 

What was the way to it? Not force, military or otherwise. 
“If I were of this world, my servants would fight. But now Il am 
not from hence.” The way is persuasion, instruction, appeal to 
conscience, feeling, the deeper nature. 

"The proclaiming of truth is the higher way. Truth en God, 
man, and their reconciliation. From His life and teaching ‚we 
know that this truth is the gospel of salvation as summed up in 
John 3: 16: God’s love; Christ’s coming, man’s faith, everlasting 
he... | Gi Ä ns f | 

For this truth the world, like Pilate, “ one, What, 
is truth?” The Greeks called it foolishness; Rome fought it to 
the death, with fire and sword, with. prison and. stake, with po-. 
litical and military power, with ridieule and cruelty; in Italy and. 
the provinces; with edicts and laws and on laws. .In vain. 
“Truth erushed to earth, will rise again.” There is in it inde- 
structible life. Recall Napoleon’s word at St. ‚Helena: “Alexander, 
Cxsar and myself have founded great world empires. They have 
perished for they were founded on force, Christ established His. 
on love, and it stands to this day, and millions. wouid die for it 
and for Him.” He might also have said, it was founded on truth, 
on moral and spiritual truth. | 


“Every one who is of the truth heareth my voice.” : That was. 
a personal appeal. Pilate despised it. How do we heed ibe: 


VI. The Inscription on the Cross. 


TExT: John 19: 19-%0. “And Pilate: wrote a title also & .., Jesus 


of Nazareth, the King of the Jews . . . and it was written. in’ 
Hebrew, and in Latin, and in Greek.” | er 


The hand of providence is in every. life, but we see it more 
elearly in the end. -A biographer can sooner attempt to point ‚out 
the plan on which a life was. laid out.by its maker, than can "his 
contemporaries. The life of Jesus has been, written by, inspired 
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biographers and they give very convineing evidence that its whole 
course was providential. Even many of the details; and his very 
enemies often spoke such words (John 11: 47-52), and did such 
deeds as were, in the last analysis prompted by a spirit other than 
‘their own. This applies to Pilate’s inscription. It was customary, 
so it is said, to publish a criminal’s offense in this way, but why here 
in three languages? 

Let us consider, in the light of history, 

T'he Meanıng of the Inscription being writien in three languages. 

1. In Hebrew, the language of the chosen people. “Salva- 
tion comes from the Jews,” says Jesus himself, and yet they “re- 
ceived Him not.” All qualified witnesses say that in him “the Lord 
visited and redeemed His people” as predieted “by the holy proph- - 
ets . . . to remember His covenant,” Luke 1: 68ff. He was the 
prophet of whom Deuteronomy already spoke. Never had prophet 
a more definite and unwavering sense of His divine mission, see 
John 6: 32, and many other places; never was the will of God re- 
wealed more satisfactorily (see Matt. 5: 21ff), or with more au- 
thority, or a prophet’s teachings in simpler or more popular lan- 
guage, or with more depths of truth or more sublime in outreach. 
Never were holy teachings so enforced by perfecetion of character, 
inspiration of personality, purity of life, unselfishness of purpose. 

He realized all the ideals of the priestiy element of Israel’s 
veligion: a spiritual service, not ceremonial; sacrifice of self, not of 
victims; divine sympathy; the atmosphere of prayer, believing, fer- 
went, natural, intercessory; making His whole life a divine service, 
and at last rising to the height of vicarious suffering, substitution- 
ary sacrifice, true atonement. 

He was the true son of David, a King. By descent and by na- 
ture of royal type; but not of this world, but a prince of peace, a 
king compelling obedience by truth, love, grace; His kingdom built 
with spiritual means, universal in scope, everlasting in time. 

2. Im Latin. Latin the language of Rome. Rome had con- 
ceived the idea of world empire. 'T'here were world conquerors be- 
fore and after Cxsar, but Jesus came with the true idea of a uni- 
versal empire. No violence to be used, or oppression, or raising of 
one nationality over the other. 

To be built on ideas, which were nevertheless facts: God the 
ereator of all; He in Christ the Saviour of all. 'T'he means of prop- 
agation: appeal to heart and conscience; proclamation of truth; in- 
struction; persuasion. The power behind the appeal: the spirit of 
faith and love. The band to hold the empire together: a common 
faith, common interests, common ideals. 

Instead of the sword of the soldier, the sword of the spirit 
would extend its confines; instead of the soldier: the preacher, the 
missionary, the apostle. 
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Military power such as Rome’s seems irresistible, seems neces- 
sary. Yet the leaven of the gospel was more irresistible. And be- 
cause it is built on truth it had the power of perennial life, of ever 
new rejuvenation, while world empires crumbled: 

3. In Greek. It represents culture, art, civilization. It was 
then the world language. The Greek spirit was the finest flower of 
human cultivation. Deeper thinkers the world never had, clearer 
reasoners. Greek art has never been surpassed. Greek poetry is _ 
today the delight of the cultured, 2500 years after their classical 
period. 

Still it could not save the world nor Greece. It had decayed 
then. Their temples themselves exhaled an atmosphere of licen- 
tiousness. Philosophy was for the few, it could not regenerate the 
masses. Christ is the wisdom of God, deeper than philosophy, truer 
than Plato, simpler than Socrates. And back of the wisdom there 
is the power to save, to pardon, to give peace, to renew. 

Christianity is to give a place to all powers of the intelleet. It 
is true, it has frowned on art, until it learned to use art for highest 
purposes. True, there has been war‘between faith and science— 
and there still is. It is true that for ages the Christian ideal was 
hostile to a free development of all the powers and wants of the 
soul. But it need not be so. He that gave the talent wants it used 
and unfolded. He that gave the sense of beauty must help in its 
sratification. Christ came to give fulness of life. Only, the higher 
must be sought first, sometimes at the expense of the less high. 

At any rate, Christ is King, and individual or nation can g0 
no higher than to give Him allegiance. 


VII. The Good Friday Message. 


Text: John 19: 20. “When Jesus had received the vinegar, He 
said, It is finished. . . - = 

“When I shall be lifted up from the earth, 1 shall draw them 
all to myself.” How that word has been fulfilled! Already when 
on the cross, all Jerusalem gathered around Him. But then mock- 
ing, hating, exulting; or misunderstanding, stupid, unsympathetic; 
or lamenting, sorrowing, despairing. Today the cross a veritable 
throne and before it millions of worshippers; the central event of 
human history; the supreme exhibition of the spirit of sacrifice; 
the all-uniting sacrament of the Christian faith; the theme of, 
the ages; the hope of the race; the fountain of regenerating ex- 
perience; the sign spoken against but also the emblem of His vie- 
toTy. 

Why did Christ have to die on the cross, the heathen eriminal’s 
death, instead of being stoned? Other reasons may be given. We 
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submit, the chief one was so as to give Him a pulpit to speak from 
the seven words, His blessed heritage. These will never be ex- 
hausted as a key to His greatness or a subject for edifiecation. 
Today it is proper to consider the 6th: 
‚It is finished: A Good }riday Message 

1. A word of triumph, 

2. A word of faith, 

3. A word of joy (to us). 


1. Jesus had often borne the econtempt and scorn of men. He 
was indeed loved and honored by the lowly, but the leaders showed 
how they despised Him: “out of Nazareth no prophet”; He is “the 
carpenter’s son”; “as to this “fellow,” we know not from whence 
He is,” John 9: 29. “The people who know not the law, follow 
after Him.” | 

But on the cross He came to be in the fullest sense “despised 
of men.” Let no one think that he did not feel the sting of their 
derision, or that their poisoned shafts did make no impression. 
Read the 22nd psalm and reflect how far the feelings there de- 
scribed were his own. ; 2 

Yet He did not hang there as one defeated. With the excep- 
tion of the hours of darkness when He walked into the deepest shad- 
ows of the valley of death, He impresses us as one conseious of His 
high dignity and mission. That comes out even in His first word: 
“they know not what they do.” It is particularly elear in the word 


to the thief, “Today shalt—in paradise !” 


®. 


But after the hours of deepest gloom there is a great change. 
There can be no longer suppressed the feeling that He had con- 
quered. "Three evangelists tell us He eried “with a loud voice,” 
evidently meaning this word. He cried with the overpowering 
sense of triumph. ° There is in the word the joy that it is all over, 


‚sufferings of body and soul. There is in it still more the joy of 


victory: the Father’s will done, the work completed, the world 
saved, the possibility created for a new race; the fountain opened 
that should flood all lands with healing waters. 

2%. Acryoffaith. Itis said, Abraham walked by faith. Yea, 
to such an extent that he became the “father of all believers”—what 
a title! But what faith in Jesus, from that day in the temple when 
it first dawned upon the boy’s consciousness that God was His Father 
as no one else’s, to the last moment. His faith as a prophet and 
teacher: “but I say unto you,” Matt. 5. His faith in face of sick- 
ness and death; His faith over against the condemnation on the . 
part of. the scribes, priests, leaders; ‘His faith when all left, Matt. 
14. But above all His faith on the cross Around Him the leaders 
and people of Israel rejecting, despising, hating, reviling, blasphem- 
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ing him; His own disciples cowed and in hiding. He himself dy- 
ing a felon’s death, powerless, poor, forsaken. Even the.very words 
of scripture were thrown in His teeth to convince Him that God 
was against Him. A death against all Israel’s traditional views of 
the Messiah’s faith, A way of salvation for the race that to the 
ordinary, and even the brightest, mind of man would seem foolish 
and unreasonable—and yet: it is finished. 

He was indeed the author and finisher of faith. He brought 
faith to perfection in Himself, that others might learn. The in- 


dividual, the congregation, the church, the world to profit by the 


lesson. 
3. Acry of joy. To him—-after such hours, trials, sufferings, 


agonies, darkness. To us. The work of salvation is completed by 
Him, perfected (Hebrews). All His disciples have to do is to. 


enter into its possession. How simple this apparently, and yet 
how soon forgotten or misunderstood. How clear Paul made it, 


against all misinterpretations of His time. And yet, how Luther | 


had to learn it afresh. Every individual Christian has to learn it 
by experience. It is the message of Good Friday and every Sunday, 
the message by which the church lives. Easter confirms it. "The 


creed lays it down as a fundamental. It is ours to build our Chris- 


tian convictions on it and realize it as the rock that shall not be 
moved. Gr 


Pragmatism and Theism. 
By Prorzssor PAur H. Heisev, B.D., M.A. 
(By permission of the “Lutheran Quarterly”) 


Altho he does not use the word “pragmatism” in his discus- 
sion Charles Pierce is accredited with originating the philosophy 
which has come to bear that name. His statement of the problem 
which gave rise to this modern method in thought was contained in 
an article entitled “How to make our ideas clear,” which appeared 
in the Popular Science Monthly in 1878. The message of that ar- 
ticle was revived many years later by the late Professor William 
James of Harvard, and largely thru his writings have the term and 
the philosophy of pr agmablsm become popular or at least well 
known. 

The philosophers of this modern school of thought had a mis- 

trust of the old systems. They held that the old absolutistie sys- 
tems did not solve human problems and did not deal with them in 
a practical manner. In attempting to solve the problem presented 
by what they considered the eontradietions existing in absolutism 
they sought various ways out of the situation, among them being 
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the effort to give up absolutes and to find comfort in a thought 
system which was closer to human experienee. The outcome of 
this effort has been the philosophy of pragmatism. 

This attempt in the field of philosophy was hastened by other 
thought movements such as the growth of empirieism, evolution- 
ism, dynamism, and energism. 

What is pragmatism? It can be viewed as a method in hu- 
man thought; as a theory of truth; as a theory of meaning; as a 
theory of reality; and as a theory of the nature of ideas. 

Allowing the foremost exponent of Pragmatism to speak for 
his school, we cull from Professor James’ volume, “Pragmatism,” 
the following suggestive statements dealing with the nature of prag- 
matism: : 

“The pragmatic method is primarily a method of settling met- 
‚aphysical disputes that otherwise might be interminable.” 

“If no practical difference whatever can be traced, then the 
“alternatives mean praectically the same thing, and all dispute is 
idle.” | | 
| “Theories thus become instruments, not answers to enigmas, 
in which one can rest.” 

“Ideas . . . become true just in so far as they help us to 
get into satisfactory relation with other parts of our experience.” 

“Tyuth in our ideas means their power to ‘work. ” 

“Thoughts become true in proportion as they successfully ex- 
ert their go-between function.” | 
The general: characteristies of pragmatism may be catalogued as 
ihe way of belief, and good, too, for definite, assignable reasons.” 

The general characteristics of pragmatism may be cataloged as 
follows: conduct is the big product of life and reason is a by-pro- 
duet ; our universe of reality is built out of experience; truth grows | 
and is not static and absolute; pragmatism makes the psychological 
rather than the metaphysical approach to life; pragmatism stresses 
“yalue”: in general, it takes the functional view in psychology ; in 
general, it makes the application of the evolutionary concept to 
mental life; will is more fundamental than intellect; man is a be- 
ing of action ; knowledge is purposive; living is adjustment to en- 
vironment; ideas are means to guide us; we know truth by its 
fruits; the fundamental question to be put to a theory or idea is 
“does it work”; the test of an idea, however, is not a momentary 
satisfaetion but “in the long run,” and “on the whole” Pragma-» 
tism holds experience to be the final court of appeal; it recognizes 
faith as a pathway to knowledge, as is forcefully brought out in 
James’ essay “The Will to Believe”; pragmatism recognizes the 
faith element in all knowledge; it will even allow for religious ex- 
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perience as a source of knowledge. For pragmatism, the world is 
incomplete and is in the making as is truth itself. 

What message does pragmatism have for religion, theology, 
and especially for the concept of God? 

Pragmatism would apply its empirical attitude to religion as 
it does to all else in human experience. It would hold that the re- 
ligious consciousness must be built upon an active attitude toward 
the world. For pragmatism religion is a construct built out of 
experience. As Galloway points out, the truth of religious ideas 
for pragmatism rests upon their funetional value for human pur- 
_ poses. For pragmatism the question is not “is there a reality cor- 
responding to God, but is the idea useful ?” 

For James, “God is not more than matter as a principle unless 
‘he promises more.” | 

Pragmatism asks for the emotional and practical appeal of the 
God-idea, and holds that the evidence for God lies primarily in in- 
ner personal experiences. Accepting or rejecting the God-idea ac- 
cording to the pragmatie method would rest upon the question 
“What do the alternatives promise?” | 

Again, James writes: “On pragmatic prineiples, if the hy- 
pothesis of God works satisfactorily in the best sense of the word, 
it is true.” 

For pragmatism, the question of God centers in the problem : 
“What does God practically mean?” In large measure the prag- 
matic test is the value-judgment test of Ritschlianism. Pragma- 
tism would ask the question, “How far is the God-concept necessary 
+o fulfill the needs of our nature?” In reply one would like to ask 
of the pragmatist, “Is God a name or a reality for pragmatism 2 

From the standpoint of a method rather than a philosophy, 
almost any form of the God-concept can live under the canopy of 
pragmatism, however pragmatism in general tends to formulate a 
God-concept that is particularly comfortable in its temple. The 
God of pragmatism would engage in an active participation in the 
world of human experience. A God who is developing and chang- 
ing is more acceptable to pragmatism than a static God, and the God 
of pragmatism would not be independent of time. 

For pragamtism, the world is incomplete and is in the making 
and the God of pragmatism would share in this experience. 

The God of pragmatism might be described in these words 
from Leuba: “God is not known. He is not understood; He is 
used, used a good deal and with an admirable disregard of logieal 
-consistencey, sometimes as meat-purveyor, sometimes as moral sup- 
port, sometimes as friend, sometimes as object of love.” | 

In large measure a concept of God as immanent rather than 
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transcendent would be more acceptable to thoro-going pragmatism. 
It almost apears that pragmatism does not concern itself with the 
objecetive reality of God and does not care for his objective reality. 

“A speculative conception of God, for instance, which could 
not be related in a vital way to the needs and purposes of religious 
conduct would Tail to commend itself to pragmatists.” 

Pragmatism tends towards giving up or modifying the idea of 
God as creator, ruler, and judge. It destroys the idea of a personal 
(xod outside of His world, it opposes a static truth. It tends towards 
establishing a concept of God as immanent, and changing. It holds 
to plastic truth, a developing universe and reality as living and 
changing. ‘The greatest pragmatist, William James, accepts neither 
monism nor dualism but offers a pluralism. In some ways pragma- 
tism’s God might be looked upon as the sum of human values. 

In the face of all that might appear destructive to the God- 
idea as proposed by pragmatism, William James argues in his es- 
say “Reflex Action and Theism,” for a theism upon the two fun- 
damental propositions that anything less than theism is irrational 
and anything more is impossible. "The God of James, however, re- 
mains fundamentally finite. : 

The philosophy of pragmatism has entered into the thinking 
of many preachers and religious workers. ° In some respeets they 
have found comfort in its practical bearings, hoping to present 
their religious message upon the ground of its practieality. Here, 
pragmatism as a method has been adopted. But in doing this many 
followers of the method of pragmatism have overlooked its final 
consequences for human thinking. 

There are some good features about pragmatism. Its empha- 
sis upon action, its practicality, the purposive nature of thought, 
and its emphasis upon religion as reflected in conduct and tested 
in conduct are commendable. 


There are many weak spots in pragmatism. As Galloway 
points out: “Value cannot maintain itself apart from validity.” 
Somehow man cannot get away: from the thought of universal truth. 
Truth constantly reappears as universal and constant. Pragma- 
tism leads to the usual dangers of an individualism. Accepting 
pragmatism’s God may prove to be a fiction or at least leave the in- 
dividual to think of Him only as such. The “working value” is 
not always a criterion. Morality is more than expedieney. 

Pragmatism as a method may have some helpful suggestions 
for the theologian, the preacher, and the practical religious worker 
but are not its logical consequences for human thought too far 
reaching and too destructive of fundamental theistie truths to find 
large acceptance among evangelical, Christian workers? 


„Der Zweifel ift vom Teufel, tveg damit!“ 


. Der an der Spibe ftehende muchtige Sat ift mit Anführungs- 
zeichen verjenen. Er gibt nicht unfere eigene Meinung imieder, jon- 
dern ift andersmoher entlehnt. Wir haben ihn bei Otto Funte gelejen. 
Paftor Funke, der fein Leben lang gern denen diente, die zwar nod 
nicht im Reiche Gottes waren, aber doch gern hätten bineinfommen 
mögen, erzählt, daß er al8 junger Student felbit von Zmeifeln geplagt 
worden fei. Er fagt nicht, was er bezweifelt habe, ob es Die Snfpira= 
tion der Schrift gemwefen, oder die Wunder, oder die Berfon Ehrifti, 
oder feine einene Heilsgemißheit. Er jagt nur, daß er fih in diejer 
Seiftesperfaffung an einen Baftor feiner Heimatgemeinde gewandt habe, 
und diefer Habe ihm mit allem Nahdrud die im Titel miebergegebene 
Antwort gegeben. Er fei"gar nicht auf feine Zweifel eingegangen und 
habe feinen DVerfuch gemacht, fie zu löfen, bloß: meg damit! Funte 
war mit diefem „Doftor Eifenbart“-Rezept nicht zufrieden und hat 
ipäter als Schriftfteller mit meifem Rat und Tiebevollem Verjtändnis 
gar manchem zmeifelnden Thomas zurecht geholfen. 

Sn unferer Zeit, die nichts als feftitehend betrachtet, Das ih nicht 
duch zureichende Gründe als zurechtbeftehend ermwiejen hat, wäre «3 
ganz undenföar, nach der Anmeifung jenes alten PBaftors zu handeln. 
Bor einiger Zeit hörten wir einen Vortrag von Dr. MeGiffert, der in 
diefes Gebiet Tehlug. MeGiffert ift der Präfident des Union Seminary 
in New Nork, das man oft als die führende Anitalt diejer Art in unjerm 
Sande bezeichnet. Seine Fakultät weilt eine Reihe von Namen auf 
bon internationalem Auf. Studenten von allen Teilen des Landes 
und aus den verfchtedenften Kirchen machen dort ihre theologischen Stu- 
dien durch oder nehmen post graduate courses. Das gibt den Pro- 
fefforen eine ungewöhnliche Gelegenheit, Geift und Sinn unferer heutigen 
ftudierenden Jugend Tennen zu lernen und zwar gerade der begabteiten. 
Die Schwierigkeiten und Probleme diefer jungen Leute find aber die aller 
anderen jungen Zeute, fomweit fie zu der Klaffe denfender Menjchen ge- 
hören. Man findet fie in den Gemeinden, und die Frage entiteht: Wer 
nimmt fich ihrer an, mer hilft ihnen zurecht? Dr. MeGiffert beant- 
wortete diefe Frage fehon in dem Titel feines Vortrags. Er hieß: 
“The Minister as the Source of the Religious Enlightenment of 
his People.” Er. fehilderte den Steptizismus, der Durch bie Arbeit der 
weltlichen Wiffenfchaft hervorgerufen wird, uns mie eine geiftige Ut- 
mofpbäre umgibt und vieles zweifelhaft zu machen jcheint, was Kirche 
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und Sonntagjchule lehren. Der Paftor fei der Mann, welcher die Auf- 
gabe habe, feinen Leuten zu zeigen, daß Glaube und Gotteswort troß= 
dem noch ihr gutes Recht haben, von uns hochgehalten zu werden. 

Wir dachten beim Zuhören, daß in unfern eigenen Gemeinden e3 
ih wohl im allgemeinen mehr darum handele, Sleichgültigfeit und 
Weltfinn zu befümpfen als mwiffenfchaftliche, theoretifche Smeifel, Aber 
doch mußten wir zugeben, daß es immerhin beinahe überall einige Glie- 
der gibt, die fich durch Ausbildung und Gaben über andere erheben, 
und denen man hier auch bei uns einen michtigen Dienft tun fonne. 
Ssedenfalls follte der Pastor felbft als millenichaftlich gebildeter Mann 
mit feiner Zeit Fühlung behalten. Someit unfere Beobachtung geht, 
wenden fich die geiftig Tätigften unferer jungen PBaltoren fait aus= 
Ihließlich der Soziologie zu. Das ift in unferer vor allem Toz3ias 
len Zeit gewiß leicht zu verftehen, aber doch eine Einfeitigfeit. Warum 
3. 8. befaffen fie fich nicht auch mit der Pfychologie, die doh aud fo 
modern ift und gar oft gebraucht wird, um den eigentlichen Verkehr der 
Seele mit Gott für eine Selbfttäufchung zu erklären und ihn in bloße 
Gedanten- und Gefühlsbemegungen des Gubjefts aufzulöfen, alfo aus 
dem Dialog, fo zu jagen, einen Mondlog zu machen? Warum han- 
deln beinahe alle Einfendungen an dag „Magazin,“ infonderheit von 
den Jüngeren, von praftifchen Dingen und fait gar feine von .eigent= 
lich miffenfchaftlichen? Auf der Seneralfonferenz zu New Bremen 
wurde das auch empfunden. 3 fand feinen Ausprudf in dem Be- 
Ihluß, daß auch „mehr fachwiffenichaftliche Arbeiten“ im „Magazin“ 
veröffentlicht werden follten. Gemwiß, wir werden dem gern Yolge 
leiten, aber jie müjjen doch erft geliefert werden. 

zum Zeil liegt die Erflärung für diefe Erfeheinung in unferer 
Zeit, Die aufs Praftifche gerichtet ift und für theoretifche Diskuffion 
wenig Neigung hat. Zum Teil hat fie aber auch andere Gründe. 
Viele unferer Baftoren Haben zwar auch mande Fragen auf dem 
Herzen und mandes ijt ihnen zweifelhaft. Sie fürdten fi 
aber, damit in die Deffentlichfeit zu treten, weil fie dann in böfen Ge- 
ruch fommen fönnten. Man würde ja event. an ihrer Rechtgläubig- 
teit zweifeln. Nun denfen wir freilich nicht im Traum daran, Keberei 
irgend welcher Urt bloß zu dem Zweck zu ermutigen, um mehr Artikel 
für da3 „Magazin“ zu erhalten. Much wollen wir niemand unnötig in 
jeinen Geelenfrieden greifen. Doc) der Glaube, der die Melt über- 
iminbdet, fürchtet das Licht des fritifchen Verftands nicht. Selhft Anfelm, 
der doch den Sat aufftellt: fides praecedit intellectum! jagt troß- 
 bem, daß esdie Höhfte Aufgabe des menshliden Den- 
ten3 jei, zur Einfidt in den Glaubenzinhalt 
fortzufhreiten. Und, recht verftanden, liegt ein qut Teil von 
heilfamem Sporn in dem Grundfaß des Abälard: “Dubitando ad in- 
quisitionem venimus, inquirendo veritatem pereipimus.” 
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Der Nme der Sommerausbildungsfchule, die bei Dunfirt, N. 9., 
gefchaffen werden fol, wird nicht immer gleichfürmig gegeben — mir 
haben den gewählt, der in der lebten Mitteilung von der Behörde für 
Religidfe Erziehung gebraucht wird — über die Sache dagegen herricht, 
fopiel mir jehen, Einftimmigfeit. Die Generalfonferenz von 1921 hat 
beichloffen, daß die Behörde für Neligiöfe Erziehung fo fchnell ala mög= 
lich weitere Sommerausbildungsfchulen einrichten Jolie. Sie hat ihre 
Beamten angemwiefen, das Eigentum bei Dunfirf anzufaufen, fobald 
die vier öftlichen Diftrifte das Geld darbieten. Sie hat das Anerbie- 
ten der Sonntagfchulfomitee3 jener vier Diftrikte, 25,000 Dollars zum 
Ankauf des Eigentums und zur Einritung der Schule zu beichaffen, 
angenommen. Alles dies ift gejchehen, weil die Generalfonferenz fich 
dariiber einig war, daß weitere Ausbildungsfchulen eine abjolute Not- 
menbdigfeit jeien, jo wir anders dem Bebürfnig der Stunde nad) lei- 
itungsfähigen und fompetenten Sonntagjchullehrern Nehnung tragen 
wollen. Ä 

Mie vorauszufehen war, hat die Behörde für Religiöje Erziehung, 
in deren Hände die Generalfonferenz die ganze Sache gelegt hat, bald 
eingejehen, daß 25,000 Dollars nicht genügen, um neben dem Antauf 
der Farm noch die nötigen Gebäude zu errichten. Sie hat deshalb an 
die Budgetbehörde das Gefuch gerichtet, fie zu ermächtigen, im meiteren 
Synodalgebiet noch menigitens 25,000 Dollars mehr zu jammeln. 
Darauf ift Hi8 jet (19. Januar) eine Antwort noch nicht eingelaufen, 
Doch wird Genehmigung des Gejuhs beitimmt erwartet. 

Uns jcheint die geplante Schule eine aroße Zukunft zu haben. Man 
pergegenmärtige fich, daß diefelbe nicht, wie Elmhurft, 10 Tage, fondern 
10 Wochen jeden Sommer im Gange fein fol. Sie wird nicht bloß 
den einen Zmed haben, Sonntagfhullehrer auszubilden, jondern 
ein bielfeitigesg Programm. WPaftoren werden da „Snititute“ haben 
und ihre Ferien zubringen. 3 wird fogar geäußert, daß dort bei 
Duntirk fich ein zmeites "Blue Springs“ für emeritierte Baftoren des 
Diteng entwickeln mag. ber natürlich por allem denfen wir an den 
Hauptzmwed, eine Bildungsanftalt für unfere Sonntagjehullehrer. An 
Material mwird’3 nicht fehlen. Bon Columbus, D., dis nach Baltimore 
und vielleicht bi3 nach Richmond, Va., werden die jungen Leute nach 
dem fühlen Geftade des Lake Erie pilgern. Der Plab dürfte fich mit 
der Zeit zu einem evangelifchen „Winona” ausmachen. 

GSelbitverftändlich find die Schwierigkeiten nicht gering. Einen 
Stab von Lehrern zu fchaffen 3. B., groß genug, um die Schule zehn 
Wochen in Tätigfeit zu halten, wird feine geringe Aufgabe jein. Doc, 

fommt Zeit, fommt Rat. Man muß auch etwas Glauben haben; ohne 
das tft noch nie etwas Großes unternommen worden. _ 
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Hier wollen wir nur einige Einwendungen, die gemacht worden 
find, zur Distuffion bringen. Vielleicht tjt das der Behörde oder den 
Brüdern oder beiden mwillfommen. 


1. Warum find die vier Diftrikte nicht befragt worden, jo daß 
fie auf den Konferenzen dazu Stellung nehmen fonnten, fondern nur 
Sonntagfchulbehörden und Paftoralfonferenzen? Die Antwort liegt 
wohl darin, daß zur Zeit der Diftriktsfonferenzen die Angelegenheit noch 
nicht weit genug geförbert war, um definitiv vorgelegt werben zu fünnen. 

2. Mie kann die Behörde für Neligiöfe Erziehung jeßt Thon mwie- 
. der mit einer Bitte um neue Fonda vor die Gemeinden treten, wo Die- 
jelben eben ein drei=s bi3 viermal höheres Budget auf jich genommen 
haben? Wird nicht die Geduld und Gebeluft derjelben verjiegen, wenn 
des „Betteln3” nie ein Ende wird, zumal bet den obmwaltenden jchlechten 
Zeiten? Das ift gewiß eine berechtigte Frage. Aber bevenfen wir aud), 
daß die Generalfonferenz die Behörde aufgefordert hat, viejen Plan 
durchzuführen. Sie konnte fich Doch wohl denken, daß man mit 25,000 
Dollars nicht das Eigentum kaufen und auch noch die Gebäude errichten 
fönnte, die für den ihr vorgelegten Plan nötig fein würden. Wer U 
jagt, muß aub 3 fagen, und wer jagt: Geht Hin und errichtet Die 
Säule, der muß auch mwillens fein, den Beutel aufzutun. 


3. Marum aber diefe Haft, warum muß fon in dem fommen- 
den Sommer die Schule im großen Maßftab in Tätigkeit fein? Die 
Behörde jagt: Weil e3 nötig ift, weil unfere jungen Xeute mit Schmer= 
zen darauf warten, und meil man das Eifen fehmieden muß, fo lange 
e3 heiß tft. Hier erwarten wir nun, daß die Behorde mit größter Be- 
fonnenheit vorgeht. Man weiß ja'nicht, wie lange der Winter: da oben 
dauert, und wann der Boden e8 erlaubt, zu Ausgrabungen zu Tchreiten, 
Kanalifation zu machen u. f. mw. Sedenfalls wohl nicht por Mitte 
April. Bon da bi5 Mitte Juni find zwei Monate, In zwei Mona 
ten fann man nicht viel bauen, auch m 21% nicht. Und es ijt beiler, 
gründlich und planmäßig porzugehen und vielleicht Tpäter im Sahr mit 
der Schule anzufangen, ala ich zu übereilen und chwere Mikariffe zu 
machen. 

Doch das mweik die Behörde jo qut wie wir. edenfalls jteht das 
Eine feit: Der Plan eröffnet Herrliche Möglichkeiten, und die Augen 
eines großen Teils der Synode werden mit Spannung auf Dunfirf 
‚gerichtet fein. Möge e3 der Behörde gegeben fein, ein Großes zu Tchaf- 
fen und die Unterftügung der Shnobde ihr in reichem Maß zuteil werben! 
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Das fommende fünfzigjahrige Jubilaum des Thevlogijichen 
Magazins. 


Der gegenwärtige Jahrgang des „Magazins“ ift der fünfzigite 
feiner Gejhichte. E83 geht alfo in diefem Jahr feinem goldenen Ku= 
bilaum entgegen. Ym Januar 1873 erfchien die erite Nummer. Dem- 
nach wird die Ießte Nummer diefes Jahres diejenige fein, die die erften 
fünfzig Sabre feiner Tätigkeit befchließt. Wir beabfichtigen, Diejelbe zu 
einer außerordentlihen Jubiläumsfeftnummer zu 
machen na) Zorm und Snbalt, und erbitten uns fchon jeßt dazu die 
Mitarbeit, das ntereffe und die VBorfchläge unferer Lefer. Wir felbit 
haben noch feine bejtimmten Pläne gemacht, um fo bereitmwilliger mwer- 
den mir deshalb die Andeutungen und Fingerzeige derer entgegenneh- 
men, denen das Wohlergehen des „Magazins“ am Herzen liegt. 

Mir bitten die Dijtriftspräfides, in diefem Sahr beionders um- 
lihtig in der Auswahl der Vertreter unjers Blattes auf den Konferen- 
zen zu Werfe zu gehen, damit wir nur die allerbeften und tätigften be- 
fommen. Die beite Jubiläumsgabe ift ja eine beträchtlich erhöhte Abon- 
nentenzahl. se mehr Abonnenten, dejto meiter "reicht der Einfluß und 
der Nußen unferer Zeitfchrift. 

Ulle Einjendungen follten diejfes Jahr mehr als je auf der Höhe 
‚ ber Zeit jtehen. Bejonders follten wir reichlich englifche Arbeiten be- 
fommen, ohne daß der Redakteur in der. ganzen a umber zu |chrei- 
ben braudt. 

Wenn dann das Jahr ein ganz befonder3 erfolgreiches und gejeg= 
nete3 gemefen ift, jo werden wir im November Die rechte un. zur 
Subilaumzfeier haben. 
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Der dritte dentiche Hochkirchentag, 
der am 25. und 26. Oftober 1921 in Berlin itattfand, hat einen erhebenden 
Verlauf genommen. Eröffnet wurde er durch ein „Epangelifch-Tuthertiches 
Hohamt” in der Neformationzfiriche, deren Altar jehön mit Lichtern und 
Blumen gefjhmücdt war. &3 fehlte auch nicht der fehönfte Schmud eines 
Sotteshaufes: eine große Gemeinde, die aus ganz Berlin und aus allen 
Gegenden Deutjchlands zufammengeftrömt war. Gleil) die erite Darbie- 
tung des Chors der altlutherifchen Wejtgemeinde unter jeinem Chorleiter,_ 
Herrn Frohöfe, eine Sequenz Roberts von Frankreich aus dem 11. Sahır- 
hundert („Heiliger Geift, du Tröfter mein“) go% eine. weihevolle Stimmung 
über die Antvefenden aus, die dann im Liede: „Komm, Heiliger Geiit, Herre 


Gott“ machtvoll ihre Stimmen vereinten. Während des Gefang traten Die- 


drei amtierenden Pfarrer in reichem Ornat zum Altar: Oberpfarrer Hoff- 
mann (aus Schwerin a. W.) als eigentlicher Liturg. Pfarrer Herzog 
(Hanfühn in Holftein) und Pfarrer Sing (Hohendorf, Sachen) al3 „Dia= 
one.” Don wunderbarer Tiefe und Erbaulichfeit waren die, altfixchlichen 
Liturgien entnommenen, Stüde des Gottesdienites, auf die hier nicht näher 
eingegangen werden fann, deren Wirfung durch Die fompathijche Stimme 
de3 Liturgen noch erhöht wurde. VBejonders ergreifend war das Nieder- 
fnien der ganzen Gemeinde an gewiffen Stellen, daS Credo, das Stillgebet 
heim Abendmahl und die „reine Anbetung” diefes Gottesdienites. 

Tags darauf fand die Hauptverfammlung für die Mitglieder der Hoch- 
firchlichen Vereinigung itatt. Man fah dort auch einige altfatholifche und 
altlutheriiche Pfarrer, Mitglieder der apoftolifch-fatholifchen Gemeinde, uns 
ter den Gäften u. a. den Fürften von Stolberg-Wernigerode und feinen 
Bruder, den Brinzen Wilhelm. Nach der Eröffnung duch den Borjißen- 


den der 9. 3., Pfarrer Bettac (Borland), eritattete der Schriftführer und 


eigentliche Vater der hochkicchlichen Bewegung, Pastor Mofel (Hebdorf), 
den Bericht über den Stand der Sache. Er fonnte Erfreuliches melden, jo- 
wohl bon der ftetig zunehmenden Zahl der Mitglieder al3 auch von der 
ftändig tuachienden Leferzahl der „Hochkirche,“ die jehon in über 1500 Stüd 
gedrucdt wird. Der Kreis der Mitarbeiter, zum Teil auch aus dem AuS- 
Yande, bat fich fo erweitert, daß der Etoff kaum bewältigt iverden fann. 
Eine Sonderjehrift über die bifchöfliche PVerfaffung, von Paftor Hen- 
fel verfaßt, ift den Mitgliedern der verfaifunggebenden Kircchenverfammes 
fungen Preußens und Sachfens zugeftellt worden. — Un einem evangeli= 
ihen Brevier wird geaxbeitet, und e3 wäre aufs innigjte zu wiünjchen, 
dah diefe fo hochnötige Arbeit bald zum Abflug Fäme. — Auch der Ge= 
ichäfts- und Kaflenbericht, der fodann von PBajtor Freife (Hedelberg) er= 
itattet wurde, beivie3 den erfreulichen Stand und das jtetige Rortichreiten 
der Hochfirehenjache. 

Man fehritt dann zur Durchberatung des von Pastor Bettac hergeitell- 
ten Entwurfs einer Werbebrofhüre mit dem Titel: „Was ill 
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die Hochfirchliche Vereinigung?” BZur endgültigen Feititellung Dderfelben 
wurde ein aus fechs Herren bejtehender Ausihug gewählt. — Der lebte 
Runft der- Tagesordnung war: Statutenänderung und Anträge. Ymeter- 
{et var darımter von befonderer Wichtigkeit. Auf Antrag des Baltors 
Stoewejandt wurde folgende Kundgebung befchloifen: „Die hochfirchliche 
Bereinigung fpricht e3 bei ihrer dritten Tagung im Dftober 1921 zu Ber- | 
lin erneut aus, dab fie, dem $ 1 ihrer Sabung entjprechend, nichts an- 
dereg eritrebt, als die Ausgeftaltung ihres Kultus. In diejen Worten hat 
fie von Anfang an betont, daß jte — in flarer Abgrenzung ges 
gen das fpezifiib Römijche — ganz auf dem Befenntnisboden 
der evangelifchen Kirchen Deutfchlands jteht und fein höheres Berlangen 
Fennt al8 am Neuban der Kirche Fraftvoll mitzuarbeiten. Gie it überzeugt, 
dab ihre VBeitrebungen wie feine andere geeignet find, die tiefen Schäden 
der Kirche zur heilen.” — Zur eigentlichen Befenntnisfrage hatten die Grund- 
jäße der hochfirchlichen Vereiniaung bisher nicht Stellung genommen. Von 
vielen Seiten wurde eine Hare Stellimgnahme gewünfcht; und fo einigte 
man fich dann einftimmig auf den Cab: „Die bochkirchliche Vereinigung 
steht anf dem Boden des nicanijcden STaubensbefenntnijies.” 

Am Abend fand dann noch eine öffentliche Verfammlung jtatt, Die 
einen überaus feijlelnden und tiefgründigen Vortrag des eriten Vorfißenden 
brachte über: „Was till die Hochkirchliche Bewegung.“ Er iwie3 einleuch- 
{end die Notivendigfeit ihrer VBeitrebungen nach und belegte Die Forde- 
rungen der Hochfirchlee mit gemichtigen Stimmen aus allerlei Lagern. 
Und dann famen „Zaienzeuanifife.“ Der Königliche Landrat a. D. von 
Brodhufen-Ruftin Yegte „als Laie, al3 evangelifch-Tutherifcher Ehrift und 
als firchlich intereffierter Mann“ ein berrfiches Velenntnis ab und beivie3 
auch feinerfeits die Notwendigkeit einer Neform der Kirche in hochfirch- 
Tichen Sinne. Wie eine belle Pojaune drangen feine mächtigen Worte in 
cller Herzen hinein: „E3 muß anders werden in umferer Kirche! Ent- 
toeder fie macht fich unfere Forderungen zu eigen — oder fie Mwird nicht 
fein!” — Dann fprach noch Muftfdireftor Kantor Koch aus Chemnib, der 
beim Gottesdienst in feiner mufterhaften Weife die Orgel gejpielt hatte, 
vom Wert der hochkirchlichen Veitrebungen auch gerade in Firchenmufifa- 
licher Hinficht. Erft fo wird die „Mufica facra,“ die bisher fich vielfach 
in die Sonzertfäle flüchten mußte, foirkliches Eigentum unferer Gotte3- 
dienste, die jo reich und fehon fein Fönnten, wenn wir all die Kiturgijchen 
und mufifalifssen Schäße, die vorhanden find, Höben und vermwerteten. 

Bfarrer Dsfar Mehl. 

Wenn ich der Aufforderung der Schriftleitung de3 „NeichSboten,” zu 
poritegendem Bericht Stellung zu nehmen, folge, muß ich mich auf die Be- 
jpreung des hbobfirdlihen Gottesdienftes befchränfen, da 
ich den übrigen Veranitaltungen nicht beigetvohnt babe. 

1. Die gottesdienftliche Feier bot in ihrem Verlaufe viele erhebende 
Momente. Sie folgte dem Gang des Hauptgottesdienites mit Abendmahls- 
feier, pie ihn unfere Agende und die Gottesdienjtordnungen der evangelijch- 
Intherifchen Landeskfirchen bieten. Die Liturgie mar gut durchdacht und 
unter Anwendung aller Kiturgiichen Möglichfeiten fein durchgearbeitet. le 
Kräfte — der Liturg, der Chor, die Orgel, die Gemeinde — tirften ge- 
chlofien zufammen. VBornehmlich war die wirrdige Haltung des Lilurgen 
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eindrudsvol. Was wir hörten, var Gold von den Schäßen der irche aus 
alter und neuer Zeit. Dies edle Gut hat bisher jchon immer feine Wir- 
fung auf eine feiernde Gemeinde ausgeübt. Wir Fonnen nur minjchen, 
daß Diejes Gold unfern Gemeinden nur noch reicher und jchöner dargebo= 
ten erde, wozu fchon unfjere landesfirchliche Agende reichlich Anregung 
bietet. Im Sabre 1917 hielt 3. B. die Epangelifch-Tutherifche Vereinigung 
Berlin-Brandenburg in der St. Matthäisstirche hier eine Neformationzfeier, 
die in Liturgiicher Hinficht ven den hochfirchlichen Veranjtaltungen nicht 
uberboten mird. 

2. Das Liturgie und Mufilalifche war es u. E. jedoch nicht, mas 
cem „bocfirchlichen“ Gotte3dienit jeinen Sondercharafter aufprägte. Neu 
ivar an diefem Gottesdienst nicht der Verlauf, nicht der Inhalt der ein- 
zelnen Stüde, neu war nur die Außere Aufmachung, Die Haltung und Ge- 
bardung der Liturgen. Wir halten nun zwar an der Auffaffung Luthers 
feit, daß alle Gaben der Natur und der Kunft in den Dienst des Heiligen 
geitelt werden follen; ihre fcharfe Grenze findet aber diefe Verwendung 
aller Kräfte in der einzigen Mufgabe des Gottesdienites, der Erbauung 
‚der Gemeinde. Die Grenze de3 hier Zuläffigen wurde in diefem ‚Gottes- 
dienjt nach unferer Empfindung und nach dem Urteil vieler oft überfchrit- 
ten: Die Liturgen leuften durch ihre Gebärdung die Nufmerffamfeit zu 
ttaxf auf fich. E3 erlitt die Sammlung eine Einbuße. Nicht nur die In- 
fundigen, jondern auch die Hundigen erkannten bier eine leider gar zu ges 
treue Kopie des römischen Kultus. Wer nichtsahnend dem Ruf der Gloden 
gefolgt war, jah Tich dadurch in eine don evangelischen Voritellungen fern 
cabliegende Welt verfeßt. 

3. Die „Zeremonien“ gehören Ficher zu den Mitteldingen. In Die- 
jem „alle aber war uns auffällig, ein wie hohes Gewicht 3. B. auf Die 
Handhabung der heiligen Geräte beim Abendmahl gelegt wurde. Diefe ' 
Beobachtung machte uns um fo bedenflicher, weil auch die Feier jelbit zur 
römischen Saframentsfeier jtarf hinneigte. Die hier gebrauchte Epifleie 
(Anrufung des Heiligen Geiftes vor den Einfeßungsmworten) läßt die Vor 
jftelung einer Seriwandlung der Clemente nicht nur zu, jondern jebt fie 
voraus. Die Selbitfommunion des Liturgen, losgelöft von der Kommunion 
der Gemeinde, al3 ein notwendiger Beltandteil de3 Vorbereitungsdienites 
gemäß dem römischen Mebfanon, der Priefter — berausgehoben aus der 
Gemeinde — das it in Wirflichfeit doch num zur veritehen aus dem Me}- 
opfer der römischen Kirche heraus. Der Strih im Terxtblatt an diejer 
Stelle jagt viel. Würden diefe Vorjtellungen in der evangelischen Kirche 
jemal3 Verbreitung finden, fo wäre Quthers Neformation in diefem Stiif 
illırforiich geworden. 

4. Die Feier des heiligen Abendmahl, der Bereinigung des Hauptes 
EHriftus mit den Gliedern jeine3 Xeibes, ift für un die Höhe aller Anı- 
detung. Die Gemeinde und jede Seele bedarf hierfür. Stille und Samme 
lung. 3 hat mein beiliges Empfinden verlebt, dat die Saframentsfeier 
zur Muftervorführung für vieler Mugen gemacht wurde. 

5. „Epangelifch-Lutherifches Hochamt“ wurden die Keiern hier umd 
in Chemniß genannt. Ein Hochamt hat die römische Kirche, die evangeliiche 
nicht. „Evangelifch-Lutberifch“ it uns der Anbegriff deiien, mas Glaube 
der Väter und umfers Glaubens Erfahrung und Gemwißheit tit, unferer Kirche 
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Kern und Stern. Da3 muß mit römifchen Wejen unverivorren bleiben. 
Darum lehnen wir ein „evangelifchefutherifcheg Hochamt“ auf das ent- 
ichiedenfte ab. Die „hochficchliche Vereinigung“ feheint nicht gemwillt, Tich 
auf einem flaren evangelifchen Grunde zu erbauen. Sie jtellt jich zivar, 
wie oben berichtet wird, auf den Boden des nicänijchen Glaubensbefennt- 
niffes. Gemwih, das Nicänum tft auch unfer VBefenntnis, das Belenntnis 
der Chriitenheit aus alter Zeit, uns fait ebeifo teuer wie das Apoftolifum. 
E3 gab mir ader zu denfen, dal das nicanische Glaubensbefenntnis im 
Hochfirchlichen Gottesdienst nicht in dem für uns maßgebenden Wortlaut 
der evangeliich-Tutherifcehen VBefenntniffe dargeboten wurde, jondern in einer 
totllfiirlichen deutfehen Heberjeßung des lateinischen Mefjetertes. Liegt nicht 
alfo auch Hier der Gedanfe an eine Yurüchtelung der evangelifchen Ord- 
nung und an eine Bevorzugung der rönijchen nahe? Haben wir acht, day 
in die evangelische Kirche nicht römischer Sauerteig eimdringel Nom freut 
fich über die hochfirchliche VBerreaung. Wir aber wollen dem Evangelium 
getreu nach Luthers Vorbild unjerm Volfe den Weg meilen zur Anbetung 
Gottes im Getit ımd in der Salben „Das Reich Gottes fommt nicht mit 
außerlichen Gebärden.“ 
Superintendent a.d. ©. PBfhannfchmidt > Berlin. 


Problems of Protestantism in Central Europe 


The present situation of Protestantism in Central Europe, especially 


in Germany, involves a multitude of grave problems. It is, of course, 
primarily the churches that the Revolution set free from state control 
that have the chief dificvlties to face. So far as Methodism and the 
other churches formerly distinguished as ‘“sects” or “free churches’” are 
concerned, they are now in principle on a footing with what had been 
state churches. While the newly disestablished churches are bewildered 
because of the strangeness, of the new situation, the former “sects,” 
especially Methodism, already have their organizations and their ex- 
perience in self-government. There is a vastly increased opportunity for 
Methodism in Central Europe. Moreover, the leaders and people of the 
“national churches” are now looking upon Methodism with far greater 
favor than formerly. They realize that they need our help. But they 
also feel that we ought-to work with them in a spirit of fellowship and 
unity. And are they not right in this? Ought we not to seek some sort 
of federation with the other evangelical forces of these countries? Per- 
haps our problem lies chiefly at this point. Certainly our bishop for 
Central Europe enjoys the fullest confidence of the Christian leaders in 
those countries. 

The problems of the churches that have been separated from the 
state by the Revolution of 1918 relate chiefly to four matters of funda- 
mental importance: (1) the organization of the church; (2) the ques- 
tion of confessional standards, their contents and authority; (3) the 
evangelization of the people; (4) religious instruction in the schools. 
Of course the problems involved: are not isolated; the matters with 
which they are concerned are inseparably intertwined. Indeed, at bot- 
tom the cehurch’s problems are essentially one—the problem of a vital 
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Christian faith. Wherever the supreme Lord and Teacher is in the 
midst, He will surely point out the way to solve all problems. 


1. The first and most obvious necessity for the newly emanecipated 
church in Germany was that the various parties should get together. 
Al at once left free to govern herself, the church, whose organization 
and government had hitherto been for the most part merely an affair 
of the state, was sadly bewildered. Severed from the state, the church 
as a palpable organization virtually ceased to exist. What remained 
was, to be sure, that which constitutes the essence of the church, that 
is, the conscious fellowship of believers; and yet even this fellowship 
was much disturbed by party spirit. Naturally some few elements of 
the old ecclesiastical order held over. The state did not at once put 
into effect the separation in all details; pastors and some other classes 
of church oflicers are still for the time being supported by the state. 
Nevertheless, when the Revolution became an accomplished fact, the 
church found herself to be largely devoid of the organs necessary for 
the fulfilling of her obvious tasks. Every Protestant Christian felt the 
urgencey of the need of getting together. "The obstacles, however, were 
great. First stood the universal ignorance of the whole matter of eccle- 
siastical self-government, for the church was without experience, Far 
more serious, however, than the ignorance consequent upon inexperi- 
ence was the want of mutual understanding among the various parties 
in the church. » 


Immediately following the parliamentary proclamation of the sepa- 
ration of church and state the desire was voiced in several quarters 
that henceforth there might be one united church for the whole country 
instead of a continuation of separate organizations for the several states 
or even lesser divisions (provinces). This idea, however, has met with 
vigorous opposition. The outcome in the matter seems destined to be 
something like this: distinet and—in all essential things—autonomous 
ecclesiastical organizations for the several states and a sort of federa- 
tion of all the churches of the realm. 


Already a good deal of progress has been made in working out con- 
stitutions for the church in all states. The largest of the new church 
organizations will be that for the Older Provinces of Prussia. Here 
the movement toward organization has naturally been slower than else- 
where. In some states the church constitutions have already been 
agreed upon. The constitution for the church in “Old Prussia” will be 
determined by a Church Assembly. This Assembly, which has now been 
formed and is soon to meet, consists of (1) 193 delegates of the con- 
gregations (or groups of congregations) chosen by the members of the 
church twenty-four years of age and over, one third of the delegates to 
be clergymen; (2) the General Superintendents and. the Presidents of 
the Provincial Synods; (3) a representative of each of the Protestant 
theologicalt faculties in the Older Provinces. Naturally the election did 
not proceed without some strife and bitterness between the “positive” 
and the “liberal” parties. In the result the former has a pretty decided 
majority. 
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There have been in all Prussia seven distinet churches for the 
different divisions or provinces. Under the new r&gime there will still 
be for the time being a like number of churches. But it is generally felt 
that, as soon as these churches get on their feet, they should swiftly 
move toward union into one church for all Prussia, while preserving a 
large measure of autonomy for the several divisional or provincial 
churches. 

Among the general principles for the organization and government 
of the church that have been widely approved the following deserve 
special notice: (1) The structure of the church must be “from within 
outward”: (2) the church cannot renounce the confession to Jesus 
Christ, the Son of God, our Lord; and yet special confessional interests 
must be put into the background, in order that all who acknowledge the 
Lordship of Jesus may find room for cooperation in the church; (3) the 
church must be a church of the people and of the whole people, in so 
far as they stand upon the evangelical basis; especially must it be the 
people’s church in the sense that it must actively seek to penetrate and 
fill the whole life of the people with the spirit of Christianity; (4) the 
new people’s church must not be a “pastor’s church”; the church’s min- 
istry must no longer be a monopoly of the clergy; (5) the new church 
must be an evangelistic church in relation to the unevangelized masses 
of the people; (6) the new church must be a church for the youth of 
the land, and must make specifie provision for their needs... A further 
point, concerning which there is no consensus of opinion, is the ques- 
tion of the desirability of episcopacy in the new order. The discussions 
on this point are very interesting, but the opposition will for the present 
render such an innovation impossible. 


3. The question of confessional standards in the new church has 
‘been touched on in the last paragraph. Naturally it has been and is a 
matter of much painful agitation. All sorts of proposals have been 
made. Some would have no binding dogmatice formulas whatsoever. 
Others would apply the historie standards pretty strietly, well knowing 
that the consequence would be a splitting of the church. Apparently 
the large majority have no thought of “a confessionless church”; they 
want the creeds to be retained, but they do not wish confessional tests 
to be applied so strietly as to exclude the liberals. Some of the most 
conservative Lutherans, however, have been so uncompromising in 
their attitude that the liberals have felt themselves forced to declare 
that they could not remain in a church that demanded of its. clergy 
unqualified adhesion to the dogmatic standards. But the desire to pre- 
serve the organic unity of the church has prevailed thus far and will 
probably prevail in the future. 

Here and there the question is raised, whether the time is not now 
ripe for the formulation of a new creed. Doubtless many feel that a 
really acceptable new creed “were a consummation devoutly to be 
wished,” but there are comparatively few who feel that the mood of 
the time is favorable to the formulation of a ereed. Two very popular 
professors of theology, Karl Heim and Otto Schmitz, have proposed a 
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union and reorganization of all the evangelical forces of Germany, in- 
cluding the former free churches or ‘“sects,” under the primitive Chris- 
tian confession of faith: “Jesus is Lord.” Probably no one expects that 
such a thing can be fully realized at present, and yet the proposal is 
far more than merely interesting. It has already made a very consider- 
able impression and it has not yet spent its force. There is something 
positively captivating in its fundamental idea. For the primitive con- 
fession of faith is clearly broad enough to embrace all real disciples of ° 
Jesus, while, if taken seriously, it would exclude all religionists that do 
not acknowledge His unconditional Lordship. Moreover, in an evan- 
gelical church the words “Jesus is Lord”-can be accepted only in such 
a way as to imply the repudiation of the hierarchical claims of Rome. 
Furthermore, if taken seriously and unequivocally, this confession of 
faith carries with it certain very important implications, both positive . 
and negative. It must be this Jesus, the Jesus of biblical testimony, 
not the Jesus of speculation or fancy, whom we acknowledge. And Him 
we are to take in all simpliceity as our Teacher and Leader; our living 
Lord, not merely as a most wise and holy man, to whom we accord the 
highest place among our teachers. It should be added that the proposal 
of Heim and Schmitz does not contemplate a unity in which any sort 
of inflexible uniformity is required. Within the union as proposed 
there would be room for a considerable variety of usages; only, of 
course, nothing could be permitted that would violate the fundamental 
principles of the fellowship. 

3. The problem of evangelization has been commanding much at- 
tention of late. In the nature of the case it cannot be a matter for fierce 
agitation like some questions that are crying out for an immediate 
settlement. Yet the discussion of this question is now remarkably wide- 
spread and a large proportion of the leading churchmen are today in- 
sisting that a great popular evangelistie movement is an absolute nec- 
essity. Before the war such a view was anything but common. Far 
too much reliance was then placed on the assumed efficiency of the in- 
struction in religion in the schools and on the special preparation of 
the boys and girls for confirmation. It was commonly held that by 
these means the people were essentially Christianized and that it was 
the function of the church to ‘“foster” the religious life thus implanted. 
But now this view is pretty well shattered. Thinking men generally 
have been brought to see that the great popular aversion from the 
 church is not so much the sign of a vast apostasy of such as once had 
believed as it is a proof that the great mass of the people never had 
been really Christianized. In the last decades. before the war few evan- 
gelists, such as Schrenk and Keller, had gained a large popular hearing 
and had even won the confidence of many pastors. Most of the pastors, 
however, were very critical in their attitude toward the evangelistic 
movement. They had an almost morbid horror of the very idea of re- 
vivalism. They feared to open the door to evangelism lest all manner 
of excesses and vagaries should enter in and spread among the people. 
Now, however, the vast religious destitution of the people is evident to 
all. In the face of such a condition there has come to pass a swift 
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change of opinion. Very generally the clergy now recognize the urgent 
need of a vigorous and systematic evangelization of the people. 


The credit for giving the chief impetus to the new movement be- 
iongs to Professor Hilbert of Rostock. In a pastoral conference in Ber- 
lin in the year 1916, that is, while yet Germany entertained the highest 
hopes of winning the war, he gave a stirring address on the necessity 
of the church’s undertaking a systematic evangelization of the people. 
The address was published in pamphlet form under the title: Kirchliche 
Volksmission (Leipzig, 1916, revised edition, 1919). Other pamphlets 
followed from him and others, until now all Christian leaders in Ger- 
many are giving the matter serious consideration. Hilbert’s thesis is 
that the church committed a fatal blunder when she ceased to regard 
the people as a missionary field; when, having established churchly in- 
stitutions pretty generally, she ceased from aggressive missionary 
work; the church has therefore now the task of making up as far as 
possible, what she omitted' to do long ago. “Our church can remain 
a national (or people’s) church only as a church laboring to fulfill its 
missionary task among the people.” 


When Hilbert published the second edition of his Kirchliche Volks- 
mission, Germany had lost the war, and the Revolution had brought to 
light the religious destitution of the people and the pitiful inner weak- 
ness of the church. Hilbert revised his discussion with full reference 
to the new elements in the situation. He begins with a swift survey of 
the distress, the perils, and the problems of Protestant Christianity in 
the new and strange era. Since the close of the war the estrangement 
.. of the masses from the church is more evident than ever before; vast 
numbers of the people even show an embittered hostility toward the 
church; the “secession movement,” which had been checked by the war, 
has broken out again and with increased force; and finally the friendli- 
ness of the new government to the church is problematical. Neverthe- 
less, in the deeper sense of the words the present outlook of the church 
is more favorable than before the war. But only so for the church as 
.*a missionary church to the people!” Hilbert proceeds to point out 
the fearful moral and religious devastation among the people “AI 

this,” he says, “lies before our eyes, a practical falling away from Chris- 
 tianity, such as perhaps no one in our German nation would have 
thought possible. We have heathen conditions in the midst of a nom- 
inally Christian people . . . If even before the war this state of things 
demanded full practical consideration, then all the more since the con- 
clusion of the peace. For the situation has become at once more favor- 
able and more dificult: more favorable because far and wide the field 
is white unto the harvest; more difficult, because the enmity has grown 


deeper and wider. ... The inner life of those who are with us require 
increased care. .. And those who are against us are not so much to 
be opposed— ... we must also make the attempt to win them for 


Christ and His kingdom. In a word, we need a systematic church 
mission to the people.” 
Hilbert then discusses certain objections to the evangelization 
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movement. Schleiermacher’s well-known saying that he was not dis- 
posed to speak of our religious assemblies as tho they were “a mission- 
ary institution, designed first to make them Christians,” but in the 
assurance “that there are still communities of believers and a Christian 
church”’—this saying he utterly rejects. “This rule,’ says Hilbert, 
“needs no refutation any more: the sense of reality that characterizes 
the present simply passes on to the business of the hour.” Hilbert 
makes equally short work with a second objection, “The members of 
our communion are baptized Christians and no heathen.” He does not 
despise the value of the contact with the Christian community of be- 
lievers and with the word of God that comes thru the practice of bap- 
tism and confirmation. But he points out that already hundreds of 
thousands have withdrawn from the church and the movement still 
sweeps on. “We are confronted by a condition, not a theory.” Hilbert 
also takes up the question, so often proposed in our day, whether the 
convincing proof of Christianity must not henceforth be found in help- 
ful deeds rather than in the Word preached. Very clearly and convinc- 
ingly he insists upon the preeminence of the Word. Only it must not 
be mere word; it must be the word that fitly opens the way to a vital 
fellowship with God, and this includes doing the works of God. 

The practical tendency of Hilbert’s argument may be briefily indi- 
cated. Let the church freely use new or unaccustomed forms of preach- 
ing and instruction. Especially the daily evangelistic preaching over 
a period of two or more weeks; and let the preaching be followed by 
the helpful service of the inquiry room. Then there is a wonderful op- 
portunity for the nurture of the newly awakened in the informal “so- 
cial meetings”’—meetings for prayer and praise, for Bible talks and for 
every form of mutual help in the faith. In other words, a German pro- 
fessor would see adopted and used just the methods which have been 
known as ‘“Methodistic,” only without the excesses which are supposed 
to appear too often in Methodist circles! Hilbert is very convincing 
when he urges that the new convert needs other helps than those or- 
dinarily afforded by the Sunday sermon. Generally there is wanting 
the background of a Christian family life, while to be in full social re- 
lation with genuinely Christian circles is even less common. The young 
Christian must be taught to pray habitually and to use his Bible; he 
must also be induced to enter into the corporate life and activities of 
believers. We must cease to expect the impossible from the more or 
less formal public divine service with its sermon. This must be sup- 
plemented in various ways. 

That these things should be said—not by Hilbert only, but by many 
—is impressive. And yet the really significant thing is that the idea is 
being put into practice. Large numbers of Christian leaders have been 
led to unite in the widespread movement for the evangelization of the 
people. The movement already has its organ, a monthly bearing the 
name Kirchliche Volksmission. Of special interest in this connection is 
the stirring “Young People’s Movement,” one branch for young men, 
another for young women. In it the evangelistic element is very pro- 
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nounced. This movement, too, has its literary organ. The chief figure 


in the movement is a man of marked gifts of leadership, Pastor Erich 


Strange in Leipzig. Among others, university students have been 
stirred up. In Leipzig and elsewhere the students have been holding 
each day a brief devotional meeting. This is a thing one would scarcely 
have dreamed of before the nation’s military collapse. 

4. The question of church and school has stirred up the popular 
mind more thany any other religious problem of the day. The whole 
school situation is, however, so unsettled that it would be impossible 
to give an adequate report at this time. For the present a few general 
observations must suflice. The agitation over the school question began 
with the proclamation of the separation of church and state and was 
intensified upon the promulgation of the new school law. For accord- 
ing to this law the schools were to be secularized in principle, that is, 
they were to be without religious instruction except where the parents 
by actual vote ordered otherwise. And of course only those children 
could be required to attend classes in religion, whose parents so di- 
rected. Furthermore, the church was to have no direct control of re- 


- ligious instruction in the schools. And as for the teachers, they might 


freely elect to be excused from all participation in religious instruction. 

It is evident that here is not only an occasion for a bitter struggle 
because of fundamentally conflicting religious ideas but also room for 
sharp differences of opinion as to the application of the law. And in 
fact the struggle has been bitter and the end is not in sight. At first 
it looked as tho the friends of the secular school would win a sweeping 
victory in many of the larger cities. Later, however, there has been 
a powerful reaction toward maintaining religion in the schools. It is 
interesting to note that remarkably few teachers have declared them- 
selves unwilling to partieipate in religious instruction, if their services 
should be required. 

Difficult as it the situation of the church in Germany and Austria, 


it is certainly vastly better than that of the state. In spite of the hatred- 


and active opposition of many, the church seems to be growing stronger 
in faith and in hope. It is for her salvation that she no longer has the 
state to lean upon but is driven to seek refuge in God. 

John R. Van Pelt in the Methodist Review. 


The Church’s Problems in Germany 

The “away-from-the-Church-movement” in Germany (Kirchenaus- 
tritsbewegung) has forced the church authorities at Kiel to the procla- 
mation of the following rules to be followed by the clergy: (1) The 
baptizing of a child can be permitted only where the parent entrusted 
with the child’s training makes the application and gives a written 
promise to have the child trained in the faith of the Evangelical 
Lutheran Church. (2) Those that have demitted the Church cannot 
be admitted as sponsors. (3) A child that has been taken out of the 
Church by the parents can be admitted to catechetical instruction only 
when these parents again take the child back to the Church. There can 
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be no confirmation before this step has been taken. (4) Admission to 
the Lord’s Supper of those that have left the Church cannot be allowed 
before these have promised to return to church membership. (5) A 
marriage can be solemnized by the minister even if only one party has 
abandoned the Church. (6) No minister shall ofliciate at the burial of 
one that has separated himself from the Church by formal declaration, 
nor shall the bells of the church be rung. The minister may, however, 
conduct a private service in the home for the comfort of relatives who 
have not left the Church. But such service must not be held in connec- 
tion with the burial. (7) Special pastoral work among those that have 
thrown away their church membership must be left to the conscience 
and the pastoral tact of the ministers. 
6 * % = * 

Prof. Dr. Hilbert, at the University of Rostock, has published a 
writing: “Ecclesiola in Ecclesia,” with the sub-title “Luther’s Views on 
the Church as Comprising the Masses (Volkskirche), and the Church as 
Representating Those Organizing) by Their Own Free Choice (Frei- 
kirche).” Here the author demands congregations composed of Chris- 
tian persons who seek fellowship with such as are like-minded. Thus 
the ecclesiolae in ecelesia come into existence. “Revival sermons are 
the need of the day. The pure preaching of the Gospel (die reine Kul- 
tuspredigt) is not sufficient. Fellowship in prayer, in the study of the 
Word, in spiritual struggling, in the seeking of truth lead true Chris- 
tians into one communion. This smaller circle of true Christians will 
then produce a healthy disceipline of the Christian life” These are 
words from a professor in the university in the Grand Dutchy of Meck- 
lenburg, which in the past represented the strietest Lutheranism found 
in Germany! 

*  %* * * ”* 

Dr. J. Schneider, editor of “Kirchliches Jahrbuch,” says in the 
forty-eighth edition of this work (for 1921), p. 330: “Our churches 
(Landeskirchen) have stood successfully the wild storm of the first 
revolution. It has not uprooted them, as was feared by those of small 
faith. This, perhaps, shows that these churches of the various German 
dominions, were already ‘Peoples’ Churches’ (volkskirchen) to a much 
larger degree than was thought by those who saw their ideal in a 
church comprised of the masses; they were far less state churches than 
many believed. The support of the State falls to the ground, but the 
churches stand.” 

x kr 8* 

Prof. Kittel, the Old Testament theologian at the University of Leip- 
zig, delivered an address at the Synod of Upsala (Sweden) from which 
we quite the following: “Never before has there been seen in Germany 
such fanatieism of hatred against the Church and against Christianity, 
as we have today. But side-by-side to this statement I can put the 
other: Rarely since the days of Luther has there gone thru large parts 
of the German people such a fire of love to Christ as we are experienc- 
ing at the present time.” Turning to the moral condition among many 
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of the non-Christians in Germany he eontinues: “There is one thing 
that must be taken into consideration if we want to understand the 
phenomenon of the German people today. There is weighing down upon. 
this people a hopelessness and a despair of a political and economie fu- 
ture, for the expression of which language fails..... Much of what 
appears to the superficial observer as hatred of religion and as God- 
lessness is in reality nothing but despair reacting to calamity as once 
did Job’s wife. ... They think: All is vanity; therefore, Let us eat 
and drink, for tomorrow we die! Many of you may know the book 
whieh during the last two years has been read more than any other 
in the German language, I mean the one by Spengler, “Der Untergang 
des Abendlandes” (the Fall of Western Civilization). This book ex- 
presses our situation. Thousands and hundreds of thousands are living 
in the expectation of utter collapse.” 

“But are the German people a dying people?’ He answers, that he 
would not stand before his hearers if he had no hope. Ofa political and 
economic future he professes to see nothing, but this, he says, is not 
the only thing in life, thanks to God, not the highest. Greater and 
more powerful than the frightful conditions about us is God’s Spirit 
and His power. And then he goes on to point out the signs of a better 
day in the spiritual regeneration of many in the nation. 

From Nos. 32-34 of the Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung: 

A life is springing up in the Church such as Germany has not seen 
since the days of the Reformation and the age of Pietism. The Social-- 
ists are withdrawing their children from religious instruction and from 
confirmation, substituting an initiation into atheism. Last spring more 
than a thousand children were thus initiated in Leipzig. But the chil- 
dren and the parents who refuse to leave the Church and confess the 
Lord in the face of the terror do it with conviction, not out of mere 
custom as in pre-war times. They become conscious Christians. Almost 
over night we have changed from a pastor’s church to a church of the 
people, trained in the priesthood of believers. 

We find a beautiful remark in No. 33, p. 519: “Among the things 
which for most of us have become very small . . are many theolo- 
gische klugheiten (wisdom of this world in the realm of sacred theology). 
Many things in which we prided ourselves have become exceedingly 
small and poor to a generation which has been facing the drawn fire 
for three years. I can express it best by saying: we have learned to: 
understand the first four chapters of the first letter of Paul to the Cor- 
inthians, the chapters of the ‘wisdom’ and of the ‘foolishness.’” Again 
p. 520: Rationalism is dying in Germany. “In theology it is played 
out.” The present tendeney is: Away from intellectualism in theology. 
“We want, of course, to be scholarly theologians. Woe unto the theo- 
logy if this is ignored! But I add: We also want to be theologians of 
piety.” 

The professor, in his address, mentioned two things proving that 
the new spirit has been caught by the students: (1) In almost all Ger- 
man universities the students gather every morning in a chapel or in 
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lecture room for a period of worship. “If students had done that ten 
years ago, I believe, they would have been mocked as ‘pietists’ and 
treated as belonging to a special sect.” (2) In Leipzig, the students 
came to the professors proposing that at the close of a semester, faculty 
with students retire into a solitary place in the country for the purpose 
of digesting spiritually what they had learned. Now, we at Leipzig 
. have such a theological conference at the close of every semester. And 
each conference was better than its predecessor; it was the best of the 
whole semester: We lived together somewhere outside of the city as 
a brotherhood, and in common we sought the way out of misery into 
the peace with God.”—Prof. Neve in Lutheran Quarterly. 


(When ordering books, please mention this Magazine ) 


NorE—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The New Social Order, by Harry F. Ware New York. The Mac- 
millan Company, 1919. 384 pages, $2.00. 


The curriculum of the theological student has been greatly en- 
larged since the time when we people in middle life sat at the feet of 
the professors. The social gospel was then in its beginning and it had 
hardly any influence on the courses or the spirit of our studies. Nor 
‚do we recall that the natural sciences had made any inroads upon our 
theological consciousness. The researches into the origin of life, the 
history of the human species as well as of the world, and many other 
things of like nature, were none of our concern. And yet we were not 
without contact with science. But it was historical and philosophical 
science. The influence of the historical school was felt in the province 
of Old Testament exegesis, especially, it taught us to apply the prin- 
ciple of development to the records of the Old Testament revelation. 
And with critical and speculative philosophy we entered into frequent 
arguments in the domain of systematic theology. As it was, we seemed 
to have our hands full enough, altho, from the standpoint of today, 
the range of our studies was more circumscribed. 


Today the number of subjects has increased to such an extent that 
it must be almost impossible to give to the old theological fundamentals 
as much time as we did. It would be out of the question, however, if: 
we want to be responsive to the needs of the time, to bar the new 
studies from the seminary. Sociology—to mention the most important 
of all—has been admitted everywhere except, perhaps, in a few ultra- 
Lutheran or Adventistic institutions. 
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The question arises how can the ministers who received their train- 


ing when sociology was known only among specialists, make up the de- 
ficieney? Here the professors of our educational institutions could ren- 
der an important service by inviting these ministers to summer courses 
on such subjects, or by writing illuminating articles in the Theological 
Magazine. Papers which would give non-technical information as to 
the meaning and scope of the social gospel and its development up to 
this time, would be of the utmost value. It should also be pointed out 
what books the pastor should study in order to get a working knowl- 
edge of the science. 


Aside from this, the only way to a growing acquaintance with the 
matter is self-study. We have, in these pages and in other departments 
of the Magazine, frequently discussed and recommended books on S0- 
ciology, from A. Rauschenbusch down to Bishop Williams’ primers. At 
this time we have another under review, which is two years old but 
had, as yet, not attracted our attention. It is written by H. F. Ward, 
professor of Christian Ethies in Union Theological Seminary, New York 
City. Mr. Ward is not an advocate of Socialism but his viewpoint does 
not seem very much different from the Christian socialist’s. He believes 


"that a new order of social living is necessary for both the practical 


and the spiritual interests of humanity. He thinks that “we have ar- 
rived at one of those conjunctions of economic pressure and idealistic 
impulse which occasions fundamental changes in the organization of 
life. Just as slavery was abandoned as the economic base of civiliza- 
tion and monarchy rejected as a mode of government, just so must the 
economic order based on machine products give way. The book dis- 
cusses the principles round which this new order is forming. They 
are the principles of equality, universal service, eflieieney, the suprem- 
acy of personality and solidarity. 


The value of these principles is generally understood. His inter- 
pretation is sound and correct, altho his presentation is not so well ar- 
ranged and logically carried forward as we find in some of the other 
leading text books. It moves over the same ground repeatedly and does 
not leave as definite a deposit of acquired information in the mind. 


In reading this book and others of the same type, the inevitable 
question comes up, Will this new order ever come to pass, or do we 
have to wait till the millennium changes the very stuff out of which hu- 
man individuals and society are made? The author does not assume 
prophetical functions, but as a believer in the gradual fulfillment of 
the divine plan he must be a believer in the possibility of the great 
change. At any rate, he says, “the forces of education are pledged to 
this great and high task by their ideal and practice. Their ideal is a 
commonwealth in whose privileges all may share on the same terms. 
Science and religion seek the common good and no special interest. 
The workers in both fields pass on the spirit of service to their suc- 
cessors as a sacred trust, bidding them seek nothing for themselves 
but the truth and opportunity to extend and apply it. It is the province 
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of education and religion continually to show mankind the larger, 
longer g00d, to develop the capacity to choose, the will to pursue, and 
the ability to achieve it.” 

In the second part the main program for social change that have 
been offered are analyzed in the light of the principles stated above. 
They are those of the British Labor Party, the Russian Soviet Republic, 
the League of Nations, Some Movements in the U. S., and the Churches. 
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The last chapter indicates the “Trend of Progress.” The present eco- 


nomic order must go. The toilers must be given a voice in the manage- 
ment of industry and in the distribution of its returns. This move- 
ment will not be confined to one state or a number of states, it will be 
world-wide. The goal is, in broad terms, a. fraternal world community, 
knit together by common needs, but most of all by loyalty to common 
ideals. Will this development be revolutionary or evolutionary? If 
this means, will it be necessary to employ physical force? it can be said 
that no violence will be needed ulness the powers that be oppose force 
to the just demands of the broad masses of the people. 


After a new economic system has given all people access to the 
material benefits of productive industry, what will they use them for, 
If they make use of them only for the enjoyment of physical comforts, 
little would be gained. To “lay up treasures on earth” is foolish. The 
development of personality should be the supreme aim. The Christian 
religion provides the highest interpretation of personality. “It reaches 
its highest expression when its fellowship and service embrace all man- 
kind and when it developes the sacrificial spirit.” 


The question whether it is at all likely for humanity to reach this 
goal on earth, is not raised. Yet, “there is in all history a stream of 
progress. It by no means flows straight forward; sometimes it eddies 
and its main currents turn upon themselves, the whole stream bends 
and flows backward for a space, but in the long rung there is progress.” 


Jesus in the Experience of Man, by T. R. Glover, Fellow of St. 
John’s College, Cambridge, and Public Orator in the University. 1921. 
253 pages, $2.00. 

To read the title of this book one might think that we were to get 
another ‘“Varieties of Religious Experience.” This is, however, not the 
case. The author confines himself largely to the experience of the men 
in the New Testament. He fixes his eye on the effects that the coming 
of Jesus into their faiths and lives had on their religious convietions and 
their characters. He shows how their Christian experience was like a 
leaven that permeated the whole dough of their human existence Then 
he goes on to point out how by and by human society was changed and 
transformed by the conquering influence of Christian ideas. Finally he 
quotes the words and experiences of modern men of recognized leader- 
ship to illustrate that Jesus has at all ages retained His commanding 
religious position. But his chief business is with the men of the Bible, 
or, rather, the New Testament. 
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He says his task is that of a nistorian. Without bias or prejudice 
he seeks to present the facts of the case as they may be ascertained by 
any man desirous to find out the truth. It is for the reader then, he 
goes on to say, to pass on the evidence and to be the theologian. The 
author would hardly claim, tho, that he himself had not written with 
definite theological views on vital points, or that his position in theology 
had not influenced his historical research and his conclusions. It is 
impossible to free the mind of ‚all presuppositions; to write, as the Ger- 
mans term it, “voraussetzungslos.” We shall see later that it is easy 
enough to place the writer in the theological school where he belongs. 
Nevertheless the book is an able work. The author is an independent 
thinker, well informed on his subject, widely read in Greek Hterature 
and felieitous in quotation. He gives many striking passages from 
Greek writers of all schools that shed light on the moral and religious 
views of antiquity. 

The first chapter is entitled the “War with the Daemons.’ The 
pagan world was full of daemons, so was*the Jewish. Into such 4 
world Jesus came. It is not claimed that the Christian religion up- 
rooted at once that faith. Every reader of the New Testament, espe- 
cially of the gospel of Mark, knows that to the writers as well as the 
readers the daemons were very real; that St. Paul also had quite an 
extensive system of daemonology. But Jesus is mightier than the dae- 
mons. He has conquered them. They can’t hurt the believer. As long 
as he concentrates his faith and thought on Jesus Christ, he is sure 
that “neither princeipalities nor powers can separate him from the 
love of God.” So the daemons are dispossessed in practice, if not in 
theory, of their influence on the disciple. 
| Strangely enough, the author speaks in the second chapter of the 
“Problem of Divine Justice.” One would expect that in a different con- 
neetion. He says, “all thru Christian history we find an emphasis on the 
judgment seat of Christ, an inspiration at once of terror and of hope, 
and integral part of the Christian scheme of things.” The meaning of 
this faith is, according to him, that men will be judged by the stand- 
ards of Jesus Christ. That is a consolation to his disciple for Jesus 
is one who places a high value on human souls, and he sees farther and 
more deeply than we do. It also, however, moves us to a more search- 
ing self-criticism, while, at the same time, we will be more sympathetic 
in the critieisms of others. “That Christians have believed that Jesus 
would judge the world in person, does not prove that He will.” This 
is a rather amazing statement, He seems to have no eschatology. The 
whole chapter is rather hazy and unsatisfaetory. “The outcome of this 
whole faith is that people have lived in the presence of the Great White 
Throne and applied its standards all the way thru life to themselves.” 
Yes, but is the race never to come actually and finally before that Great 
White Throne? | | 

Chapter 4 “The Lamb of God.” “The death of Jesus has been the 
subject of more thought than anything that has occupied the mind of 
man.” “A man who supposes that he can speak with any adequacy of 
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the death of Christ is simply not thinking about it at all.” The 
thoughts of some turn on sacrifice, including the theory of substitution. 
Some think in juridie terms, they deal with courts, fines, penalties and 
satisfaction. . Others again with the metaphors of slavery; redemption, 
ransom, price, and freedom are the keywords here. None really covers 
the whole story. The word “lamb of God” suggests, among other things, 
the idea of sacrifice. But to the writer sacrifice is not just the natural 
word to unlock the mystery of Jesus. He reminds us that sac- 
rifice was the great business of the priest but that the great prophets 
taught, “I delight not in the blood of bulls,” and that Jesus himself 
twice quoted Hosea’s word, “I will have mercy and not sacrifice.” Plato 
also, he says, was as clear as the prophets that sacrifice was a mistake 
in religion, that it rested on a wrong view of the gods altogether, and 
that it confused the moral sense. “The whole New Testament rings 
with the keynote of Jesus, that God makes the offering to man, not 
man to Him.” What, then, does it mean that Jesus became the “lamb of 
God,” or that he put away*sin by the sacrifice of himself? It means 
that He identified himself with the will of God. That will was always 
the law of His life, and never more than in His suffering and death. 
“A new life, a new world, new men and women, the taking away of sin— 
all was made Possible by the work of Jesus, by His intense unity with 

God, by the evidence of this given to us in His death.” 
The student:of modern theology will see at once that this is the 
Ritschlian :standpoint, almost to the very words. Ritschl makes much 
of the unity with the Father which Christ maintained thru life, even 
under the hardest trials. It was a unity of will, and His death was the 
culmination of this life-long obedience and the supreme proof of His 
fidelity to His Father in the fulfillment of His vocation. Glover does 
not quote Ritschl, but Herrmann, R.'s pupil, is mentioned different 
times (especially his “Communion with God”). We do not claim, how- 
ever, that the author shows dependence on Ritschl thruout. Only the 
fundamental idea that no atonement was needed to forgive sins, that 
Christ did not bear the penalty of our sin, that He merely reveals the 
unchanged love of God to the sinner, betrays the Ritschlian influence. 
In a chapter on “Immortality” due eredit is given to Plato for his. 
teaching of the immortality of the soul. In the Old Testament the 
fate of the individual Hebrew beyond death is left out of consideration 
almost altogether. Only in later times, under foreign influences, and in 
the Apocalyptic literature more interest is taken in the life after death. 
It is Christ, then, who brings immortality into the light of the per- 
fect day. For the early Christians one argument sufliced for this faith 
in immortality—Christ is risen! Men had seen Him after His rising, 
had heard Him, spoken with Him, had touched Him. And the apostles 
came to reason from the fact of Christ’s resurrection to the certainty 
of the believer’s rising again. “But now is Christ risen from the dead, 
and become the first-fruits of them that slept. . . For as in Adam all 
die, even so in Christ shall all be made alive.” (1 Cor. 15: 20-22). If 
there is anything sure, it is this that the experience of the risen Christ 
% 
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revived first, their faith, and then assured them of their own resurrec- 
tion. 
‚ How, then, can, under these cireumstances, Glover say, something 
has happened to the disciples (on Easter), we don’t know what. And 
then, “We must perhaps say that Christ did not rise from the dead, but 
that certain psychopathic temperaments thought He did and suggested. 
it to others.” Is the author an historian here, or is he influenced by 
non-miraculous theology? Remember that he had promised to be an 
historian only. 

“Jesus in the Experience of Men” is the title. It seems strange 
that he never comes down to our own time and experience. What has 
our own spiritual life to contribute on the subject? He has no chapter 
on prayer. Does he not believe in communion with the exalted Christ 
thru prayer? Would he, like Ritschl, term that “mystieism” and “fanat- 
ieism,” and limit our connection with Christ to our study of His life 
and words? He says signficantly, “we have to consider the tricks the 
‘mind plays upon itself and the part of the physical näture in suggest- 
ing them and joining in the play.” 

When he comes to write on how the Church has risen to the prin- 
ciples and ideals of Jesus, he speaks out plainly about the shortcomings, 
compromises and actual wrongs committed by the organized Church. 
Ineidentally, he is seen to be a Low or Broad church man. He has no 
use for sacerdotalism, ritualism, Romanism. We note this with pleasure. 
We cannot, on the other hand, fail to see that he is a very liberal 
thinker and that he departs from the Seripture basis on essential points. 
Al in all, however, the book is scholarly, progressive, thought-stimulat- 
ing, worthy of a thoro study. 


What Christianity Means to Me, A Spiritual Autobiography, 
by Lyman Abbott. The Macmillan Co. 1921. 187 pages, 52.50. 


Lyman Abbott is 85 years old now. He has long exerted consider- 
able influence as the editor of the “Outlook”. As a young man he 
studied law, but when coming under H. W. Beecher’s influence, he ex- 
perienced something that others might call conversion. He himself 
would perhaps not call it that, but rather a change in his conception 
of God; but as a result of this deep spiritual experience he gave Up the 
law and took up the study for the Christian ministry. His whole view 
‚of Christianity was moulded after Beecher’s own theology. It would 
perhaps be difficult to give adequate expression to Beecher’s Christian 
message in a few sentences. But the central idea of it was that he 
placed instead of the monarchical view of God the conception.of the 
Father. Instead of God’s sovereignty and justice he exalted God’s love. 
Christ he made the revealer of God’s love, not the one who satisfied the 
demands of divine justice by His- self-sacrifice. 

These views acted on young Abbott with the force of a revolution- 
izing discovery. They reached down to the very depths of his being. 
"They freed him from the ineubus of his Calvanistie upbringing and, in 
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time, became the groundwork of his own Christian faith and preaching. 
He never wavered in his loyalty to Beecher, who had rendered him 
such a signal service, and it so happened that, on Beecher’s death, he 
was called to fill the place that Beecher had vacated. In that position 
he acquitted himself very creditably, altho naturally he was not able 
to replace his “myriad-minded” predecessor, 

He resigned and became editor of the “Outlook.” The reviewer used 
to read that paper until 1914. When the war broke out between Ger- 
many and the Allies, the “Outlook”—like most other organs of publie 
opinion—took such a one-sided, unfair attitude in the struggle that we, 
after vainly expostulating with the editor a number of times, cut the 
table cloth between him and us. Mr. Abbott has written a number of 


‚books. The one under discussion is the last. It is, we imagine, to be his 


last will and testament. 

He calls it, in the subtitle, his spiritual autobiography. It contains, 
however, very little autobiographical material—highly interesting tho 
that would have been— it is rather a presentation of his view of Chris- 
tianity. The first chapter tells us nearly the whole of his religious or 
theological history. He was brought up on the Calvanistie theology. 
Man as a sinner must be punished. This punishment Jesus takes upon 
himself, so satisfying the demands of divine justice. He makes it pos- 
sible for the mercy of God to come into play and bestow upon the sin- 
ner forgiveness, on the condition of faith in Christ. This scheme was 
somewhat artificial and legalistie. It looked as tho the Father was a 
stern judge bent on a vigorous execution of the law, and the Son rather 
more merciful than just; as tho the Father had to be reconeciled by the 
death of His Son before He would be willing tö be gracious. Young 
Abbott found it hard to believe this. Nor did it seem right to him 
that one should be punished for another’s sins. He turns to Calvin’s 
“Institutes”, to Edwards on the “Will”, to Dwight’s “Theology’; but 
without finding light. Then he comes under the influence of Beecher, 
and gradually a new and beneficent light falls on his view of God. God 
is not the sovereign potentate any more, whose decrees are unsearchable 
and incomprehensible but absolute. He is the Father of all mankind. 
He is not the stern judge whose business is to reek the vengeance of 
the law upon the person of the substitute. He is the God who loves 
even the sinner and the sinful world. It is thru Jesus Christ that we 
get this conception of the Father. “The veiled, invisible figure that 
is always walking thru life, always sitting at all men’s side (i. e., God), 
was for one moment made so clear that human eyes could see Him 
and human hands could handle him; then, hidden from human eyes, 
escaping from human touch, is the nearer to us because invisible, in- 
tangible.” In other words, he reads the character of God in the Iif 
and teaching of Jesus Christ. 

To him Christianity is life, not doctrine. His faith is an altogether 
undogmatic one. “He is equally ready to work with Prelate or layman, 
Catholic or Protestant, believer or agnostic, Jew or Gentile, whether 
he formally acknowledges allegiance to Jesus Christ or not, provided 
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he is imbued with the spirit of the Christ and endeavoring to inculcate 


‘the principle of the Christ.” When, as a young man, he came to study 


the teachings of Jesus with his fellow students in a Congregational 
Bible class, he found that Jesus “never mentioned vicarious atonement 
or the fall of Adam or the Trinity. He said little or nothing about the 
sovereignty of God, but much about his fatherly care and forgiving 
kindness: he never referred to any sacrifice as a condition of the for- 
giveness he offered in his father’s name to those who wished to abandon 
their sins. ‘e 


So Abbott’s view of Christianity is extremely simple. It seeks to 
expound and apply the principle of Jesus. He is interested in ethics 
and not in dogmatic theology at all; he is a moralizer and not a theo- 
logian. He is a Unitarian, not a Trinitarian; only he always has that 
warmth of tone and enthusiasm for Christ that is not regularly found 
in the adherents of Ethical Culture writers.. He says, “salvation is 
character,” just like the Unitarian Channing’s “salvation is by char- 
acter, not by faith.” And again, for John’s “the blood of Jesus cleanses 
us from all sins,” he suggests, “the spirit cleanses us. er 


He, therefore, who desires to read this book for its contributions to 
theology, will be disappointed: there is no theology in it. Abbott gets 
over the diffieulties of the situation by simply ignoring them. What 
doesn't suit his view of the Christian religion he leaves aside or twists 
to square with his meaning. It is surprising how little the thinking 
student will find in the book. He may read it thru at one sitting and 
yet do it full justice. i 


If we are correct in saying this, it may seem amazing that a man 
whose theologieal thought is so shallow has been such an influential 
factor in publie life as an editor and author. But his lack of depth is 
one explanation of his popularity. He was a great friend of Mr. Roose- 
velt’s, as we all know. Col. Harvey, then of “Harper’s Weekly,” said of 
Roosevelt, “he has a wonderful knack of saying the obvious.” He 
meant Roosevelt can say the simplest and most self-evident things in a 
way that every one understands and listens. The same can be said of 
Abbott: he has been a great popularizer. He is never deep, but always 
intelligible, clear, simple, so that even “he who runs may under- 
stand him.” Asa master of the most limpid style he ought to be studied 
with greatest care. 

It would be hard, however, to find one great idea or new truth in 
him. Even on sociology he has nothing to offer. True he was an older 
man when that science came to the fore, but think of Washington 
Gladden, who was as old as he and yet thoroly saturated with social 
ideas. 

" We have been rather critical in this review; nevertheless we advise 
the perusal of the book. It will give an adequate presentation of what 
many modern men think of Christianity; and it is easy and smooth 
reading. 
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Religion and Science. From Galileo to Bergson, by John Charl- 
ton Hardwick. London, Society for Promoting Christian Knowledge. 
New York, The Macmillan Co., 1920. 148 pages, $1.75. 


Religion and Science are not on the best of terms in this modern 
age. If we think of religion in the sense of a dogmatic system of reli- 
gious knowledge, the case is still worse. There seems to be not even a 
possibility of harmony between the two. Andrew White, the former 
president of Cornell (and at one time our ambassador to Germany), ° 
has written a well known book on the subject, “The Warfare between 
Theology and Science.” In it he seeks to show that theology has for 
centuries tried to block the advance of scientific knowledge— without 
“ success, but with a consistency that refused to learn from the experi- 
ence of the past. 

The author raises the question, is this antagonism unavoidable? 
Does the nature of the two make it impossible for a man to be religious 
and scientific at the same time? He defines religion as an “attitude 
toward life,” and science as “accurate and systematized knowledge.” 
That first definition is certainly unsatisfactory. It is too wide. Phil- 
osophy is also an “attitude towards life”; so is optimism and pessimism.. 
He might have said, it is an attitude to life “determined by faith in a 
supreme being.” He should have stated the problem differently, accord- 
ing to the method by which we arrive at religious or scientific knowl- 
edge. The method of the first is faith, is spiritual experience; the 
method of the other is trained observation, leading to the discovery of 
the laws underlying all forms of existence. The findings of science are 
accepted by all who believe that this is a world of law and that man 
can find out all about it. The facts of religion, however, are only ac- 
cepted by those who possess spiritual receptivity. And since not all 
men have faith, religion has not the ready and wide appeal that 
science has. 


The problem of the book as stated by the writer is, can our system- 
atized knowledge (science) sanction a religious attitude?” He calls to 
mind the time when science and religion spoke with one voice—the age 
of the schoolmen—and asks, Can it ever be so again? This does not 
seem a very felicitous way of putting it, for at that time science—like 
everything else—was the handmaid of religion. Religion, or even theo- 
logy, spoke with an authority not to be questioned; and science, or 
philosophy, was only called in to confirm what faith had proclaimed as 
divine truth. Today science is autonomous, it is in a position of abso- 
lute independence, and more often than not looks down on religion 
with undisguised contempt. A better way of stating the problem would 
have been, “can we be ever so sure of our religious knowledge won by 
faith that the voice of science will not disturb it, altho we ourselves 
believe science to be a way of finding the truth?” 

The book begins with the displacement of the Ptolemaie world view 
by the Copernican system. The earth instead of being the center of the 
universe is only a planet like many others, an atom in a limitless space. 
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It dawns more and more upon man that the universe is held together 
by a mechanical law instead of by the direct action of the deity. This 
law Newton discovers to be the law of gravitation. The sciences of 
physics, mechanics, physiology are born. Hobbes makes bold even to 
explain ethics not as a system of divine laws, but on a purely natural- 
istic basis: men were led by the instinct of self-preservation to agree 
to certain rules of conduct, for the sake of expediency. 

Yet the leaders of science of that time were not materialists. Spin- 
oza, on the contrary, altho accepting the scientific theories of the age, 
attempts a spiritual interpretation of the universe. “I assert that God 
is the immament, not the external cause of all things.” “Men (the ini- 
tiated) no longer regard themselves as single, isolated, impotent beings, 
but as included in the divine nature. Themselves and all things are 
seen under the form of ul: This is the ‘amor intellectualis dei’; 
and the supreme good for man.’ IR 

Leibniz, also a scientist of the first rank, leaves more room in his 
system for the idea of personality, the personality of God and of man. 

After mentioning the leading names of the anti-religious science 
of 18th century France— making due allowance for the tyranny' and 
ceruelty of the religious absolutions these men had to combat—.he dis- 
cusses. German idealism. Kant receives great praise for his searching 
investigations of the theory of knowledge, showing the part reason 

plays in our “sense-experience” (the ideas of space and time and the 
different categories are not the product of our sense perception, but are 
predetermined by the constitution of our minds. Then, he says, 0) 
Kant also belongs the credit of having established the reality and val- 
wdity of inner experience. The rock upon which his philosophy is built 
is the moral consciousness itself.” 

He turns to the wonderful advance of exact science in the 19th cen- 
tury: Evolution is the watch word. The origin of species seems to Te- 
move the last hold faith in a creator had clung to. Materialism or 
agnosticism becomes the world view of the disciples of science. Yet the 
mind can’t rest in that. Lotze revives idealism in Germany.. Gergson 
attacks intelleetualism in his “Creative Evolution”, and exalts intui- 
tion, “by which a man may grope his way to an een of 
reality.” 

The history of thought shows that science or philosophy "have no 
reason to dogmatize. They are “Odyssies of the human spirit.” Some 
permanent results have been gained: the importance of the moral con- 
sciousness cannot be lost again; inereasing emphasis has been placed 
on personality. To quote from Bradley’s “Essays in Truth and Real- 
ity”: “Philosophy will always be hard, and what it promises even in the 
end is no clear theory nor any complete understanding or vision. But 
its certain reward is a continual evidence and 4 heightened apprehen- 
sion of the ineffable mystery of life, of life in all its complexity and all 
its unity and worth.” 

As to religion, our study of man’s intellectual history shows that 
he is “incurably religious” (Sabbatier). Faith need not, be afraid of 
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the attäcks of negative dogmatism. Yet in religion, as in science, life 
consists in movement; we must go forward. Both science and religion 
are children of freedom, without which the creative spirit in man is 
crushed. 

This, then, is the result of the author’s review of the development 
in both fields. We cannot say that it seems altogether satisfaetory to 
the regilious spirit. It is true there must be movement and progress 
in the conception and expression of our religious world view as the 
mind of man expands and science conquers more territory. But our 
belief in God and in the saving effect of his revelation is based on spir- 
itual experience. Science cannot threaten this, however much psychol- 
ogy may enable us to explain. the human factor in it, or sociology its 
bearing on our world relation, or any other branch point in another 
direction.. Man was made in God’s image, and nothing but God can 
satisfy the -cravings of his soul. 


Story Telling for Teachers of Beginners and Primary Children by 
Katherine Dunlap Cather. Printed for the Teacher Training Publish- 
ing Association by the Caxton Press, New York. 1921. 144 pages, 60 
cents. 

The regular course for teacher training covers three years with a 
minimum of 40 lesson periods for each year. Following two years of 
more general study, provision for specialization is made in the third 
year. This specialization provides for nine separate courses of forty 
lesson periods each. The volume before us today is one of the five units 
prepared for teachers of children under nine years of age.” It presents 
clearly the underlying principles of story-telling, discusses in a compre- 
hensive way the methods that must be used by the successful story- 
tellers, and gives directions and inspiration for the forms of practice 
which are essential in acquiring the art.” : 

It is not only a very helpful little book, but one that the teacher 
who is eager to learn will read with perfect delight. It disposes at 
once of the illusion as tho any one could tell a story, or as tho a story 
could be told without a great deal of preparation. The writer shows how 
a story must have an emotional appeal; what a dramatic story is; how 
it leads up to a climax; how it teaches a lesson in an unforgettable way. 
The teacher needs a general preparation for his task: he must know 
literature, history, psychology, music, etc. He needs specific prepara- 
tion, know the story, analyze it, visualize it, get the background and 
atmosphere of the story, secure dramatic suspense, practice the story 
(before telling it to the class). Then more is said about condensation, 
elaboration, about practice in beginnings, climaxes, and endings; in 
the development of a specific truth. 

One feels after reading the book as tho one wanted to put it in the 
hand of every primary teacher, and, for that matter, of every other 
teacher. And the minister himself will be more impressed with the im- 
portance of story-telling and desire to learn, from this book, to illustrate 
his own sermons more effectively in the future: so in every respect a 
most successful book on the subject. 
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Was gehört zur „Dertiefung des geijtlichen 
Sebens” im Predigtamt? 


Won Diafonne. 


Das Thema tit fein jelbitgewähltes, doch hat der werte Pte- 
dafteur, al3 er dasjelbe dem Berfalfer nahe legte, richtig erfannt, 
dab eine Behandlung gerade diefes Themas im Magazin befonders 
am Blaß ift. Das Ihema felbit, oder vielmehr die darin enthaltene 
Bezeichnung. „Vertiefung des geijtlichen Lebens,“ tft durch die Vor- 
wartsbewegung in Gebrauch gefommen und ftellt die fundamentale 
innerlich-geiftlihe Bajts dar, auf welcher diefelbe ruht. Wenn die 
Sache jelbit über den mancherlei äußerlichen und materiellen Dingen 
welche die Vorwärtsbeivegung mit fich brachte, vielfach überfehen 
und dernadläffigt worden tft, fo liegt daS nicht an denjenigen, welche 
ih um die Anregung und Entwielung der VBorwärtsbewegqung be- 
miübt haben. Ein richtigere Auffaflung und eine bejjere allgemeine 
Würdigung gerade diefer Seite der Bewegung hätte viel Unannehm- 
lichfeit und Bitterfeit verhindern fönnen. Vielleicht ift es noch nicht 
zu jpat, da3 was bier von vielen Synodalen verjäumt wurde, nad): - 
zubolen. 

Wer über „Bertiefung des geijtlihen Lebens” reden oder 
ihreiben will, muß fie) von vorneherein auf wenrigjtens einen von 
drei Einwanden gefaßt machen. Entweder findet man in der Be- 
zeichnung etivas fremdartiges, unevangelifches, das Fritifch beobachtet 
und jchließlich abgelehnt werden muß, oder die neue, ungewohnte 
Bezeichnung läßt nicht Flar erfennen, was eigentlich damit gemeint 
ift, oder endlich fühlt man, daß, weil der Begriff nicht ‚ganz far 
tt, e8 ji faum um etwas wejentlihes handeln fann. Im Nach- 
folgenden foll der Verfuch gemacht werden, diefen Einmwänden zu 
begegnen und darzutum, daß es fich bei der „Vertiefung des geiit- 
lichen Lebens“ lediglih um eine alte, iwejentliche, echt evangelijche 
Wahrheit handelt, die gerade in diefer Zeit, wo der ungegorene Mojt 
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neuer Anjcheunngen in die neuen Schläuche moderner Methoden umd 
Ordnungen gefaßt werden muß, von befonderer Wichtigfeit ijt. Denn 
wenn auch der Moft jo wie er ijt unfertig und ungenießbar ilt, jo 
wohnt ihm doch die uralte Naturfraft inne, die den Nein feit Men- 
ichengedenfen im Morgenlande zu einem notwendigen und fräftigen 
Nahrungsmittel gemadt hat. Der Berfailer will nur derjucdhen, 
der eiwigen geiitlihen Naturfraft die der uns allerdings ungeiwohn- 
ten Bezeichnung „Vertiefung des geiitlichen Lebens“ zugrunde liegt 
eine beijere Witrdigung zu verjchaffen. | 


Der unbefangene Beobachter, der das, was in den leiten zwei 
Sahren über „Vertiefung des geijtlichen Lebens“ geredet und ge- 
icjrieben wurde einer genauen Prüfung unterzieht, wird bald ent- 
decten, dab es fich dabei eigentlich nur um das handelt was ums von 
Iugend auf unter dem Namen „Heiligung” befannt iit. Nım gibt 
e8 ja auch Ehriften und jogar Prediger genug, denen es bei dem 
Worte „Heiligung“ ungemütlic) wird, weil es gleih an allerlei um- 
gefunde, unevangelifche, jhiwärmeriiche Dinge wie Berfettionismus, 
Yungenreden, Holy Nollers, ete., erinnert, mit denen der nüchterne 
evangeliiche Ehrift natürlich nichts zu fun haben fann. Es bleibt 
indeiien Tatfache, daß der Begriff der Heiligung zu den wejentlichen 
Stücken der riftlichen Heilsordnung gehört, und darum bon nie- 
mandem, am allerwenigiten von dem evangeliihen Baitor außer 


Acht gelafien werden darf. 
Was ift die Heiligung? 


Nenn e8 der Raum geitattete, würde ich am liebjten eine Ab- 
handlung abdruden lajlen, die ich vor furzem über da$ Thema „Der 
bollfommene Gottesmille in der Heiligung” (Licht und Leben) fand. 
Sie ftammt aus der Feder des befannten Snipektor Dannert in Weu- 
firchen, und der Verfaffer legt in derjelben zunächit-ausführlid dar, 
dab die Heiligung eine Forderung. Gottes an alle Glänbigen tt, 
1 Theil. 4: 3; 1 Betr. 1: 15, 16. Er führt dann weiter aus, daß 
fie eine wirffiche Befehrung mit allen, was das in fich Ichliegt, 
vorausfeßt, da das Fletich, die natürlich-menihlide Gejinnung, nicht 
gebejlert und geheiligt werden Fanı, Sal. 5: 17, und mat dann Klar, 
was die Heilige Schrift unter Heiligung veriteht. Demnah it 
diefelbe | 

{. Ein Misruhen durch den Glauben in dem vollbradhten Er- 
föfungsiwerf Ehrifti, Sob. 17: 195 1 Ex. B: 11° Epyhr 2% 6; 
Seb. 4: 10; 10: 14; 

9. Ein Bereititehen zum Dienft für ott, wie Abraham, 
Samuel und Sefaja ein offenes Ohr hatten fir die Stimme Gottes, 
und wie Raulus in Cäfaräa bereit war, nicht nur fih binden zu 
faffen, jondern auch zu jterben um des Namens Sefu willen; 
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3. Eine innere Umwandlung de3 Herzens in eine ganz andere 
Richtung des Willens und aller Triebe, fodaß alles Denfen und 
Streben nur auf Gott hingeht, Matth. 5: 8; 1 Cor. 5: 7; 2 Cor. 
Te12.3-20er 5: 28: SD 12:44. 

Gefürdert wird die Heiligung dur) Wachfamfeit, duch Mäpßig- 
feit auf allen Gebieten, Röm. 13: 4, durch Selbitprüfung, 2, Cor. 
13: 5, durch fleiiges Lejen der heiligen Schrift und heiligen Gebet3- 
umgang mit Gott, durch fleißigen Gebrauch des heiligen Abend- 
mabhles, durch rechte Verwendung des Sonntags zu einem Tag der 
wirklichen inneren Nube in Gott, dur pünktlichen Gehorjam gegen- 
über der unmittelbaren Zeitung dur) den Getjt, und Ddurd) Die 
Hetligung in Gemeinfchaft mit anderen. 

„Nenn ohne Heiligung niemand den Herrn jehen wird, “ Schließt 
der Artikel, „dann muß da3 Ziel aller Heiligung das Anjchauen 
Gottes jein. Wenn wir mım in der heiligenden Gemeinschaft mit dem 
Serrn bier ion derklärt werden in fein Bild von einer Klarheit 
zur andern, was wird dann erit am Throne Gottes umferer warten.” 

Kenn am Schemel feiner Fülle 
Und am Throne folder Schein — 
D, was muß an feinem Herzen 

Erit für Freud und Womme fern! 

„Und Sohannes jagt: Wir find nun Gottes Kinder; aber e3 
it noch nicht erjchienen, was wir fein werden; wir willen aber, 
wenn e8 erjcheinen wird, dab wir Ihm gleich fein werden, denn 
wir werden Ihn jehen, wie Er it. Ihm gleih! Können wir ver- 
itehen, was das heißt? — D, wie müllen wir uns darunter beu- 
gen, daß wir ung fo manchmal diefes Ziel haben verrücden lajjen 
durch eine irdifche, Fleiichliche Gefinnung! Das foll num in Zutmft 
anders werden. Wir wollen lernen das NAusruben in dem voll- 
braten Erlöfungswerf Chrifti, und wir wollen auch praftifch die 
Seiligung ausleben, indem wir ausscheiden, was Gottes Neich nicht 
ererben fann. . Das Ziel der Heiligung it jo wunderbar berrlic) 
und groß, dab wir e3 ung von. niemand wollen verrücden lafjen. 
Mahrlich, es ift der Mühe und des Schweißes wert, dahin zu eilen 
und dort anzufommen, wo mehr, al3 wir verjtehn, der Herr bejchert.” 

Vebrigens wird dieje durchaus nüchterne, praftifche und populär 
gehaltene Abhandlung im u ine No. 19 zum Abdrud 
fommen. 

Daß die Heiligung, „das Önadenwerf des heiligen Getites 
im Menschen, wodurch das in der Nechtfertigung erlangte neue Leben 
den ganzen Menichen nad) feinem Tun und Laffen Gott wohlgefällig 
umgeftaltet und täglich erneuert,“ ein ftetiger Kampf it, Röm. 12: 
91: &ph- 82.12: 1 un 6 12,55. 12 7 I 4 
Dffenb. 12: 11; 21: 7; ein fortwährendes Wachen und Streben 
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bedeutet, Eph. 4:15,16; Bhl. 3212: Col. 1: 11; 2 Bete 3.18, 
it aus dem Katehismus genügend befannt, wie auch, dab eS dabei 
zu einer wirflichen und allfeitigen Erneuerung fommen jol, 2 Eor. 
5: 17; Ep) 4: 22—24, und es wird nicht nötig fein, dies bier 
im einzelnen auszuführen. Woran es hauptjählih Fehlt im der 
Ehrijtenheit und befonders im getjtlihen Amt, ijt nicht die Erfennt- 
nis, jondern vor allem die tatjädhliche praftiiche Anwendung auf 
alle Seite de3 Lebens und der Arbeit, fomohl der irdiihen als aud) 
derjenigen in Reiche Gottes. Die große Majle, felbit der geförderten 
Ehriiten, wozu man do wohl die Baltoren jollte rechnen dürfen, 
denfen bei der Heiligung faum weiter al3 an ihr perfönliches Leben. 
Nie viele ıınter uns mögen wohl daran denken, daß das ganze 
“Erdenleben, das Familienleben, daS Berufs- und Gejchäftsleben, 
das Verhältz:is zu Nachbarn und Freunden, und ganz bejfonders das 
Amt3leben des PBajtor3 und das ganze Gemeindeleben, für das der 
Paftor mehr als irgend eine andere einzelne Berjon verantwortlich 
gehalten werden muß, ebenjo gereinigt und gebeiligt werden joH 
al3 das eigene perfünlihe Leben des einzelnen Ehriiten? 

Da& die ganze Welt im Argen liegt, wird heute mehr denn je 
offenbar. - Die tiefen Schäden, an denen unfer Bolf leidet: Mam- 
monsdienit; VBergnügungsjudht; Fleifhesluit; wachjende Gleid)- 
-giltigfeit gegen alles was nicht dem eigenen Sch, dem außeren, 
materiellen Erfolg oder Gewinn dient; der immer mehr fichtbar 
werdende Zerfall des Ehe- und YFamilienlebens; die zunehmende 
iträfliche Veradhtung der Gejeße, felbjt bei denen, die nicht ohne 
christliche Erfenntnis find; die religions: und zum großen Teil gott- 
lofe Erziehung der Jugend — alles dies fann nicht durch) Heer 
oder Kraft geheilt werden, jondern mur durdh den Getiit Gottes, 
der die Merfchen, fo weit fie jich überhaupt von feinem Getite jtrafen 
laffen wollen. zu ihrem Gott zurücführt und fie auch unter einander 
einigt und verbindet.” Was der von der Simde gefnechteten Menjdy- 
heit fehlt, ewiges Leben, göttliches Licht und göttlihe Kraft, Ffann 
nur erlangt werden durch einen weit regeren Verfehr: des Menjchen- 
herzens mit Gott al3 jet in unjeren Hriftilichen Zamilien — und 
die Pfarrhäufer find dabei nicht ausgeihhlofien — geübt wird in 
- Bitte, Gebet, Fürbitte und Dankfagung. Es fann nur in dem 
Mabe auf Erden, d. h., in den Herzen und den Häufern umferer 
hriftlihen Sememden, bejjer werden als die Chriiten es wieder 
(fernen, eifrioer, inniger, gläubiger zu beten. Was ein jolches Gebet 
fein jollte und ausrichten fönnte, zeigen uns Stellen wie Matth. 17: 
19—21;. 18: 1920; :Marf. 9: 222451 Thell. 5: 16—18: 

Ein geheiligtes Amtsleben. 

Gerade weil diefe Notwendigkeit für den Geiftlichen jo jelbit- 
veritändlich ift, wird fie jo oft überjehen und vernadhläffigt über den 
mehr äußerlich-trötfchen, vielfach geradezu handiwerfsmähigen Tätig- 
feiten unferes firhlihen Berufs. Wohl find, Gott jet Danf, die 
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evangeliihn Wfarrhäufer in Stadt und Land, wo jung und alt in 
einem folchen wirflichen ®ebet3leben ftehen, zahlreicher al3 mande 
annehmen mögen. Aber wenn wir al3 Kirche uns erfolgreich gegen 
den unheiligen, verweltlichenden, beflefenden Geijt der Zeit wehren 
wollen, fo fann das nur gejchehen, wenn man zuerit in allen unjeren 
Pfarrhäufern immer wieder ind immer eindringlicher flehen lernt: 
„Serr, lehre uns beten!“ | 

Man braucht nur die Biographien eines Blumbhardt, Geo. 
Miller (Briitol) und Bodelfihwingh mit Nufmerffantfeit und Andacht 
zu lefen, um zu erfennen, was der Herr heute noch durch jeine 
menjchlihen Werfzeuge tun fann, wen diefelben ihr Leben und ihren 
Wandel heiligen laffen und im fteten lebendigen Gebetsumgang mit 
dem Herrn itehen. Und der dies jhreibt weis aus den tatfähhlichen 
Erfahrungen eines ihm nabejtehenden lieben und bejhheidenen Bru- 
ders, der in feiner langen und gefjegneten Wirffamfeit zahlreiche 
augenfällige Gebetserhörungen hat erleben dürfen, daß die eriwecende, 
heilende und heiligende Gottesfraft heute noch in unjerem eigenen 
Kreife wunderbarlich wirft, wenn die Diener des Herrn ich derjelben 
in völligen Glaubensgehorfam hingeben. 

Mo der Gläubige jo bemüht ift, in lebendigen Gebetsumgang 
mit Gott fih felbit und feine ganze amtliche Tätigfeit dem Herrn 
zu heiligen, da wird fich diefelbe auch ganz naturgemaß richten auf 
Dinge, die für den Herrn und feine Kirhe und für die Ausbreitung 
feiner Herrichaft auf Erden wirflich weientlich find und daher auch 
für die Ewigkeit Wert und Bedeutung haben. Er "wird jeines 
Ordinationsaelübdes fleigiger gedenfen und fich dasjelbe oft als 
einen Spiegel vorhalten. Er wird fich öfter und ernitlicher felbit 
prüfen, wie e8 mit dem Wachstum des ingeren Lebens und der 
Seiligung bei ihm und in feiner Zamilie jteht. Er wird fi) immer 
wieder fragen, ob er der Gemeinde jtet3 ein rechtes Vorbild gewejen 
it in Wort und Werk umd fich fo jtet3 an die große und heilige 
Rerantwortung feines Amtes erinnern, Wichtiger als die Zahl, der 
Wohlitand oder irdifcher Einfluß und äußeres Anfehen feiner Glieder 
wird ihm Die Frage fein, wie viele derjelben wirklich) eriverte, 
lebendige Ehriften, rechte Kinder Gottes, geheiligte Perfünlidjfeiten 
find, denen es vor allem anderen darum zu fun ilt, dem Herrn zu 
dienen mit der Hingabe ihres ganzen Lebens. Mehr al3 auf die 
Vielgefchäftigfeit in allerlei Vereinen, Firhlichen Organtjationen, 
Bewegungen und Beitrebungen wird er auf die Hebung und Pflege 
des chriftlichen Ramilienlebens feiner Glieder achten, das durd) 
fo viele Einflüffe unferer Zeit geitört und untergraben wird. 3 
wird ihm weniger an der Zahl jeiner Konfirmanden liegen, al3 
daran, da der Unterricht zu einer wirklichen Pflanzitätte des geift- 
lichen Lebens in den Kinderherzen werde, und er wird eS daher nicht 
fehlen Iaffen an perjönlicher, eifriger FSürbitte für jedes einzelne 
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Kind und zuc für dejjen Eltern. ES wird ihm mehr daran gelegen 
fein, daß feine Siranfen und Alten fleißin bejucht werden als an dem 
Ruf eines quten Gejellichafters oder „Mixer.“ 

Und weil er felbjt und jein ganzes Streben dem Sarır gehört 
wird er fich auch nicht leicht eine Gelegenheit entgehen laffen feinen 
Konfirmanden ımd jungen Leuten eine bejtimmte Arbeit im Neiche 
Gottes (Predigtamt, Diafonie, Miffionsarbeit) immer wieder ernit- 
lih und eindringlich nahe zu legen, auch. wenn e8 oft vergebih 
ericheint. Der gute Same wird doch endlich wenigitens hier umd 
da aufgehen und Frucht bringen. Sft e$ nicht heilige Pflicht des 
Seelforgers, im Gegenjat zu der herrfchenden Jagd nach) Geld, VBer- 
gnügen, Erfolg und Ehre die hohe Freude und Ehre eines. jelbitver- 
leugnenden und jelbjtaufopfernden Lebens im Dienjte Sefu (3. B. 
an Beijpielen aus der Sirche und Miffionsgeihichte) zu zeigen, und 
welch bejieresg Mittel gibt es, um das Werf des Herrn zu treiben 
als immer neue Arbeiter zu werben für jenen Weinberg? 

Und ft e8 nicht eine demütige und bejchäamende Tatjache, 
die ums Predigern mr zu gut befannt tit, daß die große Mafie 
unferer evangelischen Chriiten faum mehr als einmal im Jahr zum 
heiligen Abendmahl gehen, und daß jelbit diefer Abendmalsgang 
vielleicht bei den meilten weniger den Ziverf hat, in lebendiger Ge- 
meinjchaft mit Chriften zu bleiben als den außerlichen Zufammenbang 
mit der Slirche aufrecht zuerhalten? Und troßdem da3 allgemein 
gefühlt und erfannt wird — wie viele Seelforger machen gerade 
diefen Punft zum befonderen Gegenjtand ihres erniten ©ebetes 
und ihrer eifrigen Arbeit? 

Undeilige Einflüffe. 

Und warum, frggt man unmillfürlich weiter, werden dieje 
tiefen, wejentlichen Seiten einer wahrhaft gebeiligten Amtsführung 
fo verhaltnisnäßig wenig beachtet und betont? Wer allen Ernites 
bejtrebt ijt, fich jelbjt und feine Wirkffamfeit im Lichte feines Ordi- 
nationsgelübdes zu prüfen und zu erforfchen wird manderlei Griinde 
dafür finden. Man braudt fih nur einmal jelbit darüber Far zu 
werden, worür man den größten Teil der Zeit verwendet: ob für 
-  perfönlide Dinge und Ssnterejjen, für Familienangelegenbeiten, 

allerlei Stedenpferde und Liebhabereien, oder für das was zu 
einer gebeiligten Amtsführung gehört. 

Nie viel Zeit muß mander ernite Seelfenger an leineren (Se- 
meinden zubringen mit allerlei Handlangerdienften fir die Gemeinde, 
dem Ssnitandhalten des Gemeindeeigentums, der Führung der ©e- 
meinde- oder Vereinsbücher, dem Aufbringen von Geldern, etc., 
lauter Dingen, die aber nicht feines Aıntes find, fondern zu den 
Pflichten der Gemeindeglieder gehören. Wenn die berufenen Glieder 
der Gemeinde diefe Pflichten nicht ausüben fönnen oder wollen, fo 
follten fie dazu erzogen oder angeleitet werden, oder andernfalls durd) 
folche erfet werden, die dazu fähig find, oder fi) zu Jolhen Arbeiten 
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erziehen und anleiten lajfen. Solde Erziehungsarbeit ijt auch ein 
wejentliches Stücd Seelforge an der Gemeinde, und der Baitor, der - 
fic) ohne weiteres dazu hergibt, folhe Handlangerdienite für Die 
Semeinde zu verrichten, verfäumt nicht nur feine heilige PBrlicht 
feinem verantwortungspollen Amt gegenüber, jondern verwöhnt und 

verdirbt feine Gemeinde anjtatt fie zur wirklichen und vollen Selbitän- 
.Ddigfeit zu erziehen. | 

Und wieviel einfacher und jegensreicher Fönnte der Seeljorger 
feine Arbeit gejtalten, wenn er zu jederzeit feit und zielbewußt den 
Srundjaß verträte: Alle Gelder für Gemeinde- und Neid)sgottes- 
Ziwerfe mirfien durd freiwillige Liebestätigfeit aufgebracht werden, 
ohne weltliche Lormittel irgend welcher Art Ein folder Grundjar 
ift die natürliche Folge eines tieferen geiftlichen Lebens bei dem 
PBaitor und in der Gemeinde. Bo dur die Gnade Gottes in 
Sefu Ehrifto ein neues Leben in das fündige Menfchenherz .einge- 
pflanzt worden iit, wo der Seilige Seit fein Gnadenwerf in der 
Seiligung begonnen hat, da wird der alte Menfch mit allen jenen 
Merken, auch der Geiz, der da ilt die Wurzel alles Vebel3, nicht 
‚ beftehen fönnen, und der neue Men, der nah Gott geichaffen tt, 
in rechtiehaffener Gerechtigkeit und Heiligfeit, auch in neuer, freu- 
diger Gebeteilligfeit offenbar werden. Eines Menschen Verhältnis | 
zum irdischen Befit ift ja ein wesentlicher Teil feines irdtichen Lebens 
und muß desiwezen: auch geheligt, erneuert und Gott mwohlgefällig 
umgeitaltet werden. Das Lernen und die tatfächliche Musübung echt 
hriftlichen Gebens, d. h., das Bewußtjein, da Gott allein der wirt- 
Yiche Befiter alles defien tit, was wir unser eigen nennen, daß wir 
deshalb nur feine Haushalter find, und nur dadurd) umnfere Haus- 
balterpflicht erfüllen können, daß wir es lernen wirklich zu opfern, 
freudig, freiwillig und regelmäßig, iit der Natur der Sale nad) ein 
wefentlihes Stüc der Heiligung. Mark. 12: 41—44; Met. 4: 
39-37; 1 Cor. 16: 2; 2 Eor. 9: 6, 7. In demfelben Mafle 
als die Glieder einer Gemeinde in der Seiligung ftehen, wird aud) 
da3 aefamte Gemeindeleben, einjchließli das Aufbringen der not- 
mwendigen Gelder, geheiligt werden. | 

Allerdings mag der Paltor, der allen Ernites verfucht, diejen 
Grundjaß geltend zu machen, auf viel Widerjtand ftoßen und fi 
„unpopulär“ machen. Doc. darf er ji) dadurch nicht irre machen 
Yaffen in dem Gehorfam gegen feinen Herrn, und die mancherlet 
Unannehmlichfeiten, die um des Herrn willen getragen werden, 
gehören eben mit zu dem Kreuz, das feinem freuen Sünger und 
Diener Sefu erjpart bleibt. / 

Sir den Seelforger an größeren Gemeinden liegt eine bejondere 
Gefahr und eine fewere Verfuhung in der Menge von Amtshand- 
Yungen, die er verrichten fol. Bei den meijten derjelben ift der Zeit- 
verluft groß und der entiprechende Gewinn für die Gemeinde oder 
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das Neich Gcttes verhältnismäßig gering, und die Tätigkeit des Seel- 
jorgers ninımt oft, ohne daß er eg merft oder weiß, den Charakter 
eines. geiitfihen Handwerfs an, um fo mehr, da unter der Ein- 
richtung, die leider in unferen Gemeinden beiteht, die Verfuchung 
des irdifchen Gemwinnes eine bedeutende Rolle jpielt. Wie dieje 
Gefahr wirklich und in allfeitig befriedigender Weije befeitigt werden 
fann, it dem Schreiber nicht Flar; nur fühlt er, mit vielen anderen 
erniten Brüdern, daß bier ein Uebelitand iit, der viel Unheil aller 
Art befonders in unferen Stadtgemeinden anrichtet. Der Nebelitand 
wird nicht cher und nicht anders befeitigt werden fönnen als durd) 
Entfernung der Verfuhung des irdischen Gemwinnes, des Elendes, . 
an dem die ganze Menjchheit franft. Gerade wie Sandel und Ge- 
werbe md nationale und internationale PVolitif unter diefem Fluc) 
leiden, fo auch hier. Wenn diefer unheilige Faktor einmal mı3 
dem Amtslıben des Baitors entfernt werden fönnte, fo würde fi) 
dasjelbe bald viel jegensreicher und erfolgreicher geitalten, und der 
Baitor fönnte viel freier und unabhängiger auftreten als ein Bot- 
Ihafter an Ehriftt itatt. 
' Wie fanı geholfen werden? 

Die verjchiedenen Schäden in der amtlichen Tätigfeit des Ba- 
_ 1tors, die genannt worden find, find wohl nur zum geringiten Teil 
auf Berjaumniffe oder Untreue der einzelnen Träger des Amtes 
zurückzuführen. Die Hauptfchuld liegt ohne Zweifel an den Syitem, 
das fi) im Yaufe der Jahrzehnte in unferen Gemeinden eingebürgert 
bat, und Gem einzelnen Seelforger manderlei aufbürdet, das er 
gerne lo werden möchte, aber von fich aus und allen nicht [os 
werden fann. 3 wird wohl richtig fein, was im Bericht des 
Komitees tür Vertiefung des geiftlihen Lebens an die General- 
Konferenz gejagt wird: „Hier fehlt e3 an einer allgemein aner- 
fannten und mit der nötigen Autorität ansgerüfteten Juftanz, die 
mit Weisheit von oben, in brüderlicher Liebe und mit chriftlichem 
Takt, aber mit Mut und Beftimmtheit auf die Schäden in der Mu3- 
übung des getjtlihen Amtes, wie fie hier und da eingerifjen find, 
oder einzureigen drohen, aufmerffam malte, und, ohne den Sche'n 
einer bureaufratiihen Beauffihtigung oder Bevormundung zu 
wecen, durch perfönlihen Kontakt und Einfluß, wo derfelbe not- 
wendig ode. erwünfcht erjcheint, zurechthelfen fann.“ 

„Sehr viel fünnte nad diefer Seite auch geholfen werden,” 
fahrt der Bericht fort, „wenn auf den Diftriktsfonferenzen den 
Minifterialfigungen mehr Zeit gewidmet würde, fo daß dort nicht 
nur Routinegefchäfte erledigt werden fönnten, jondern ein bejtinmtes 
Programm zur Durchführung fame, durd) welches gereifte und an- 
gefehene Baftoren, nah) Maßgabe der Befonderen Verhältnifje, daß 
innere Xeben und Wachstum der Seelforger fördern helfen fönnten. 
Auf diefe Weife würden fich auch wohl in den meilten Fällen etwaige 
unerquidlige Angelegenheiten von jelbjt erledigen.“ 
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Durh die Minifterialfigung fönnte zunächit vielleicht jeder 
Diitrift für fi) eine „allgemein anerfannte und mit der nötigen 
Autorität ausgerüftete Injtanz“ bilden, wo alle in Betracht fom- 
menden Fragen durch Vorträge, Referate, Beipredhungen, Nustaufch 
von Erfahringen, etc., iiber geeignete Themata offen und brüderlich 
beiprochen, zur Sprache fommen fönnten. Dafür wäre allerdings 
erforderlich, daß wenigitens ein halber Tag zu diejem Zweck bejtimmt 
würde, jodaR Zeit genug vorhanden wäre für alle wichtigen Ange- 
legenheiten. Ohne Zweifel würde eine jolde Miniftertalitkung un- 
vergleichlich fördernder und befriedigender fein für alle Teilnehmer 
fein alS bei dem jeßigen Modus möglich tit. | 

ber jelbft wo dies nicht möglich fein follte, wird jeder Seel- 
forger in jener eigenen QTätigfeit in dejto reicherem Mafje den 
Segen des Herrn erfahren als er bejtrebt ijt fich jelbit, feine ganze 
amtlie Wirkffamfeit und das gejamte Gemeindeleben dem Herrn 
immer mehr zu heiligen, und täglich fein ganzes Wirfen in allen 
einzelnen Stüden zu prüfen, damit er ee möge, wa3 da fei der 
gute, der wohlgefällige und der vollfommene Gotteswille. 


Die Trennung von Staat und Kirche in Deutjchland 
Bon Oberfonftitorialrat Lie. Dr. Otto Dibelius. 
I. Der überlieferte Zuftand. 

Die urfprünglide Form des firlichen Lebens im gejamten 
protejtantifchen Europa it die innige Verbindung von Staat umd 
Kirche — oder bejler gejagt, da es einen „Staat“ im heutigen Sinne 
des Wortes ırit feit 150 Kahren gibt und im protejtantiichen Deutic)- 
land eine „Kirche“ erit jeit etwa 100 Fahren, die gegenjeitige Sr 
dringung don bürgerfihem und Firdlihem Leben! 

Das Ideal Calvins war die heilige Gemeinde Ein neues 
Sirael jollte entjtehen, eine heilige Stadt, gegründet auf das alt- 
teitamentliche Gejet, das Calvin neutejtamentlich vertiefen wollte. 
Die Theofratie des Priefterfoder und der fpäteren jüdtichen Propheten 
it das leichtende Vorbild für die Errihtung des neuen Semein=- 
weiens, an die Calvin jeine ungeheure organifatorifche Kraft fette. 
Die berühmten vier geiitlichen Nemter, durch die Chriftus jelbit die 
Gemeinde regieren follte: Getitlicde, Doktoren, Diafonen und Zucht- 
gericht, zwangen die gejamte Staatsverivaltung in ihren Dienit. 
Und num entrollte fi ein ähnliches Schauspiel, wie cS Jich 1200 
Sabre vorher abgejpielt hatte, alS die alte Kirche im römischen Neich 
anfing aus einer Winfelfirche zu einer Maffenfirche zu werden. Auch 
die alte ne hatte jih damals nicht eine eigene Welt-im Staate 
aufgebaut. Sie hatte nicht den Staat ft jelbjt überlaflen und fi 
mit ihrem eigenen Zeben und mit ihrer eigenen Organijation be- 
gnügt. Sondern fie hatte fih der gefantten Staatseinrihtungen 
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bemachtigt und fie mit ihrem eigenen Xeben verbunden. So hatte 
fie eine Verbindung zwifchen Staat und Kirche gefchaffen, die das 
ganze Mittelalter hindurch gewährt hat. Aehnlich handelte Calvin. 
Aber während in der. alten Kirche, die unter dem Zepter der römischen 
Sailer. zuftande gekommen war, das Itaatlide Element das firchliche 
überwog, und die gefamte Gewalt jih im Kater zujfammenfaßte, 
liegt in der Theofratie Calvins der Schwerpunft bei den geijtlichen 
Memtern. Diefe geiltlihen Memter find die Organe, mit deren 
Hilfe da3 gefamte Zeben in Samilie, VBo’f und Kirche, in Gejellichaft, 
Wirtichaft und geiltiger Kultur nach den Geboten des göttlichen 
Wortes geregelt wird. Die weltliche Gewalt jtellt ihr Schwert in 
ven Dienst diefer Nemter. Sie beitraft diejenigen, die in ihrer 
SHerdung, in ihren häuslichen Seitlichfeiten, im Srechenbefuhh und 
in ihrem jonjtigen Xebenswandel fih nicht nad) den Borfcriften 
der geiftlihen Memter richten. Sie verbrennt, wenn es not tut, 
die Keter auf dem Scheiterhaufen. — So tit bürgerliches Leben 
und Firchlicdhes Leben vollfommen eins. Und zwar ift das nicht 
nur ein Nebenproduft der Kaloiniihen Neformation, jondern es ilt 
eins der wichtigiten Stüde diefer Neform Re eur jo ijt eine 
beilige Gemeinde denkbar. 


Luther — und für die are Kirche Deutichlands find 
Zuther8 Gedanken ungleich wichtiger geworden, als die Kalvins -- , 
geht von ganz anderen Gefichtspunften aus. Aber die Wirfung jeiner 
Reformation ift in diefem Stücd der Ealoins ähnlid. Luther war 
eine religiöje Brophetennatur, nit Staatsmanti, nit Firchlicher 
Drganisator wie Calvin. Ihm fam es nır auf das Eine an: daß 
das Wort Gottes lauter und rein gepredigt werde, dann — das 
war jeine Zuderficht — werde es dies Wort fchon fun und alles 
andere werde von felbit zurecht fommen! Nun braucht dies Wort 
Gottes aber, wenn eS gepredigt werden joll, eine Organtjation, die 
die Predger beitellt, die die Gottesdientte herrichtet, die die Kojten 
der Bredigt und Saframentsverwaltung trägt. Ueber dieje Dinge 
hat fich Luther zunäcdhjit ferne Gedanken gemacht. Dieje Organifation 
war ja da. In der bejtehenden fatholifchen Kirche war fie da. Und 
Luther hoffte lange, dal die Bilchöfe, und damit die gejamte Fatho- 
ftiche Kirche auf deutjchen Boden, ihr Herz der Wahrheit des Evan- 
geliums öffnen würde. Als diefe Hoffnung fi nicht erfüllte, als 
Sic) herausitellte, daß die Organifation des Firchilchen Lebens auf das 
ichiverite erjchüttert war, dab die Gemeinden überall furchtbar ver- 
twilderten, da muFte Yuther eine neue Organifation fhaffen. Dabei 
fnüpfte er in naiven, großherzigem Vertrauen an Verhältniie an, 
. die Sich in Deutjchland damals jeit langem angebahut hatten: Die 
Fürforge für die Predigt des Wortes follte die welllihe Obrigteit 
tragen, d. h. die Landesfüriten und die Ratsherren der freien Städte. 
ALS dann art dem Neichstag zu Worms im Sabre 1521 das rönniche 
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Neich deutjcher Nation als foldhes fic der Firhlichen Reform verjagte, 
als jich aber andererseits diefe Neform nicht dur das Wormfer 
Editt gewaltfam niederschlagen ließ, Fam die fchwere Spaltung in ' 
fatholifche und evangelifche Neichsitände. Auf dem Neichstag zu 
Speyer wurde diefe Spaltung fanftioniert. Und in den evangeliichen 
Ländern nahm überall unter Quthers Billigung umd tatfraftiger 
Mitarbeit die weltliche Obrigteit die Durchführung der Eichlichen. 
Reform in die Hand. 


Damit war die denkbar engite Verbindung zwifchen „Staat“ 
und „Siehe“ bergeftellt. Es gab damals nur eine Kultur, und 
diefe Hılltur war durch und durch Hirhlih und hriftlich beitinmt. 
Yahrend aber in der fatholifchen Zeit die Kirche durch ihre Bischöfe 
und durch ihre Verbindung mit Nom der weltliden Gewalt gegen- 
über vielfach eme jelbitandige Stellung eingenommen batte, war 
es nun mit diefer Selbitändigfeit vorbei. E3 entiteht zwar eine 
befondere firchliche Verwaltung. Aber dieje Berwaltung tt durchaus 
abhängig bon der weltlichen Obrigfeit. | 


Joch heute Fann jeder, der durch ene-alte deutfche Stadt jwan- 
dert, die Spuren diefer alten engen Berbindung ziviichen bürgerlichen 
und firhlishem Leben, zwiichen bürgerlicher und fircdhliher DVer- 
waltumg jehen. Dom alten Stadttor grüßt ein Sprud) aus der 
Bibel: „ES möge Friede fein in denen Mauern und Glüd in 
deinen Baläften!” Am Rathaus gehen wir vorüber. Vom Turm 
herab jtimmt das ©lodenspiel einen Choral an: „Wer nur den 
lieben Gott läßt walten.“ Dann jtehen wir dor der lirche, der 
HSauptfirche der Stadt, dikt am Rathaus gelegen — denn die beiden 
gehören zufammen, Nathaus und Kirche, Außere und innere Arbeit 
für daS Leben der Stadt. Wir treten in die Kirche ein. Da jteht 
das alte Ratsgeftühl, in dem der frommgefinnte Nat einft der Wredigt 
des Pfarrers laufchte, dort die Pläte für die ISnnungen und Ge- 
werbe, dort für die Schulen und ihre Xehrer.. Nicht3 war ja jo 
jelbitverjtär:nlich, als daß jeder Beruf und jedes Gewerbe den Weg 
zum Gotteshauje fand. Bort das alte Archiv der Rircde. In den 
Taufregiitern und Sterberegijtern allerlei Ylotizen über das, was 
in der Stadr fich ereignet hat — die einzige Chronik, die der Nad)- 
welt Kunde gibt von vergangenen Tagen... Stier alle die Belannt- 
machungen, die von den Sanzeln verlefen wurden: Maulbeerbäume 
follten angepflanzt werden, dem neuerwählten Nat follte Gehorfam 
geleitet werden, vor Zufammentottung der Unzufriedenen wurde 
gewarnt uw. Was Ste nur dem Bolf befannt zu geben winichten, 
der Zandesfürjt oder der Nat der Stadt, das nahm über die Kanzel 
feinen Weg. Hter jtehen die Berichte, wie die weltliche Getvalt die 
Pfarrer eingefett und abgelegt hat, wie fie Glaubensbefenntnifie 
beichlofien und fremden Lehren die Gotteshänfer verjchloffen bat. 
Und geben wir hinüber aus dem Mrchio der Kirche in das Archiv 
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der Stadt, jo finden wir alte Rechnungen über die Summen, Die 
Stadt und Land aufgewandt haben, um die Kirche zu unterhalten, 
die Pfarrer zu befolden und alles zu bejtreiten, was das Firchliche 
Leben des Nolfes brauchte. i 

Das tit ein Bild, — dem Gejchlecht von heute Fremdartig genug, 
ein Bild vom Leben unferer Väter in jener ganzen charattervollen 
Seichloffendeit. Geiftliches und Weltliches, Volfsleben und Firch- 
Tiches Leben — das floß meinander. Die firhlihen Seite waren 
Volsfefte, die Firhlicen Laften waren Bolfslaiten, die weltliche 
Macht gab der Kirche ihren Schu und ihr Ausfommen, die Eirchliche 
Macht gab der weltlichen die Seele und den Geift! Teilnahme amı 
Leben der Kirche war ebenjo jelbitverjtändli” wie Teilnahme am 
Leben des Landes und der Stadt. Eines fonnte ohne das andere 
nicht fein. Geichloffen, einheitlich, fejt in ich gegründet, vom Seiit 
des Ehriltertums durdhdrungen, jo war das Leben ımjerer Vater! 

Sweihundert Sabre lang tit es fo geivefen. Dann fam die neue 
Zeit. E83 fam die Zeit der Aufklärung und der franzöfiichen Ite- 
volutton. Und diefe Zeit führt zwei Ideale herauf, die zueinander 
im Gegenfat ftehen, aber eben durch diefen Gegenjas den Anitoß 
zu etivas Neuem geben. Auf der einen Seite bricht der Gedanfe 
der Toleranz fih Bahn. Die Generation, die die Greuel des 
SOfährigen Krieges gejehen hatte, die mit Schaudern eriebt hatte, 
wie Menfchen im Namen ihres religiöfen Bekenntnifjes einander ab- 
ichlachten und verfolgen, wurden irre daran, dab es überhaupt ein 
allein jeligmachendes Bekenntnis gäbe. Der Piettsmus lehrte eine 
gewwiffe Gleichgültigkeit gegenüber dem Befenntnis und legte alles 
Gewicht auf das innere Leben. . Yinzendorf hat jeine Sreunde ebenjo 
in der futherifchen, wie in der reformierten, wie in der Fatholifchen 
Kirche gehabt. Friedrich der Große fprach das Wort, dab in feinem 
- Staate jeder nad) feiner Faflon felig werden fünne. Die Neligion 
fangt an, als eine Sache des einzelnen Herzens zu -gelten, in die 
fi der Staat nicht Hineinmiichen darf. 

Auf der andern Seite entwidelt fi num erjt Der moderne 
Stantsbegriff, der Gedanke eines mächtigen, auf allen Lebensgebieten 
der Nation Sonveränen Staates. Nach der Lehre der großen Suriften 
diefer Zeit hat der Staat, der Rolizeiitaat der Aufklärung, Net 
und Pflicht. die Kirche zu beherrjchen. Und was damal3 aus einer 
‚geiwifien Geringihätung. lebendige religiöjer Kräfte entjprungen 
war, Fam zu Beginn des 19. SahrhumdertS bon der umgefebrten 
Seite ber von neuem zu ftarfer Geltung. Die Sreiheitöfriege hatten 
das ganze deutiche Volk aufgerüttelt. Der gewaltige fittliche Auf- 
ihwung, der in diefem Kriege offenbar geworden: war, hatte Die 
Anihanung vom Staat vertieft. Man jah die Aufgabe des Staates 
darin, die fiitliche Tüichtigfeit des Volfes zu erweden und zu fördern. 
Und nım ivar es wiederum jelbjtverjtändlich, daß der Staat ji) 
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um die Pflege der Religion auf das ernitejte bemühen mitllle. Der 
Mann, der fi für dies Jdeal am wuchtigften einfegte, war der 
Freiherr vos: Stein, der große, gewaltige, unvergebliche Mann. ls 
er in Preußens Notzeit an die Spite des Staates gerufen wurde, 
da lieg er in einem feiner Erlafje den König fo zu feinem Bolfe 
iprehen: „Um zu verhüten, daß ihr über dem Zeitlichen umd feiner 
Beforgung nieht da3 Ewige aus den Augen verliert, wird mein 
befonderes nd vornehmites Augenmerk jein die Neligion und ihre 
Uebung. Damit diefer imnerjte Lebensquell, aus welchem Straft 
zu allen Menjchen- und Bürgerpflichten entfpringt, nicht in euch 
verfiege, wird man forglam über die Seiligfeit des Sottesdienites 
wachen, gleichwie iiber des Standes Neinheit und Unfträflichkeit, 
‚welcher dem Dienite der Neligion ausjchlieglich fich widntet, umd fein 
Anfehen und Würde, ohne Unterjchied der Konfejfion, fchüißen und 
mehren.“ Und ein andermal fchrieb er: „Der religiöfe Sinn des 
Roltes muß neu belebt werden. Der Regierung liegt es ob, mit 
Ernit diefe wichtige Angelegenheit zu beberzigen.“ 

So kam es fhlieglich dahtn, daß eine Zeitlang die gefamte 
Verwaltung der Kirche einfach von den Negterungsbehörden bejorgt 
wurde. Und als Schließlich die befonderen Kirchenbehörden wieder 
hergeitellt. wurden, blieben fie doch Staatsbehörden, genau wie die 
übrigen Behörden auch. Und der König, als Summus ebiscopus 
der Kirche umd gleichzeitig al3 Oberhaupt des Staates, übte in 
der Kirche die entjcheidende Gewalt. 

Se weiter aber das 19. Sahrhundert fortichritt, um jo mehr 
änderten jich diefe Zuftände. Der Widerjprud) zwifchen den Ge- 
danfen der Neligionsfreiheit und zroiichen diefer Herridhaft des 
Staates über die Kirche war zu groß, al daß er auf d.e Dauer hätte 
ertragen werden fünnen. Eine Menderung des alten Yuitandes 
mußte herbeigeführt werden. Dieje Nenderung vollzog Jich in der 
Meife, dat die deuticen evangeliihen Landesfircdhen fi in all- 
mählicher, aber ftetig fortjchreitender Entwidlung zu jelbjtänd:gen 
Küörperfchaften innerhalb des Staates ansbildeten. Der hriitliche 
Gedanke des Staates wurde langjam, aber fpürbar eingejchräntt. 
Die Rire entivifelte fi zu einem eigenen Leben gegenüber dem 
religiös mehr und mehr neutralen Staate, Dieje Entwirklung it 
innerhalb der einzelnen Bındesitaaten in verjh:edener Weife und 
in verfchiedenem Tempo vor fi) gegangen. Amt Flarjten it fie in 
der Gefchichte der größten evangeliichen Kirche Deutjchlands, in dr 
prenfiichen Landesfirdie, zu verfolgen. | 

1. Die Kirche fchuf fich eine eigene, immer jelbftäudiger wer- 
dende Verwaltung. Im Sahre 1850 trat der Evangeiijhe Ober- 
firchenrat ins Zeben al8 die Zentralbehörde für d!e gefamte preußifche 
Zandeskirche. Diefer Evangeliiche Oberfirhenrat war eine jtantlihe 
Behörde. Seine Mitglieder waren, ebenfo wie die Mitglieder der 
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Brovinzialfonfiltorien, StaatSbeamte und wurden von der Staats- 
regierung ernannt. Mber in feiner gefamten innerfirchlichen  Ver- 
waltung war der Evangeliiche Oberfirihenrat felbitändig und mur 
dem König als fummus episcopos, nicht aber al3 dem Stäats- 
oberhaupt, verantwortlid. Das Barlsment hatte Fein Necht, in 
Stagen des innerfirchliden Lebens hineinzureden. Es ijt während 
der leßten 30 Nahre oft genug vorgefommen, daß im preußifchen 
Landtag irgend ein Abgeordneter Befchwerde führte über die Mb- 
jfeßung eines Geiftlichen, über Beichlüffe einer Synode und der- 
gleichen. Regelmäkig mußte dann der Hultusminifter die Antwort 
geben: das find innerfirchliche Angelegenheiten, in die jich der 
Staat nicht mifchen darf! Und auch bei der VBejekung der Stellen 
im Evangelischen Oberfirchenrat trat der ftaatliche Einfluß von Sabhr- 
zehnt zu Sahrzehnt mehr. zurück. Noh zu Bismards Zeiten war 
diefer Einfluß Stark. MlS Bismard den Nulturfampf begann, md 
damit zugleich die gefamte Kultusverwaltung in ein mehr Kiberales 
Jahrwaljer jteuerte, wurden auch an die Spike de3 Evangelischen 
DOberfirhentats Männer berufen, die jolhen Anihanumgen hufdigten. 
AS wenige Dahre jpäter der Kulturfampf abgebrochen wurde, ımd 
der Iiberale Kultusminifter Fald feinen Abjchied nahm, wırrden aucd) 
die leitenden Stellen in der Kirchenverwaltung wieder mit Fonfor- 
vativ gerichteten Männern befeßt. So etivas ijt in den leßten 40 
Sabhren nicht mehr vorgefommen. Das Selbjtbewußtjein der Kirche, 
ihr Streben nad Unabhängigfeit vom Staate, wurde zujehends 
größer. Ber der Bejekung der leitenden Stellen wurden die Vor- 
ihläge der Kirhenverwaltung inmter jicherer berückfichtigt. Und zu 
Beginn des 20. Sahrhunderts hätte die evangelifche Kirche es einfad) 
nicht mehr ertragen, wenn der Staat ihr Beamte hätte geben wollen, 
- die die Sirchenpolitif anders fteuern follten, al eS der Wille der 
Kirche war. 


Andererjeits verfolgte auch der Staat Bahnen, die zu jteigender 
Loslöfung ver ftaatlihen von der firhliden Verwaltung führten. 
E3 handelt jih dabei vor allem um das Gebiet der Schule. Die 
Schule war. im 17. und 18. Sabrhundert mit der Sirche auf das 
engite verbunden gewejen. Pfarrer und Superintendenten waren 
die Aufjichtsperfonen für die Schule. Der Lehrer war felbitver- 
ttandli zugleihd Külter und Organiit. Die Schulfinder wirkten 
bei dem Gnitesdienit in der Kirche und bei den Beerdigungen mit. 
Das war offizieller Schuldienit. Sett löfte der Staat diefe Be- 
ziehbungen Er richtete haubtamtlihe Kreisichulinfzeftionen ein, 
mit denen Die Nirce nichts mehr zu tun hatte. Er legte gejetlicd) 
feit, daß die DOrtsfchulinsveftion der Baltoren nicht ein Firchliches 
Amt fei, fordern im NMuftrag des Staates erfolge, daß alfo bei 
diefer Tätigfeit nicht die Firhlichen, fondern die jtaatlihen Behörden 
den Wfarrer vorgefegt feren. Und die evangelifhe Kirhe — ganz 
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anders als die Fatholifche!l — war mit diefer Entwiclung einver- 
itanden. Wiele Paitoren forderten, daß ihnen jede Aufjicht über 
die Schule cenommen werden follte. Da3 Hannoverjche Konfiftorium 
bat einen offiziellen Antrag dahingehend an das Miniitertum gejtellt. 
Auch hier wünfchte die Kirche die allmähliche Löjung vom Staate. 
2, Die Kirche jehnf fic) eine gewiffe finanzielle Selbitändigfeit. 
Früher waren alle Eirchliden Ausgaben vom Staate oder von den 
bürgerlichen Gemeinden getragen worden. Auf dem Dorfe war es 
teilweise bis zuleßt jo geblieben: wenn die Siehe repariert werden 
mußte, jo wirrden die Kojten einfach aus der Semeindefafie bezahlt 
und mit den übrigen Steuern zufammen von den Bauern wieder 
eingezogen. Man hielt Eirchliches Geld und bürgerliches Geld nicht 
auseinander. Im allgemeinen aber wurde eine immer ftrengere 
Teilung vorgenommen. Iede Kirchengemeinde erhob bejondere 
Kirchenteuern. Von diefen Steuern mußte ein beitimmter Teil, 
zulegt 715 Prozent der Staatsjtener, an die firchliche Bentralbehörde 
abgeliefert werden. Damit wurden die großen Zentralfonds gejpeiit, 
aus denen {ie Mlterszulagen der Getitlihen, die Penfionen für die 
Sinterbliebenen u. f. w. bejtritten wurden. Das übrige Seld ver- 
wandte jede Kirchengemeinde für ihre örtlichen Bedürfniffe Sie 
bezahlte davon dem Pajtor das fog. Grundgebalt, außerdem die 
Gehälter der Küfter und Kirchendiener, die Kojten für die Pfarr- 
wohnung, fie Kirchenreparaturen, für Neubauten, für die fonn- 
täglihen Gottesdienjte ufw. : Mit diefen Kirchenjteuern hatte der 
Staat mır jo weit zu tun, al$ er den Gemeinden, wenn.jtie es 
winfchten, jeine Beamten zur Einziehung der Gelder zur Berfügung 
stellte. Much hatte er fich ein gewifies Auffichtsrecht iiber die Söbe 
diefer Steuern vorbehalten. Er wollte, wenn eine Gemeinde ihre 
Slieder allzu hoch beiteuerte, fern Veto einlegen fönnen. Es war 
das infofern berechtigt, als früher ein Austritt aus der Kirche 
praftifch Faum möglich) war und fi) daher niemand den Steuern, 
die die Genteindeförperichaften bejchloffen hatten, entziehen tonnte. 
Xın iibrigen aber waren die Kirdhenjteuern Firchliche Mittel, die 
von der Kirche felbftändig verwaltet wurden und über deren Höhe 
die Kirche jeldft beitimmte. Daneben gingen dann die freiwilligen 
Kollekten her und außerdem die Zufchüffe des Staates. Dieje Yu- 
ihüffe follten dazu dienen, die Venitonen der Pfarrer und die ihrer 
Hinterbliebenen auf eine gewifje Höhe zu bringen. Sie jollten aud) 
leiftungsfchwachen Gemeinden eine gewwilje Silfe bieten. 
So ergab fi) für die finanzielle Verwaltung der preußiichen 
Zandestirche vor dem Kriege folgendes Bild: der Staat gab jahrlid) 
97 Millionen Mark Zuihus. Die Kirdhe erhob an eigenen Kirchen- 
iteuern jchätungsweife 50 Millionen Mark, wovon 10 — 12 
Millionen Mark an die Zentralfondg abgeliefert wurden, während 
da8 Uebrige den einzelnen Gemeinden verblieb, Dazu famen "die 
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Sinfen des firhlichen Vermögens, der Ertrag der Grundjtüce, die 
den einzelnen Kirchengemeinden gehörten. Diefe Summe läßt fich 
nicht jicher berechnen. Sedenfalls handelte e3 ih auch bier um 
viele Millionen. Dazu famen etwa 6 Millionen Kolleften md 
Schenfungen für firhlihe Zmwece. Die Zufchüffe des Staates 
bildeten aljo zwar einen fehr erheblichen Teil des Äirdlichen Budgets, 
Aber etwa dreiviertel aller often des Firchlichen Lebens wurde von 
der Stirche aus eigenen Kräften aufgebradt. 


Was jveziell die Gehälter der Baitoren anlangt, fo war fol- 
gende Regelung getroffen: a) Ein Teil der Gemeinden brachten 
daS Gehalt völlig aus eigenen Mitteln auf. Diefe Gemeinden 
tonnten das Gehalt fo hoch bemeifen, wie fie wollten, durften nur 
nicht unter diejenigen Säße heruntergehen, die für die gejamte 
Landesfirche vorgefchrieben waren. E38 waren das vor allem Zand- 
pfarren, die aus alter Zeit einen großen Grundbeiik ihr eigen 
nannten und aus der Baht Einkünfte genug erzielten, um ihren 
Pfarrer bezahlen zu fünnen. Die Beiträge zu den Hentralfonds 
mußten aber auch diefe Gemeinden entrichten. b) Die weit über- 
iwiegende Zahl der Gemeinden, auch jolche, die iiber genügend eigenes 
Einfommen verfügten, traten zu den Firchlichen Zentralfaifen in 
eine Art Verficherungsperhältnis. Sie bezahlten ihren Getitlichen 
ein Grundgehalt, das im Frieden 2400 Mark betrug. Daneben 
bezahlten fie eine Verficherungsfumme, in der Negel 1500 Mark, 
an den Firglichen Zentralfonds. Und diefer Zentralfonds bezahlte 
den Geiftlihen die Alterszulagen — in den eriten Nahren nichts, 
nad) drei Dienjtjahren 400 Marf, nach jeh8 Dienftjahren S0O Mark, 
und fo fort bis zu 3600 Mark, jodah die Paitoren vom 24. Dienit- 
jahre ab ihr Höchjitgehalt von 6000 Marf bezogen. Und war der 
PBaitor dienftunfähig geworden, fo bezahlte ihm die firchliche Zentrale 
jeine Benfion, ohne daß die Gemeinde etiwas beizufteuern brauchte. 
Auf diefe Weife war es für die Gemeinde in finanzieller Stnficht 
gleichgültig, ob ihr Baltor alt oder jung war, ob er am Anfang 
jeiner Raufhahn jtand oder in abjehbarer Zeit feiner Benfionierung 
entgegengehen würde. Sie bezahlten immer den gleichen Betrag. 
Davon hatten auch diefenigen Gemeinden einen Borteil, die wohl- 
habend genug waren, ihrem Geiftlichen mehr an Gehalt zu geben, 
al3 die Landeskirche forderte. So 3. B. Vorort- und Imduftrie- 
gemeinden, die zwar fein altes Vermögen, aber durd) ihre Steuer- 
zahler große Einfünfte hatten. Sie bewilligten ihren Geiftlichen 
perjönliche Zulagen, auch wohl penfionsfähige Zulagen — in ihren 
Etat aber fonnten fie immer eine ganz beitimmte feite Summe 
einjegen, die jich nicht änderte, wenn der Baltor an Sahren zunahm., 
c) Ein erheblicher Teil der Genteinden war freilich nicht in der 
Lage, dieje Berficherungsbeiträge aus eigenen Kräften aufzubringen. 
E3 waren das dor allem die Fleinen Landgemeinden umd die Ge- 
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"meinden, tır denen ausschlieklid) Snöuftriearbeiter wohnten. Diefe 
erbielten dann bejondere Sufchüffe aus dem Zentralfonds, die fie 
bereinnabmten, ımd mit deren Hilfe fie dann die PVerjicherungs- 
beiträge bezahlten, die in jedem Gtat einer Kirchengemeinde, mit 
Ausnahme der zuerjt genannten, in die Erjeheinung traten. 


3, Die Sürche fchuf fich ihre eigene Synudalverfafiung. De 
mehr der ftaatlihe Einfluß zuriicktrat, je jelbitandiger die Kirde 
wurde um jo mehr empfand man das Bedürfnis, nicht nur bon 
Behörden regiert zu werden, iondern fich jelbjtändig zu verwalten. 
Im Weiten, wo die reformierte Tradition lebendig war, hatte man 
jolhe Synoden von altersher. Im Sabre 1878 wurde auch für 
die ditlichen Vropinzen feitgelegt, daß in jeder Semeinde ein Pres- 
byterium ımd eine größere Semeindevertretung gebildet werden 
müßte, daß jeder Kreis eine Kreisfynode und jede Provinz eine 
Rropinziafiimode haben jollte. Und zivar wurden Diefe Synoden 
io zufammengefegt, dab ein Drittel aus Geiitlichen, ein "Drittel 
aus Saienmitgliedern der firhlihen Körperichaften und das lekte 
Drittel aus frei zu wählenden PBerjönlichfeiten beitand. Im Sabre 
1876 wurde dies Werk dann gefrönt direch die Schaffung der 
Seneraliynode, die alle jedys Iahre zujfanmentreten jolte, id im 
Rirflichfeit aber jehr viel häufiger verfammelt bat. 


Rrreilic) hat diefe Synodalverfallung, namentlich auf den unteren 
‚Stufen, für den Often de3 Landes verhältnismäßig wenig bedeutet. 
Im Unteri.hied von Rheinland und Weltfalen war man bier. daran 
gewöhnt, daß in der Semeinde der Geijtliche, im Sirchenfreije der 
Superintendent und im der PRrovinz das SKonfiftorium mit dem 
Seneralfuperintendenten alles anregte und für alles die Verant- 
wortung trug. Und dabei tit es im wesentlichen geblieben. 


Kon größerer Bedentung war dagegen Die Schaffung der 
Seneralfynode. Denn diefe hatte die großen Firchlichen ©ejeke 
zu befchließen, die für das Sebiet der ganzen Landesfirhe Geltung 


hatten. Die Bedeutung diefer Tatfache wird joldhen, die mit den 


deutichen Verhältniffen nicht ganz vertraut find, erjt auseinander 
gejeßt werden müjlen. Dadurch dak in Deutichland die großen 
Zandeskfirchen nicht Freifircden, jondern allgemeine VBolfsfirdhen 
find, in die jeder hineingeboren wird, und aus der man nur mit 
gewillen Schwierigteiten austreten fann, wird e8 eine unabweisbare 
Notwendigkeit, diejenigen Beltimnmmgen, durch die alle Gemeinde- 
glieder gebrmden umd verpflichtet werden, nicht durch einfache 
Synodalbejäfüffe zu treten, iondern fie gejelid) feitzulegen. Denn 
diefe Beitimmungen haben auch vor Gericht und im ganzen Itaat- 
Tichen Leben diefelben Wirfungen wie Beichlüffe der politischen PBar- 
Yamente. Die Urfimden, die em Semeindefirchenrat ausjtellt, jind 
öffentliche Yrfımden ımd gelten ebenjopiel wie die Urkunden einer 
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Staatsbehörde. Beichlüffen der Generalfynode Fann jich das einzelne 
Kirchenglied ebenjo wenig entziehen, wie der einzelne Staatsbürger 
den Beichlüfjen des Landtags oder des Reichstags. E3 mag dahin- 
geitellt bleiben, ob das in alle Zufunft jo bleiben wird. Borläufig 
it es jedenfalls jo. Die großen deutjchen Kirchen, die fatholifche 
wie die evangelifche, find „KRörperfchaften öffentlichen Rechtes.“ Sn 
England und in Schottland ift es ähnlid — wenigitens bei den 
großen nationalen Kirchen. Urjprüngli famen alle Sejeße, die 
in der Sirhe galten, vom Staate. Noch bis Furz dor dem Striege 
fonnte 3. ®. die „Church of Scotland“ gefekliche Beitimmungen 
nur jo erreichen, daß fie fih an das Parlament in London wandte 
und dies eine Churh-Bill befhloß. Seit e8 in Preußen eine General- 
iynode gab, war das anders. Die Firchlichen Gejeße wurden nicht 
mehr vom Staat, fondern von der Generalfynode der Rirche be- 
Ihlojjen. Allerdings mußte der Staat jedesmal ein Ergänzungs- 
gejeß erlajjen. Und es ift vorgefommen, daß der preußifche Yand- 
tag. an einem Beichluß der Generalfynode Anjtoß nahm umd dies 
ergänzende Gejeg verweigerte. In der Negel aber war e8 jo, daß 
die eigentliche Beratung der Angelegenheit nur auf der General- 
onode jtattfand und der Landtag ohne Yängere Erörterung zu» 
itimmte,. Und die Durchführung des betreffenden Sejeßes blieb 
völlig den Tirchlichen Organen überlafien. Muf diefe Neije Hatte 
die Kirdje ein eigenes Necht. Wie die Fatholifche Kirche ihr eigenes 
Kirchenrecht hat, jo hatte die evangelische Kirche ein Anzahl von 
Kirchengefegen, von ihr jelbft bejchloffen und von ihr felbft ange- 
wandt. Und dur dies eigene Kirchenrecht, daS vom Staat 
janftioniert werden mußte, hatte fie wiederum eine nicht unerbeb- . 
liche Selbitändigfeit. 

Die evangeliihe Kirche Deutfchlands war alfo bis zur Nevo- 
Iution zwar ftaatlih gebunden, aber fie war durdhaus nicht das, 
was man eine Staatstirhe nennt. Eine jolde Staatsfirche beiteht 
3. DB. in Norwegen und in einigen wenigen andern Ländern. sn 
einer folder Staatsfirdhe wird jeder Geiitliche vom König oder 
bon der Staatsregierung ernannt. Die Befoldung der Pfarrer 
fommt vom Staate. Alles Recht der Kirche ift Staatsreht. Und 
die Verwwaltiing der Kirche liegt mehr oder weniger in den Händen 
de3 jtaatlihen Kultusminifters. Von diefem allen war in Deutich- 
land, und fpeziell in der preußiichen Landeskirche, nicht mehr die 
Rede. Bon Sahrzehnt zu Sahrzehnt war die Kirche felbjtändiger 
geworden. Wenn die Entwicklung nicht jcehneller vor fi gegangen 
iit, jo lag de3 an dem Widekitande der ftaatlichen Inftanzen. Aber 
da8 Ziel war fchon damals flar erfennbar: allmähliche Löslöfung 
aus der jtaatlihen Gebundenheit! 

Wohl gingen die Meinungen darüber auseinander, ob eine 
völlige Trennung vom Staate möglich und erwünfcht fei. Eine 
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Minderheit in der evangeliihen Kirche, geführt von dem. Sof- 
prediger Stöder, trat für eine möglichjt völlige Loslöjung ein. Die 
Mehrheit dagegen wünjchte irgend einen Zufammenhang mit dem 
Staate feitzuhalten, um der Kirche den Charakter der alles um- 
fallenden VBolfsfirdhe zu erhalten und um andererfjeit3 den Staat 
nicht zu einem religionslojen Staate werden zu lafjen. Por allem 
war e8 die Trage, wie die heranwachjende Sugend hriitlich erzogen 
werden follte, wenn zwijchen Staat und Kirche feine Verbindung 
mehr bejtünde —- mas gegen den Trenningsgedanfen bedenflid) 
machte. Und man’ glaubte, die notwendige Freiheit für die Kirche 
auch auf anderem Wege erreichen zu fünnen. 

_ Da kam die Revolution von 1918. Sie warf alle dieje Er- 
wägungen und Berechnungen über den Saufen. Sie madte zwischen 
Staat und Kirche einen gewaltjamen Schnitt. Meber Nacht war 
die Trennung von Staat und Sirde da! 


Anfere Stellung zur Bibel in Glaubenskampf der 


Gegenwart. 
Referat von Carl U. Stadler. 


Kürzlich wurde im „St. Louis Globe Democrat“ berichtet, daß ein 
-Chemieprofeflor der Sornell Iniverfität in einem Vortrage feinen Stu: 
venten erklärte, die Bibel müffe volfftändig umgeftaltet und den Ergeb- 
niffen der modernen Will enfchaft angepaßt werden, und dies mülfe Durd) 
Männer der eraften Wilfenfchaften geichehen, nicht durch Theologen, 
Das tft nur ein erneuter Verjud), die Bibel ihrer göttlichen Autorität zu 
entfleiden und den Menfchen ihren hriftlichen Glauben zu nehmen. 

Undererfeit3 hören und jehen mir tagtäglich, mie die chriftliche 
Kirche, die bereit vor und bei onder3 durch den Krieg biel von ihrem Anz 
fehen, Einfluß und ihrer Bopularität bei den breiten Maflen unferes 
Nolfes verloren hat, die antifirchlichen und oft antichriftlichen Arbeiter- 
maffen zu gewinnen fucht, indem fie in Wort und Schrift, auf ber Kan= 
zel und unter derfelben u. |. iw. Toziales Chriftentum, chriftlichen Spzta= 
(amu3 verfündiat, von dem fozialen Programm Sefu in der Bergpredigt 
Tpricht und durch poitifche Mittel auf gefehgeberifchem Wege Sozialre- 
formen durchzuführen fucht. Damit hofft man die leeren Kirchenbänfe 
an Sonntagen zu füllen und jenen Kreifen das Chriftentum und bie 
Kirche mundgerecht und genießbar zu machen. | 

Unter folchen Verhältniffen ift es mohl am Wlaße, deß wir als Pa=- 
foren un über unfere Stellung zut Bibel im Glaubensfampf der Ge- 
genmwart volffemmen Kar merben, da davon mefentlich unfere Stellung 
zu diefen Geiftesrichtungen unferer Reit abhängt. — # 

m 12. Plalm, 2.3.7. 8 und 9 fteht gefehriehen: „Hilf, Herr, bie 
Heiligen haben abgenommen, und ber Gläubigen ift menig unter den 
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Menfcenkindern; einer redet mit dem andern unnübe Dinge mit glatter 
Lippe und fehren aus uneinigem Herzen. Die Rede des Herrn ift lauter, 
wie Durchläutert Silber im irdenen Tigel, bewährt fiebenmal. Du, Herr, 
wirft fie beivahren und behüten vor diefem Gefchlecht.” Wer-hat nicht 
Leim Lefen diefer Worte des Pfalmiften den Eindrud, dak die moderne 
Theologie mit ihrer verneinenden Bihbelfritif in meiten Schichten deg 
Hriftlichen Volles hier und in Europa einen folchen Auftand geichaffen 
hat, wie ihn das Pfalmmort beffagt. Die alte Frage unferes göttlichen 
Deilter® in Mtth, 22, 42. „Was dünft euch um Chriftus? Wes Sohn 
it er?"iit heute wieder ebenfo aktuell gemorden, wie fie eg damalg war. 

Diefer ganzen, ertremen Richtung der modernen Theologie, die fich 
richtiger Antitheologie nennen follte, tft oiel weniger darum zu tun, der 
Wifenfchaft, mie fie vorgibt, durch ihre Mritif einen Dienft zu leiiten, 
als vielmehr darum, ihrem Unglauben an Ehriftum ein feheinbar unum- 
topliches Fundament zu aeben. 

‚sn biefem Beitreben, ihren eigenen Unglauben zu reshtfertigen, tt 
bie moderne Stritif dahin gelangt, von den bier Evangelien mır Markus 
als daS Urevangelium anzuerkennen; und nachdem fie auch darin no 
ausgejchieben und abgefondert hat, ift io wenig ala echt ühriq geblieben, 
daß felbit ein gläubiger Chrift beim Lefen diefes fo zugeftugten Markus- 
ebangeliums fich jagen müßte: „Iefus ift weder Gottesfohn, noch aufer- 
itanden von den Teten, noch gen Simmel aufgefahren, mit einen 
Worte, mein Glaube an ihn ift eitel.“ Und gerade durch diereltgionsge- 
Tchichtlichen Volkshücher, mie „Die Quellen des Reheng Sein” von Brof, 
Dr. Bauf Wernte, Bafel, und „efus“ von Prof. Dr. W. Bouffet, Goct- 
fingen, und viele ähnliche Schriften, die in hunderttaufenden bon 
Exemplaren unter dem gebildeten und ungebilveten NoYf verbreitet wur- 
den, tft im deutfchen Volke der chriftliche Glaube nachhaltig erfchüttert 
worden, hat den: revolutionären Sozialismus mehr Anhänger zugeführt 
als jelbit Der verhaßte Kapitalismus und ift mitt huldia an den trautri- 
gen Folgen des Meltfrieges in reltgiös-fittlicher Veziehune. 

sa, wird vielleicht einer einmwenden, das wäre in Deutfchland nicht 
eingetreten, wenn Deutichland den Krieg nicht verloren hätte. Dem ift 
aber nicht |o. Der religtös-fittliche Zufammenbruch märe troßdem gqe= 
fommen, er tft Durch den verlorenen Krieg nur befchleuniat worden. Wie 
jich in Deutichland feit 1906,, da die Sozialiiten jehs Millionen Stim: 
men in den Neichdtagsmahlen abgaben, die Toziale Revolution porberet- 
tete, jo treiben wir in unferem Lande feit dem 11. Nod. 1918 einer fol- 
chen entgegen; nur glaube ich, daß die drohende Gefahr noch gänzlich be- 
feitigt werden fann, wenn fich die chriftliche Kirche auf ihre Mufgabe hei- 
zeiten befinnt und die richtige Antwort findet auf die Frage: „Welches 
Evangelium wollen wir dem einerfeits in Mammonsdienft und Sinnen- 
luft, andererfeits in Not und Elend verfunfenen Volfe berfündigen, um 
unfer Land und Volk vor dem Zufammenbruche zu retten?” 

1. Die richtige Antwort finden wir darauf, wenn wir willen, was 
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die Bibel allen gläubigen Chriften von jeher gewefen und noch ift. Könne 
ten fie alle hier fein, die Jefug bereits in feirren himmlifchen Freudenfaal 
geführt hat, oxer alle die ungezählten Scharen bibelgläubiger Chriften, 
die es erfahren haben, fie würden ungefähr jo antworten: „Die Bibel ift 
die alte, millionen Male in höchiten Nöten bewährte Freundin ber 
Menschheit, von Millionen Tränen des Dankes benebt. Bon welchem 
Buche kann behauptet, gefchweige denn betoiefen werben: „&3 hat noch 
niemals irgendjemand gereut, diefem heiligen Buche aufs Wort geglaubt 
und vertraut, ich die Bibel als feines Fußes Leuchte und zum Lichte auf 
feinem Lebenspfabe ermählt zu haben?“ Wer hat dies je im Sterben be- 
veut? Noch feiner. Wohl aber find e3 ungezählte Mengen erretteter ©ee- 
fen, die im Himmel und auf Erben e& freudig befennen: „Diefem Bude 
perdanfen mir unfere Rettung aus Lug und Trug, auß den Srren und 
Wirren in das Licht und Leben, in da3 Land der Wahrheit md 
de3 Friedens.“ a: | An 

Rem nın das Bihelmort eine Tolche Gottesfraft geworden tit, felig 

au machen durch den Glauben an den bihlifchen CHriftus, den Tann nur 
ein mitleiviges Lächeln oder heiliger Zorn erfaffen über die, melche ihm 
diefen treueften Freund der Menfchheit verbächtigen und entreißen mols- 
fen. Wäre das Menfchenherz nicht ein fo troßiges und doch verzagtes 
Dina, das bom Vater der Lüge eben deshalb fo leicht beeinflußt wird, 
und mären des Menfchen Verftand und Vernunft, trog aller ftaunens- 
merten Errungenfchaften auf allen Gebieten, im Grunde genommen, nicht 
recht befcheidene Mittel unferes Erfenntnispermögens, dann fonnten die 
Reinde des Kreuzes Chriftt vergeblich fich abmiihen, da8 Samenforn des 
Rmeifels und des Unglaubens in der Menfchen Herzen zu ftreuen. &3 
fleibt daher wahr, was ein unbekannter Dichter unter eines frommen 
Mannes Bild aefchrieben hat: 

„Mo ift die Stätte des Verftandes? Wer führe una zur Weisheit hin? 

Im Dunkel diefes Prüfungslandes Bebürfen wir ber Führerin: 

ort Gottes heißt fie, und es hat Dies Wort allein Verftand und Rat.” 

9. Nach dem Urteile der modernen Bibelkritik und leider auch pie- 

fer Chriften ift der Glaube das Gegenteil von Willen, und darum fet der 
Slaube unbrauchbar für wilfentfchaftlie Bibglforfhung. Dem ift nicht 
fo: das Gegenteil von Willen ift das bloße Deinen und Wähnen, wie e8 
gerade die moderne, Hibelfritifche Theologie und ihre behaupteten Ergeb- 
niffe beherricht. Nun aber gibt e8 neben einem Willen aus Schauen (er 
erberientia), auch ein Willen aus Glauben (er Fibe); diefeg Willen aus 
&tauben tft im gefamten Gebiet der unfichtbaren Dinge, eben gemäß der 
Natur diefer Dinge, dag einzia mögliche Willen. Diejes Willen aus 
Slouben foielt fogar in der Naturwiflenichaft, der erakteiten aller Wif- 
fenfchaft, feine geringe Nolle, 2. ©. die Kontinuität oder der ununter- 
Erochene Fortgang und Zufammendeng alles Naturgefchehens, melche 
Prof. Dr. Einfein in feiner Relativitäts-Theorie meiter enimiefelt hat, 
it eben eine Shpothefe, auf per zwar jehr viel aufgebaut wird, aber troß- 


S 
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dem ein Glaubenzfah, hergeleitet aus fragmentarifcher Empirie. Wir 
lefen, hören und reden von Atomen, Molekülen, Elektronen, onen und 
Sfomeren, die nie ein Menfch gefehen hat, noch je jehen wird; ja mir 
fönnen und nicht einmal eine Vorftelung davon machen. Und in der 
Sinfteinifchen Theorie werden die Wechfelbeziehungen von Atomen, Mo- 
lefiffen, Elektronen u. f. mw. mwiffentfhaftlich behandelt. Dbmohl man 
alfe diefe Theorien nicht wie ein NRechenerempel bemweifen fann, qlaubt 
man dennoch mit Recht an diefelben, weil fie die einzia ftichhaltige und 
bernünftige Erflärung für wichtige Vorgänge im Reiche der Natur er- 
möglichen. — Diefes Willen au3 Glauten ift durchaus nicht Ungewip- 
beit, fondern ein fo gewiffes, wahres und richtiges Erfenntnismillen, daß 
mir unfer angeborenes und durch Erziehung gefteigertes Willen von 
Recht und Unrecht, von Gut und Böfe fogar Gemiflen nennen. 


3. Ein Willen von der gefamten Welt des Unfihtbaren, ein Erfen- 
nen und Erfahren davon aibt e8 auch nicht Dur Schauen, fondern nur 
dureh das Drean des Ölaubens. Mit dDiefem Organ des Glaubens nun 
fich verfenfen in die Dffenbarungsmwelt der Bibel, darin fuchen, Daraus 
lernen und erfaffen, aus dem Wort fo erkennen und erfahren das Reich 
und die Kraft und die Herrlichkeit, endlich, mas man felbit an fich erfah- 
ren, auch den Mitmenfchen flar darftellen und verfündigen: das ift Theo- 
Iogie, und Solche Theologie ift dann auch die wahrfte und mwirflichite Wif- 
fenfchaft; denn Tre vermittelt eine geiftige Anfchauung der höchlten Ge=- 
mißheiten, welche fich auch beim Zufammendruh alles Sichibaren noch 
al3 gewiß und auverläfitg bewähren. | 

4, Gotteögelehrtheit oder Schriftgelehriamfeit, die zum Endamwed 
bat, die Menjchen zu Gott und dem lebendigen Ehriltus zu führen, per= 
dient daher mit Recht den Namen Wiflenichaft; denn fie weiß, mas fie 
glaubt; Dagegen die moderne Bihelfritif tft mehr bloße Meinen als 
Miffen, mehr Anfiht ala Einficht, mehr Vermutung ala Erfahrung. 

Die theologijche Wilfenfchaft hat fich porzugsmeife mit den großen 
ragen des Lebens und Sterben zu befaffen. Und Magifter Philipp 
Melanchton, der Doktor iiber alle Doktoren, wie ihn Quther nannte, fagte 
von ji: Sch bin mir deifen bewußt, daß ich niemals die Theofogie in 
anderer Weite betrieben Habe al3 um durch fie mein Leben zu beifern.“ 
Nun wird do niemand leugnen wollen, daß Luther und Melanchthon 
echte und rechte Gottesgelehrte gewefen ind, denen die Ergebniffe ihres 
Bibelftudiums fo felfenfeft jtanden, daß fie dafür und damit leben und 
erben fonnten. | 

5. Worin befteht das unfehlbare Qehramt für die Chriftgläubigen? 
Wo fließt die Yautere Duelle ver Wahrheit? Wo findet fich die norma 
fidet? Die Richtfehnur des Glaubens, an die alle Menfchen aller Zeiten 
gewiefen und gebunden find? — Sit e8 etwa Rom? oder die Iutherifche 
Miffourt-Shrode? oder die Kirche der Heiligen der lebien Tage (Mor- 
monen) oder Tonft eine Kirche? Dder vielleicht eine beriiimte Univerfität 
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mit ihren großen Theologen? Dder tft es gar des einzelnen Verftand und 
Vernunft, Intuition oder Spekulation? — Wenn nun feine einzige bon 
diefen Synoden und Kirchen, Männern und nftituten der Wiflenjchaf- 
ten den Anspruch erheben kann, die untrügliche Norm der Wahrheit für 
alle zu alfer Zeit zu fein, wer oder mag ift eg dann? — Nur eine Antwort 
bleibt übrig: Die Hl. Schrift ift es, unfere Bibel Alten und Neuen Tefta- 
mente3. 

Ohne diefes Buch befände fich noch Heute bie Melt in Finfternis, 
lägen wir alle noch in Irrtum und Sindenverderben. Sie, die Bibel ilt 
die Hütte de Zeugniffes, in melcher die Herrlichkeit Gottes al3 des VBa= 
ter des Sohnes und des Heiligen Geiftes fich offenbart, fodaß nur in 
der Schrift feinen Grund und feine Quelle hat, was an mahrer Gotte3- 
erfenntnig, an tiefer Siinden- und feliger Jefuß-Erfenntnis auf Erben 
fich findet. Diefem Buche verdankt die Menfhheit allen ewigen Troft 
und alle freudige Hoffnung, alles evangelifche Glauben und Lieben, alle 
&riitliche Xebens- und Sterbensfreudigfeit, alles Trachten nach Got- 
te3 Reich und feiner Gerehtigfeit, alle ehriftliche Riebestätigfeit und alles 
Neichsgottesmwert auf Erden. Was Luther bereits vor A0O Sahren ge- 
ichrieben bar, gilt befonders auch Fürr unfere moderne Zeit: „Unjere Mei- 
nung ift das gemejen, e& Jollte des Bücherfchreibens weniger und Des 
Studiereng und Lefens der Schrift mehr werden. Denn jo gut merben’3 
weder Kirchenverfammlungen noch wir machen, al3 e3 die Heilige 
Schrift, das tft Gott felbft, gemacht hat. Wir müffen die Propheten und 
Apostel auf hem Pult fien Taffen und wir hienieden zu ihren Füßen ho- 
ten, was fie fagen und nicht Jagen; nicht wir. mögen Tagen, mas fie ho- 
ren müffen.” — Der fromme Gellert ermuntert ung zum Xejen und 

- Studieren der Schrift in folgenden herrlichen Worten: 


‚Merk auf, ala ob dir Gott, dein Gott gerufen hätte, 
Merk auf, als oh er felbft zu dir vom Himmel rebte; 

&o lies, mit Ehrfurcht lies, mit Luft und mit Vertraun 
Und mit dem frommen Ernft, in Gott dich zu erbaun.” 


rn diefer Stellung zur Bibel waren mit Luther alle andern Geiftes- 
heroen der Reformation einig. Durch diefe Rüftzeuge Gottes war ta auf 
Erden ein heiligea Wahrheitsfeuer angezündet worden, eine echte Plamme 
der Kritik, Die nor nichts bloh Menichlihem Halt machte, auch nicht vor 
der Wırtorttät der damalg alfeinherrfchenden Kirche Noms. Die gelamte 
wenfchliche Tradition, auch unter den heiligiten Titeln, tmurde in Dieles 
Keuer hineingemorfen. Halt aber machte diefe Flamme der Kritik vor 
der Heiliaen Schrift Telbft, weil man ihr nicht. mie pielfach in unlern 
Iaaen. bloh Schriftlich firterte menjchliche Tradition oder ein poetifch, 
muftifch, mnthofogifches Literaturprobuft erblicte, fondern | 

7. weil man in ihr da8 geheiligte Organ göttlicher Offenbarung 
erfannte, — Al in der Zeit des Nationalismus diefer Brunnquell des 
Lebens aufs neue verfchüttet zu werben drohte, da brach erft nach erneu- 
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tem energifchen Suchen, Forfhen und Graben in der Heiligen Schrift 
neues Leben und neues Licht für Die evangelifche Chriftenheit an. Der 
jelige M. Fr. Ro03 jchrieb damals: „Keinem der alten Kirchenlehrer ift 
jemal3 in den Sinn gefommen, etwas an der Bibel zu tadeln, und bei 
dDiefer demütigen Unterwerfung unter die ganze Heilige Schrift hat fich 
die ganze chrifiliche Kirche bisher wohl befunden.” — Diefe unbemwegte 
Olaubensjtelung zur Bibel vertraten jeit Luther die bedeuteften chrift- 
lichen Theologen diesfeit3 und jenjeils des Utlantiichen Ozeans. Mill 
man nun alle Diefe Männer famt und fonders als fchtvach und befchränft, 
bon "altpäterlicher Ueberlieferung befangen hinstellen, al3 Buchftaben- 
fnechte erklären, denen eigene, Scharfe Denkfraft fehlte, und die darum der 
Miflentjehaftlichfeit ermangeln? Kein aufrichtiger Menfch wagt das zu 
behaupten. Wir ftehen nicht anders wie jene VBorfämpfer und Verteidiger 
des Heiligen Ootteswortes, und wie e3 im Palm 119, 96 heibt: Re 
habe alles Dinaes ein Ende gefehen, aber Dein Wort bleibt ewig.” 

Die Heilige Schrift tft ein fo gewaltiger Fels der Wahrheit, daß er 
15 wenig dur; Menfchengeift und Menfchenfraft bewegt werden fann, 
als 06 Menfchenhände verfuchen wollten, die Schneegipfel der roch 
Mountain aus dem Weiten nach dem Diten zu transportieren. &3 it 
ein Eindifches Unterfangen, uns Ungft machen zu wollen, Gottes Wort in 
der Heiligen Schrift fünnte durch den Geift unferer modernen Zeit ge- 
ffürzt und vernichtet werden: „Sunt pueri pueri, pueri puerilia tractant 


(Knaben find Knaben, und Knaben verüben Rnabenftreiche).” „Alles 


Fleifeh it Eras”: Das matertaliftijche, das naturaltftifche, das philo- 
jophiiche, daS moniitifche, das päpftliche und auch das gelehrt=Kritifche 
leiich tft Gras und muß verdorren. Aber das Wort Gottes bleibet in 
Eiigfeit und toird nicht gebrochen, wird auch Diefe Zeit der Hhperkritif - 
überdauern und itberleben, ja wird aus der Miche des Eritifchen Unglaus= 
bens mie ein Phönir mit neuer Kraft und Schönheit emporfteigen, gerade 
tote zu der Zeit, da der Nationalismus fraftlos in fich felbit zufammen- 
brach, Wir brauchen nicht Anaft zu haben für. die Heilige Schrift, fon- 
dern mir haben lediglich Anaft und Mitleid für diejenigen, welche in 
ihrem DVertrauen auf die Schrift mantend und irre werben, | otvie fiir Die, 
melche andere ameifeln machen. 

-  Ixoß des gewaltigen Auffehwunges der inneren und äußeren Mii- 
fion treibt unfer Geflecht dem Unglauben entgegen, feheint fogar auf 
dem Wege zu fein, felbit die Fähigkeit zum Glauben einzubüßen. Den 
‚tommenden Zuftand, wie er fchon da und dort zu Tage tritt, fchtlvert der 
Prophet Amos im 8. Kap. ®. 11—14: „Siehe, eg tommt die Zeit, fpricht 
der Herr, Herr, daß ich einen Hunger inz Land fehiefen werde, nicht einen 
Hunger nach Brot oder einen Durft nach Wafler, fondern nad) dem Wort 
des Herrn zu hören, daß fie Hin und her, von einem Meer zum andern, 
bon Mitternacht gegen Morgen umlaıfen, und des Herrn Wort fuchen 
und Doch nicht finden werben. Zu der Zeit werden Tchöne Sungfrauen 
und Sünalinge veriehmachten bor Durft; denn fe tollen alfo fallen, daß 
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fie nicht mieder aufftehen mögen.“ Beeinflußt von dem Schlagwort: 
‚Wilfenichaftliche Bibelfritif“ beginnt man aud in pofitiv-gläubigen 
Kreifen die Bibel zu fezieren mie einen Leichnam: die Schrift jei nit 
Sotteswort, fondern enthalte e8 nur, man müfje e3 erjt aus all den 
menschlichen Verhüllungen und Verkleidungen herausjchälen. Anderer- 
feitg wird die Bibel von vielen, fonft gläubigen Prebigern zu einem 
Hand- und Lehrbuch fozialer Reform und Weltverbefjerung geitempelt 
und demgemäß erklärt und verfündigt. Und fo tragen jelbit Diefe dazu 
bei, dab das Anfehen der Bibel im Volke erfchüüttert wird. Eine fozia- 
fiftifche Zeitung fchrieb fchon vor etlichen Jahren: „Die chriltliche Thev- 
Iogie und Kirche wird umgebracht, ftückmeife, aber mit unfehlbarer S©i= - 
cherheit, von den Theologen und PBrofefforen felber." Diefe Behauptung 
ift Sehr bezeichnend für unfere Zeit, auch wenn fte nie eintreffen Tann und 
mird, 

8. Nur zmei Beifpiele will ich erwähnen, um zu zeigen, melches3 die: 
fogenannten Ergebniffe der wifjentfchaftlichen Vibelkritit find. 

Mellhaufen ftellte ala eine unumftößliche Gemwißheit auf, daß eine 
folche Gefehesfodifizierung, mie fie der Pentateuch enthalte, unmöglich 
Ichon zur Zeit Mofis um 1500 a. Eh. n. entjtanden und daher auch nicht 
von Mofes herrühren fünne. Höchitens im achten oder neunten Sahrhun= 
dert v. Chr. könne dies gefchehen fein. — Und nicht fange, nachdem diefe 
Mellhaufen’iche Theorie von den Feinden der Bibel mit Subel angenom- 
men worden, und die fiinf Bücher Mofts als eine großartige Gelchicht- 
fälfehung bingeftellt wurden, fand man in den Trümmern de3 alten Ba= 
byfon den „Eoder Hammurabi,” ftammend ungefähr aus dem Jahre 
2250 vd. Chr. — Alfo was nicht um das Jahr 1500 möglich gewefen | ein 
follte, war bereit3 um das Jahr 2250 a, Eh. n. mdalid. So ungemtf 
und unzuberläfftg find falt alle diefe vermeintlichen Ergebnifle der mo- 
dernen, altteftamentlichen Btbelkritit. 


mM. T. erfährt befonders das Joh. Ep. den Anfturm ber moder- 
nen Bibelfritik. ö | 


9, Unter den Schriften des N. T. ift ja das Joh. Ep. eines der ge= 
maltigiten Zeugniffe von der Gottheit Chrifti, von feiner eivigen Prä= 
eriftenz in Gott, daß Er alfo Ott ift, geoffenbaret im Fleifeh, Das ewige 
Wort (logos), durch melches alle Dinge im Himmel und auf Erben ge- 
ichaffen find, der Mittler der Schöpfung, dann ins Fleifch gefommen, , 
al der Einzige, der nım auch Mittler der Erlöfung Jein konnte, als das 
Haupt eintretend für die Glieder. Aus feinen Worten, Taten und Ge 
beten, tvie fie ung fein tertrauter Simngling Sohannes überliefert hat, 
feuchtet denn auch diefe feine ewige Kraft und Gottheit wunderbar durd 
feine Menschheit hindurch, zwar völlig übereinitimmend mit den drei an- 
der Gpangelien (Mtth. 11,25—80; Me. 12, 35—-37; %e. 10, 21—24), 
aber noch viel reicher, unmittelbarer, üiberwälttgender. Die Ratioraliiten 
alter und neuer Schule merkten e& wol, taß ikr Zeugnis ala Fall) da- 
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dinfalle, mern Johannis Zeugnis von Chrifto beftehe. Dies geftand fehon 
der pantheiftifche Bhilofoph Spinoza im 17. Kahrhundert ein mit den 
Worten: „Wenn Kap. 11 des Ev. Koh. je als Hiftorifche Wahrheit fich 
herausftellen mürde, dann allerdings fiele feine gefamte philofophifche 
Spekulation über den Haufen.“ Der Engländer Epanfon und der 
Deutfche Efermann traten in feine Fußtapfen. De Wette, David Strauß 
Chr. Baur und andere erklärten in Namen der menfchlichen Vernunft 
und der Hegel’fchen Bhilofophie die Unechtheit des vierten Evangeliums 
al3 ausgemacht. Sn diefer einen Behauptung find alle diefe modernen 
Kritiler eins, im WBemeifen derfelben ftoßen fie zufammen und befehden 
fich gegenfeitig mit ihren Ihefen, Hypothefen und Anti-HHypothefen. 

10. Wer Dagegen an das Studium des Joh. Ep. geht, nicht mit 
dem Vorfahe, Darin eine Baftz für feinen Unglauben zu finden, fondern 
mit den Augen und Ohren des Glaubens, der findet gerade in diefem 
"Evangelium da3 Gepräge einer fo abfolut unerfindbaren Urfprünglich- 
feit, Unmittelbarfeit und einer Einzigartigkeit der Berfon und Wirkffam- 
feit Sefu Chriftt, wie fie nie in eines Menfchen Sinn entitanden fein 
fönnten. Das oh. Evg. enthält für den unbefangenen und nicht vorein- 
genommenen Leier und Forfcher nichtE, mas einmal im Widerfpruch mit 
den drei anderen Evangelien Steht, oder mas Kefus nicht gefaat oder ge- 
tan haben fünnte nad) dem Bilde, da3 Matthäus, Marcus und Lucas 
bon dem Menfchenfohne geben. 

Auch dom vierten Evangelium gilt das Wort Jefu in Le. 11, 28 
„Selig find, die Gottes Wort hören und beivahren.” Diefe Worte Sefu 
deden fich völlig mit. dem andern Wort Sefu in Koh. 7, 16—17 „So je: 
mand will des Willen tun, der mich gefandt hat, der wird inne werden, 
ob diefe Xehre non Gott fei, oder ob ich von mir felber rede.“ 

11. Und wir haben eine Autorität für die göttliche Einwirkung in 
der Abfaffung der bihlifchen Bücher, neben der feine menfchliche auffom- 
men Tann, \gefus tft nicht allein Erfüller des Alten Teftamentes, fondern 
Erfüller der Schrift im höchften Sinne, nämlich Vollender derfelben 
oder Urheber des Neuen Teftamentes. — Er hat zwar feinen Buchltaben 
im Neuen Zejitament gejhrieben, aber er hat feine Singer dazu auıSge- 
rüftet, Er hat ihnen feinen Heiligen Geift verheißen und gegeben; Der 
tolle ihnen zur Stunde geben, was fie fagen follten; der werde fie erin- 
nern an alles, twa3 er ihnen gejagt habe, fie lehren, und in alle Wahrheit 
führen, ihnen auch das Zukünftige offenbaren, d. h. doch auch, er werde 
jie befähigen, wie mündlich, fo auch fehriftlich die Offenbarung Gottes 
in Gefchichte, Lehre und Weisfagung zu vollenden und damit die Schrif- 
ten deö Neuen Zeftaments abzufafen. Vive: Mtth, 10, 1927; oh. 
14, 26; 15, 26—27. 

12, Wie herrlich wird die Heilige Schrift durch die Heilige Schrift 
bezeugt! Das Alte. Teftament ift durch den Heiligen Geift oder Geift 
Chrifti entitanden. Denn David hat im Geift — Jefum — feinen Herrn 
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genannt Mith. 22,43. Ja, der Geift Chriftt war in den Propheten und 
hat zunor bezeugt die Leiden in Chrilto und bie Herrlichkeit darnad) 1. 
Pet. 1, 11; 1. Cor. 10, 4. Und durch denfelbigen Geift if auch das 
Neue Teftament entitanden, das Evangelium, 1. Pet. 1, 12 „welches euch 
nun verfüindigt ift durch die, fo euch das Evangelium verfündigt haben 
durch den Heiligen Geift vom Himmel gefandt,”“ Wie in Ehrilto, po 
wohnt auch duch Chriftum in der Heiligen Schrift die ganze Fülle der 
Gottheit leißhaftig — Col. 2, 9 „leibhaftig, weil Wort und Sprache Die 
Berförperung, der Leib des Geiftes find.” 

18. Die ganze Schrift, Altes und Neues Teftament, ift daher ein 
vom Heiligen Geift erfüllter Offenburungsorganismus. Die Glieder eis 
ne3 Organismus aber, troßdem ihrer noch fo viele und verfchiebene find, 
feinere und gröbere, edlere und uneblere, bon denen feines überflüffig 
und jebes feine notwendige Beitimmung hat, werden von einem Reben3- 
geift perhunben, durchdrungen, erfüllt und regiert, Mie dies in bejonders 
vofffommener Weife beim menschlichen Leibe zu tage tritt, fo tft dies noch 
mehr der Hall im Dffenbarungsorganismus der Heiligen Schrift, deren 
Lebensgeiftt — der Geift der Offenbarung Gottes, der Heilige Geiit 
Suttes in Chrifto ift. Die Schrift ift alfo ein organtiches Ganze (1. Eor. 
12, 12—26). Wir wollen darum feine verftümmelte, noch eine gleihfam 
im &emifchen Laboratorium umgemandelte Bibel haben, jondern bie 
ganze Schrift; mollen uns auch nicht damit begnügen, in ber alttejta= 
mentlichen Iheofratie einzig und allein die Löfung der fozialen Frage 
im Wolfe Sirael zu erfennen und unfern Hörern aufzutifchen, noch Ser 
fum al3 den größten Sozialteformer aller Zeiten und fein Epangelium 
ala ausschließlich Toztal hinzuftellen, wodurch die beiden Bitten im UIn- 
fer Vater „Dein Reich fomme“ und „Dein Wille gefchehe auf Erben mie 
im Himmel“ in Erfüllung gebracht werben fönnten. Denn bapurch mür- 
den wir Shrifti Lehre nur zur Diesfeits-Religion ftempeln. Die Bibel 
enthält mehr ala nur Diesfeits-Religton; fie tft in ihrem ganzen Um- 
fange inspiriert oder heffer theopneuftog 2, Tim. 3, 16, gottgehaucht, 
anttdurchaudt und aotthauchend. Sie tft gottgehaucht, d. h. durch den 
Geifteshbaud Gottes entftanden; fie fit ferner gottdurhhaucht, nämlich 
bom Geifte Gottes erfüllt und durchdrungen; endlich ift fie gotthauchend 
ie. den Geift Cottes ausyauchend, una damit anhaudend. Giehe au: 
1.802. 2,38, 

14, Nicht bloß die moderne Theologie, die Die Gottesfohnfchaft Jelu 
Shrifti, fein ftelfpertretendes Verföhnungsleiden, feine Auferftehung und 
Himmelfahrt abweiit, verfällt dem Urteil der Schrift Jelbit, jondern auch 
jene permittelnde Theologie, die angeblich an den Hauptwahrheiten ber 
Bibel noch feithält, aber fonft dem Geifte des Zimeifeld und Der Vernei- 
nung einen weiten Spielraum läßt. Werden wir da nicht unmillfürlich 
an Saf. 4,4 erinnert: „Miffet ihr nicht, daß der Welt Freundichaft Gnt- 
tes Reindfchaft ift? Wer der Welt Freund fein will, der wird Gottes 
Seind fein.“ Das nämliche Urteil gilt auch von denen, die ftatt des Evan- 
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geliums des Friedens das Evangelium fozialer Neform treiben. Das 
Refultat davon tft, daß wir heute in den Kirchen vielfach ein vermeltlich- 
te3 Chriftentum haben, melches feine Geelen rettet, welches troß aller 
weltlichen Qockmittel die leeren Kirchenbänfe nicht zu füllen vermag, 


15. Nach dem bisher Ausgeführten könnte mancher denten, man 
müffe alfo an die Verbalinfpiration glauben, jovaß jedes S-Tüpfelchen, 
jedes einzelne Wort in der Schrift an fich Jchon göttligen Charakter 
trage. Das tft durchaus nicht nötig; fondern die Heilige Schrift hat ihre 
aqdttliche und menschliche Seite, gerade wie in Jelu eine göttliche und 
menihliche Natur wohnte. Diefe beiden Seiten find aber in der Schrift 
nicht im Miderfpruch zueinander, fondern in innerer Einheit, wie in 
Sefu Gottheit und Menfchheit in Eins vereint war al3 gotimenfchliche 
Natur. Wir kennen Jefum ala den bis zum Tode betrübten Menfchen, 
aber auch al3 den Sieger über Sünde, Tod und Hölle: Oottestohn im 
Fleifche. Ebenfo ift die Schrift Gottes Wort in der Geftalt des menjd- 
lichen Wortes, in menfchlicher Spracde. Was nun bon fritifchen Bean- 
ftandungen und Anftöhen in der Schrift vorgebracht wird, zeigt Doch nur, 
daf die Bibel ven Schab der göttlichen Offenbarung in irdenem Gefäße, 
in menfhlider Schwachheit darreicht, wie Luther fo unübertrefflich ein- 
malfagt: „Ich bitte und ermahne treulich einen jeglichen frommen Ehri- 
Tten, daß er fi nicht ärgere und ftoße an den einfältigen Neben und Ges 
ichichten, fo in der Bibel ftehen, und zweifle nicht daran, tie fchlicht und 
alberr e3 fih immer anfeden läßt, jo find’3 Doch gemiß eitel Worte, 
- Merfe, Gefehichten und Gerichte ber hohen, göttlichen Majeltät, Mat 
und Weisheit. Denn dies ift das Buch, das alle Weifen und Klugen zu 
Narren mat und allein von. den Unmündigen und Einfältigen farın 
verftanden werden. Darım laß du deinen Dünfel und Fühlen fahren, 
und Halte viel von diefem Buch, als von dem alferhöchiten, ebeliten Hei- 
fiatum, auch al3 von der alferreichften Fundgrube, die nimmermehr ge= 
nua ergründet und erfchöpft werden mag, a daß du darinnen die gütt- 
liche Weisheit finden mögeft.” 

in biefem ehrfurceht3pollen Geiste, ven Sefus und dic AUpoitel alle- 
zeit dem Alten Ieftament beiviefen, und in welchem die eriten Ehriften 
in Peroea und feitdem allerechten Theologen, wie alle Gläubigen in der 
Schrift forfchten, müffen auch wir heute noch an diefeg Buch der Bücher 
herantreten, wenn wir daraus Wahrheit und Leben Tchöpfen wollen. Die 
Wilfenfchaft Steht immer in Gefahr, fich über das Wort Onttes au Stellen, 
und die Schrift au meiltern, fie tft aber in ihrer Arbeit mur berestiat, 
fofange fie vemüttige Schüüferin des Wortes Gottes ift, „Nicht der Orund- 
fak darf gelten: Die Wiffenfchaft jet gewiß, das Wort Onttes aber un- 
aemif: fondern das Mort Gottes fei das Gemiffe, die Wiffenfchaft fet 
das Ungemiffe, ein Meer, worin die Meinungen und Richtungen und 
Strömungen hin und herfluten; mitten in diefem Meer aber rage empor 
ala das ewiq Gemifle -- das Wort Gottes, — ein Fels, auf dem gejchrie- 
ben fteht: „Das Wort fie follen Laffen jtahn.” 
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Zaffen wir una auch nicht Durd) die Jchillernden Geifenblafen: ©o- 
ziales Chriftentum, Chriftlicher Sozialismus, | oziales Evangelium eju 
Chrifti und dergleichen in der Weife beeinfluffen und blenden, daß mir 
meinen, in der Verfündung. der fozialen Weltverbefferung und in der 
Mitwirkung an derfelben Yiege die Aufgabe unjeres Predigt- und ©eel- 
forger-Amtes, ohgleich das Evangelium von Shrifto al3 ein Sauerteig 
auch die fozialen Verhältniffe der Menfchheit durchbringt. Und gerade 
die unverfälfchte Verkündigung des gefreuzigten und auferjtandenen 
Shriftus der Bibel, der zuerft in pofitiver Form den Grundfaß aufge- 
ftellt hat: „Ulles, mas ihr mollet, da3 euch die Zeute tun follen, das tut 
ihr ihnen,“ twird mehr dazu beitragen, die joziale Frage, jomeit fie hier 
auf Erben lösbar tft, tatfächlich zu löfen alZ bie Tchöniten und beiten 
menschlichen Theorien. 


— 


The Relation of the Church to Civilization 
By H. VIETH 

Civilization is defined as a state of social eulture characterized 
by relative progress in arts, science and statecraft. Today when in 
the opinion of many thinking men the very existence of our civili- 
zation is in question, everyone who wants to face the future courage- 
ously and make his contribution to the tasks confronting us, ought 
to inquire intelligently on what bases such a state of social culture 
may. be built and on what partieular basis ours is built. Only so 
will we learn to replace what is worn out and strengthen what has 
been weakened in the foundations of our eivilization before the en- 
tire structure of our social progress tumbles about our ears. 

As theologians we must face a more detailed task in meeting 
and answering the question as to the churches’ guilt in faulty build- 
ing of foundation or superstructure, and in seeking our share of 
the task of rebuilding or strengthening. 

Before man could begin the arduous climb of social progress 
along cultural lines he had to master the tools and methods of pro- 
dueing subsistence in a suffieient degree to raise himself above the 
hand-to-mouth existence. For the one fundamental requirement of 
the social culture of civilization is leisure of the hands that the 
mind may be free to create art, to seek science and to develop state- 
craft. Hand in hand with such leisure must go a security of exist- 
ence that allows the progress to continue long enough to bear fruit. 
When we speak of leisure, of course, we do not refer to mere idleness 
which has its root in laziness. Leisure is time freed from hard 
manual labor by a process sufficiently difficult to force a recognition 
of the valne of time so gained. While we cannot inquire into the 
circumstances surrounding the origin of eivilization it may be well 
to bear some fundamental factors in mind. Two ways seem possible 
in which euliurai progress may be found: 
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A. By.a distribution of labor to: create a leisure class to which 
is left the task of cultural development, while the rest of the social 
body shares in this development in a less and somewhat vicarious 
way. | 
B. Thru full and free cooperation and improved tools and 
methods to give sufficient leisure to all to share in the constructive 
effort for and the enjoyment of all eultural advancement. 

The first way is the quicker with results brilliant but not last- 
ing. The second would build on a broader and securer basis but 
slower, less brilliant but saner. 

Mankind has so far always gone the first way, whether always 
and altogether from choice, who would dare to say? 

The ancient civilizations were all of them built on slave labor. 
In the freedom created on that basis the leisure class had a quick 
fruition of cultural effort and an early decadence. For while of 
‚course other influences were also at work it was the ease of their 
leisure which first undermined the moral strength of the leisure 
Classes and led to their gradual elimination. And when the creat- 
ing leisure class was gone, the mass of the people sank quickly away 
below the high level of cultural attainment. But the ancient peo- 
ples had neither the wisdom nor the strength to rise above the in- 
stitution which was undermining their strength. Even Plato, the 
‚brightest star of the older civilizations, could not in his mind disso- 
ciate cultural advancement from the institution of slavery. 

When the Christian church came into existence {he decadence 
of the Graeco-Roman civilization had already begun. No civiliza- 
tion can rise above the character of the people creating it, and char- 
acter always depends upon religion. 

Here we find the first fundamental relation between religion 
and civilization. Because the religion of the old world was dead 
and no longer able to strengthen the moral fibers of the people’s 
character, the civilization was doomed. Then came Christianity. 

There can be no question that Christianity gave a new morality 
to the people who were the bearers of the ancient civilizations. The 
natural result should have been a revitalizing of the culture of the 

ancients-with the spirit of Christianity. But in the moment of her 
triumph over the people of the older civilization the church was 
faced with the problem of the Germanie invasion. Thus her 
strengih was absorbed in the Christianization of the ‚wild hordes. 
In this struggle a great deal of the culture of the Greeks and Rom- 
ans was at least temporarily lost. But the church kept in her posses- 
sion the means of making the fruits of the ancient culture accessible 
and useful for a newer age. 

When the Voelkerwanderung came to an end the church faced 
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a new world, new racially by the clean blood of unspoiled tribes and 
morally by the spiritual power of Christianity, with undiminished 
vigor and in possession of all the elements wherewith to build a 
new civilization. Being in possession of the usable remnants ot the 
old eivilization, in command of the only educated leisure class, and 
in charge of ha educational systems, the church must be are 
with full responsibility for the civilization of the Middle Ages. 

The church, in order to build a better eivilization than the 
one she had fallen heir to, had to do one thing: i. e., she had to 
broaden the basis. Thru a more general education she could have 
put the masses of the people in possession of the elements of eul- 
ture and thus prepared them for increased responsibilities in regard 
to eultural advance. She undoubtedly had a chance to do something 
like this and the Christian ideal should have suggested such a 
broader use of rich inheritance. T'he practical abolishment of slav- 
ery and the rehabilitation of labor were steps in the right direction. 
But instead of going on and distributing the knowledge in her 
possession and giving to all a share in it, she miserly retained it for 
herself and a privileged few. So it came about that the eivilization 
of the Middle Ages was not built on a new and broad Christian 
basis, but on practically the same basis as the older civilizations. 
Again a leisure elass became the bearer of civilization and the sup- 
port of this class led, if not to slavery, to a system of peonage, the 
logical result of feudalism. In another instance history repeated 
itself. The ruling class obtained its leisure practically without 
struggle or effort and consequent!y their feeling of responsibility. in 
regard to culture was small and cultural progress was soon at a 
standstill. 


In another way the church failed because of its tremendous 
spiritual power it did not bring about a security of existence, that 
. would have insured at least some definite cultural achievements. 


A new cultural force appeared when the cities began to develop. 
Not only did the cities naturally encourage education and afford 
to it increased facilities, but in the burghers there grew up a class 
that with wealth gained independence and leisure and began to 
reach out for the higher and better things of life. 


At the same time the erusades not only opened new avenues of 
- commerce, bringing greater wealth and a wider outlook, but they 
also revived interest in and knowledge of the culture of the ancients. 
So it is not to be wondered at that in the Renaissance we witness a 
powerful and sustained revival of cultural effort. 

The Reformation brought freedom of conscience, the Bee 
tion brought political freedom and the invention of machinery 
brought economie freedom and with these we have before us all the 
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elements that enter into the making of modern eivilization, and 
these we have now to discuss. 


At the time when the Renaissance revitalized the elements of 
the Graeco-Roman civilization, the church still retained her leader- 
ship, and her chance of building a better civilization on a broader 
basis of culture was renewed. But instead of directing the cultural 
eifort of the Renaissance into broader channels and making it the 
source of a larger freedom and of a willing and understanding co- 
operation of all, she wasted her strength in futile quarrels and bick- 
erings. All the suggestions of the reformation in the breaking 
down of old restraints and the removal of ancient barriers in the 
establishment of a new spiritual freedom, certainly pointed the way 
to such a course. And I believe that the people really expected such 
an elfort. All the various movements among the peasantry, for in- 
stance, which eventually led to open revolt, challenged the leader- 
ship of the church to a wider freedom and a greater sharein the worth 
while things of life. Certainly these forces might have been wisely 
directed and utilized for a great forward movement along cultural 
lines. Instead of that they were allowed to run riot and exhaust 
themselves in fruitless rebellion. 'Tho it be unjust to saddle the 
church with the entire and sole responsibility for this failure, she 
certainly did lack both in vision and in aggressive leadership. 


The 30 years’ war ended all efforts along this line for a long 
time. Germany’s complete exhaustion reacted on all Europe and 
made a period of rest imperative. 


But the leaven of the greater freedom promised by the Renais- 
sance and the Reformation was at work. The people once having 
seen the vision of a new civilization based on a broader and more 
general education and giving to all a share in both the work and 
the fruits of ceivilization, could not forget. Mighty forces were 
awakening and stirring under the surface and slowly gathering 
strength. In the French Revolution these forces long at work buf 
always suppressed or made abortive for lack of leadership finally 
broke thru the restraint of old and long established institutions. 
For let us not deceive ourselves about this: Where vital forces in 
the hearts of the people demand a share in cultural efforts, there 
must be either a peaceful revolution, when by a wise spiritual lead- 
ership the people are gradually led into such a share, or there must 
be suppression followed by a violent eruption. The French Revo 
lution did what should have been done long before by the church 
in a peaceful way. It removed some of the old obstructions to a 
new civiliaztion and thus laid the foundation for progress in the 

right direction. But it did this work in a welter of DIgo and thru 
a waste of life that was frightful. 
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When the years of turmoil were over and tranquility once more 
restored the church came into her own again and took anew her po- 
sition of spiritual leadership. What did the church do with the her- 
itage of the Revolution? How did she use the good that the Revolu- 
tion inspite of its horrors had undoubtedly done? In France for 
instance, the Revolution had brought about a more equitable and 
just distribution of the soil. This is vital in all cultural progress 
for the life of a people is constantly renewed thru the soil. "The 
peasant was free and had his share of leisure and his chance to share 
in the eultural life. And in this fact lay the cultural advantage of 
France and the source of her undoubted leadership in many of the 
hicher things of life. Did the church then advocate a more just 
and equitable distribution of the soil for the rest of Europe? She 
most certainly did not. So far indeed was she from grasping the 
leadership that she herself continued to hold the peasants in peon- 
age and to support the ruling classes in like outgrown and danger- 
ous powers. | 


Let us sum up what we have so far found. As a conserver of 
the elements of culture in dangerous and troublesome times and as 
a sustainer of an already existing civilization the church has always 
shown her worth. But she has lacked aggressive leadership and 
ability to build new and plan for better and newer things. If there 
are those who do not agree with me when I expect such leadership 
of the church, we can but agree to differ in our conception of his- 
torical realities. 


"The lack of leadership becomes more apparent yet when we con- 
sider the age of machinery. The invention of machinery gave to 
mankind a tool of almost undreamed-of power. Here was opened 
a source of practically unlimited power for making the battle of 
life easier and creating hard-earned moments of leisure for the pur- 
suit of the higher things of life. Of course the danger was great 
‚that one class would reap or try to reap the entire benefit from this 
wonderful new source and would try to rob the masses of their just 
and due share. One thing was done. The Reformation, the Revo- 
lution and the machine with its need of technical knowledge, these 
three together brought about a more general and, on the whole, bet- 
ter education of the masses. And tho the church has as often hamp- 
ered as helped the progress of education and knowledge, the value 
of the work she has done in the field of education cannot be denied. 


It is also undoubtedly true that with the gigantie scale of pro- 
duction in the machine age the lives of the great masses of the peo- 
ple were greatly enriched by the fruits of the new eivilization. And 
many comparing the lot of the average man of today with that of 
the man of olden times, are inclined to think that the unrest of to- 
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day is unjustified. What these persons overlook, and we are all in 
danger of forgetting it, is this: The relative position of the average 
man in the scale of things has not changed. The man of today has 
more things because there are more things to have. But possession 
does not make civilization, only creative effort can do that. Men 
are restless not because they want to have more—in fact I think 
they would be happier if they had less—but because they want to 
do more, because they want to have a share in the creative work of 
civilization, in the higher things in life, art, science, statecraft. It 
has always been the order that these things should be left to the 
classes while to the masses was left the struggle for existence and 
the bearing of the burdens for themselves and the better situated 
classes above them. "There may have been an excuse for a life so 
ordered in ancient Greece, we may even overlook it in the Middle 
Ages, but it is altogether without excuse in the age of modern mass 
production. | | 

The church looked on the accumulation of modern fortunes, on 
the undoubted tho sometimes overdrawn exploitation of the masses, 
on the struggle for world markets to dispose of surplus products, on 
the development of imperialism, on the forging of every link in this 
giant’s chain to bind the people of the world to their age-old Sisy- 
phus task, and did nothing. She offered no protest when the moloch 
of modern life violated every law of God and man. And today we 
have a civilization of a super-class of millionnaires. They and they 
alone make it. They make our art, make of it what they want, by 
stifling with their millions every attempt to break away from their 
control; now where do we find art that is rooted in the life of the 
people? They make our laws, for they are the invisible govern- 
ment. They control our universities thru their endowments, and 
they came very near to controlling our churches also. And what 
is the result? We have phonographs, but we have no songs, we have 
picture galleries, but our people have no sense of beauty, we build 
wonderful musical instruments and. we play jazz. We have schools 
everywhere, but our people have forgotten how to think, we have 
the ballot, but we do not control the men we elect so that they really 
represent us. To protect this civilization of millionnaires, which ex- 
ploited the backward nations of the earth thru the labor of the 
advanced nations, we had powerful armies and navies to protect the 
fields on which the millions grew, an edifice of unfairness upheld 
by force and selfishness. And inspite of all these things that were 
a standing invitation to disaster, the church worshipped in the tem- 
ple of the God of things as they are. If there was here and there 
a prophet of coming disaster like Faulhaber or Kuyper, their voices 
were hardly heard, or an honest worker trying to avert disaster, like 
Stoecker, he had to stand alone, while the church as a whole was 
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deceived by the surface brillianey of our eivilization and could not 
or would not see that its roots were not in the hearts of men but in 
money and in things. 

Then came disaster in the war—and the church defended even 
that. Satis est. 


Now as to the task confronting us, so much has been said and 
written, that one might be afraid to add his little mite if ıt were 
not for the’fact, that progress is impossible today if we do not suc- 
ceel in making everybody’s share in the work of civilization a duty 
as well as a privilege. 

Many people seem to think that the only task confronting us 
in rebuilding a shattered eivilization is one of distribution. Dis- 
tribute the fruits of our culture more justly and evenly, in better 
wages, more sanitary living conditions, better homes, wholesome 
amusements and a fair share of luxuries to all, and we shall have 
the millennium, so they say. A greater mistake than this seems 
hardly possible. For eivilization means creative work, or at least 
effort in art, science and statecraft, not merely possession of things. 
Only to have a part in such creative effort will finally satisfy 
the human heart and mind. And a broader, saner eivilization calls 
for a wider chance of participation in such effort. Is the church 
ready to stand sponsor for plans that look towards the realization 
of these ideals? Is she ready to plan, to lead and to accept the con- 
sequences? There are many things which make us hopeful that the 
church will find the right answer at last. 


- To do this it seems to me that she must first of all preach a 
shorter working day, for only comparative leisure of the hand can 
induce creative effort of the mind. And I believe that when the 
church once definitely sets up an ideal, that ideal will be ultimately 
realized. 


A shorter working day will inevitably lead to a share for labor 
in the management of our industries, that they may be organized 
for service rather than for profit. Once that is done, a shorter work- 
ing day will be found not only practicable but beneficial. 


The time thus gained should be utilized first of all to obtain 
for the great masses of the people a more direct influence upon our. 
government, that statecraft may truly become the art of all instead 
of only the few. Thus we will realize one of the great ideals that 
the great minds of all times have dreamed about, we will have es- 
tablished a true democraey, a nation governing itself instead of al- 
lowing itself to be governed by an oligarchy of politicians. 

This will destroy the invisible government, that has cursed all 
the nations.. It hid itself under any form of government and used 
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democracies as well as monarchies for its own selfish ends. It cre- 
ated a false spirit of nationalism, created hatred and thus made 
wars. And the church of the prince of peace will thus do her share 
to outlaw and abolish it from among civilized nations. The re- 
sultant security of life will allow the fruits of a new eivilization to 
ripen without the fear of premature destruction. 


Tho it seems that the hope for a brighter future and a better 
and saner civilization rests with the great masses of the people, yet 
we meet everywhere the fear that the masses cannot be trusted and 
have no ability to carry on civilization. The actual dietatorship of a 
small class during the war was taken as a matter of course. But 
one has only to mention dietatorship of the proletariat, and people 
everywhere plainly show their fear, for to them that means the end 
of eivilization. I certainly do not defend or advocate a dietatorship 
of the proletariat or of any other class, for I still hope that we may 
reach- the goal without such drastic means. But I deplore very 


“much the lack of confidence in the judgment of the great masses of 


the people that is shown by such fear and by many hasty judgments 
formed by Americans in regard to liberal movements of all kinds. 
For I do not believe that such distrust is at all justified, and I be- 
lieve it is a distinet task of the church to overcome it. 


But there is also among the masses a very definite and deeply 
rooted distrust of all those classes that have in the past been the 
bearers of civilization. And unless the revolution, which is no 
longer merely coming but is in progress rieht now, is to turn from 
the peaceful to the violent form and thus destroy more than it can 
possibly rebuild, this distrust like the former must be overcome. 
Here to my mind lies one of the greatest and most diflicult tasks 
of the church of today. 


But will not art and science suffer under such a.development ? 
In this question, too, there speaks the fear and distrust of the peo- 
ple. Art will certainly change. Transplanted from the hothouse to 
the open it must change to survive at all. It will likely deal with 
cruder forms for a while at least, but it will eventually gain because 
it will be nearer the realities of life. As far as science is concerned 
I do not believe that intelligence is the heritage of any class, and 
I am convinced that mankind will always be able to produce minds 
to deal with all the problems arising in each period. But in both 
these fields it is again the task of the church to save what can be 
saved out of the old order for the new order that is surely coming. 
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The Miracles of Jesus 
H. J. Scrrer, PrEsIDENT OF ELMHURST COLLEGE 


1. Definition 


Dr. W. Sanday in his paper: “The Meaning of Miracle” cites 
the following definition as taken from the New English dietionary: 
“A marvellous event occurring within human experience which can- 
not have been brought about by human power or by the operation 
of any natural agency, and must therefore be ascribed to the special 
intervention of the Deity or of some supernatural being; chiefly an 
act exhibiting control over the laws of Nature, and serving as eVi- 
dence that the agent is either Divine or is specially favored by God.” 


II. Names 


In the sacred Sceriptures there are different terms for miracles, 
each in turn revealing a distinctive feature or embodying a portion 
of the essential qualities of the miracle. 'Thus we find the follow- 
ing names: Ä 
1. Works (Erga), implying immediate acts of. God. 

2. Signs (Semeia), indieating the near presence and 
working.of God. 
3. Wonders (Terata), because they produced astonish- 
ment. | 
4. Wonderful things (Thaumasia), akin to Wonders, and 
also expressive of amazement. | | 
5.-Mighty Works or Powers, (Dunameis), because of the 
divine power displayed in them. : | | 
Il. Number and Classification 

The miracles of Jesus are usually arranged and classified as 
follows: | 

1. Nature Miracles of which there are nine in number. 
Change of Water into Wine, Draught of Fishes (Luke 4), Stilling 
of the Tempest, Feeding of the 5000, Walking on the Water, Feed- 
ing of the 4000, Coin in Fish’s Mouth, Withering of the Fig Tree, 
Second Draught of Fishes (Jno. 21) 

2. Healing Miracles, twenty-one in number. Nobleman’s Son, 

Demoniac in the Synagogue, Simon’s Wife’s Mother, Oleansing of the 
Leper, Paralytie, Withered Hand, Centurion’s Servant, Impotent 
Man at Bethesda, Demoniacs in the Country of the Gardarenes, 
Woman with an Issue of Blood, Two Blind in the House, Daugh- 
ter of the Syro-Phoeniecian Woman, Deaf Man at Decapolis, Blind 
Man at Bethsaida, Epileptice Boy, Man Born Blind, Woman with a 
Spirit of Infirmity, Dropsical Man, Cleansing of Ten Lepers, Blind 
Bartimeus or Two Blind Men near Jericho, Healing of Malchus’ 
Ear. 
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3. Resurrection Miracles, of which three are mentioned. 
Daughter of Jairus, Widow’s Son, and Lazarus of Bethany. 

There are, however, two very briefly narrated acts of casting 
out an evil spirit which are omitted by Trench and others. One is 
recorded in Matt. 9: 27, and the other is to be found in Matt. 12: 
2R-2T, and Luke 11:14. These two added would raise the number 
of all miracles to thirty-five. 

Another classification divides the miracles into miracles 

1. of Healing, 
2. of Mercy (Wine, 'Tempest, Feedings) 
3. of Instruction (Withered Fig Tree, ER of Fishes.) 

A third classification is: 

1. Miracles wrought upon nature. 
2. Miracles wrought on man. 
A fourth classfication: Miracles of 
1. Nature, 
2. Healing, 
3. Casting out demons, 
4. Raising the Dead. 

The Miracles of Healing, or of Redemption, as they are also _ 
called, may again be subdivided as miracles of 

1. Personal Faith, in which the believing persons made their 
own appeal to Jesus; 

2. Intercession, in which the cures were asked by friends or 
relatives; | 

3. Love, in which the Lord acted on the spontaneous impulse 
of his own love and compassion. (Westeott) 

There is also a classfication of the Healing Miracles based upon 
the kinds of disease or of organic defect removed: Fevers, Paralysis, 
Leprosy, Demoniacal Possession, etc. T'he object of such a classifi- 
cation is to show that the diseases and infirmities healed by Jesus 
were either such as are incurable by human means, or such, as when 
cured in the course of nature are never entirely removed on the 
instant, as were these. (T. W. Belcher: “Our Lord’s Miracles of 
Healing, considered in relation to Medical Science”. 

IV. Distribution 

It is of interest to note the distribution of the miracles in the 
several gospels. Significant is the fact that at least one specimen of 
each of the three great classes of miracles (Nature, Healing and 
Resurrection) is to be found in the Synoptists. They are as fol- 
lows: 
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1. Nature: Stilling of Storm, Feeding of 5000. 
2. Healing: Peter’s Wife’s Mother, Leper, Paralpytic, 
Withered Hand, Gadarene Demoniacs, Woman with 
Issue of Blood, Epileptie Boy. | 
3. Resurrection: Jairus’ Daughter. 
Peculiar to Mark, who is looked upon as the source of the other 
Synoptists, are the following miracles: 
Healing of the Blind Man at Bethsaida (8: 22-27) 
Healing of the Deaf and Dumb Man of Decapolis 
(7: 32ff) 
Peculiar to Matthew are the miracles: 
Healing of a Demoniac (12: 22) 
Two Blind Men (9: 27-30) 
Man with Dumb Spirit (9: 32-33) 
Stater in Fish’s Mouth (17: 27) 
To these might be added the reference of the Healing ot 
Sick Persons in Decapolis (15: 30-31) 


Peculiar to Luke are the miracles: 
Miraculous Draught of Fishes (5: 1-11) 
Raising of Widow’s Son (7: 11-17) 
Infirm Woman (13: 10-17) 
Dropsical Man (14: 1-6) 
Ten Lepers (17: 12-19) 
Blind Bartimeus (19: 1-10) 
Ear of Malchus (22: 51) 
The Gospel according to John records less miracles than the 
Synoptists. 
In common with the Synoptists John records the 
Feeding of the 5000. 


Peculiar to John are the miracles: 
Changing Water into Wine (2: 1-11) 
Healing of. Nobleman’s Son (4: 46-54) 
Impotent Man at Bethesda (5: 1ff) 
Man Born Blind (10: 1ff) 

Raising of Lazarus (11: 17ff) 
Draught of Fishes (21: 1-14) 
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Miracles of Jesus in Approximate Chronological Order 


TE 


Miracles Place Matthew Mark | Luke | John 
"Water into wine "Cana 2: 1-21 
Nobleman’s son Cana 4: 46-54 
Pool of Bethesda Jerusalem 5: 1-47 
Demoniac Capernaum 1: 23-27.::14738-36 
Peter’s mother-in-Jaw Capernaum: 8: 14-15 41: 29-31 |4: 38-39 
Many sick and diseased Capernaum 18: 16-17 |1: 32: 34 |4: 40-41 
Draught of fishes Gennesaret . 5:11 
Leper Galilee 8: 1-4 1: 40-45 |5: 12-16 
Paralytic Capernaum 9: 1-8 2: 1-12 5: 18-26 
Withered hand Capernaum 12: 9-14 |3: 1-6 6: 6-11 
Centurion’s servant Near the sea 8: 5-13 7: 1-10 
Raising of widow’s son Nain, TV, E1-17 
Demoniac Capernaum 12522 
Calming the tempest Lake of Gennesaret |8: 24-27 |4: 37-31 |8: 23-25 
Gergesene demoniacs Gergesa 8: 28-34 |5: 1-15 °|8: 27-35 
Woman with issue of blood |IGennesaret 9: 20-22 15: 25-31 |8: 43-48 
Jairus’ daughter Capernaum 9:18 5: 22-24. |8: 41-42 
Two blind men Capernaum 9: 27-30 
The dumb spirit * Capernaum 9: 32-33 
Feeding of five thousand |Bethsaida 14: 13-21|6: 30-44 |9: 12-17 |6: 1-13 
Walking on the water Lake of Gennesaret |14: 25 6:48 6:19 
Syrophoenician’s daughter [Phoenicia 15: 21-29 7: 24-30 
Deaf and dumb man Tyre 12:82 
Sick persons Decapolis 15::30-31} 
Feeding of four thousand |Gennesaret 15: 32-39|8: 1-9 
Blind man Bethsaida " 8: 22-27 
'Epileptic boy Mt. Hermon 17: 14-2119: 14-27 ..|9: 37-42 
Stater in fish’s mouth Capernaum 37:27 
Blind man Jerusalem 19:1 
Mute Judea 12: 22-45 : 11: 14 
Infirm woman : Judea 13: 10-17 
Dropsical man Perea 14: 1-6 
Raising of Lazarus Bethany E 1+::17-46 
Ten lepers Samaria 17:12-19° 
Blind Bartimaeus Near Jericho 11: 12-14|19: 1-19 
Fig tree Mt. of Olives 21: 18-19 


Ear of Malchus Gethsemane 22: 51. 


UT 
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V. Objections to the Miracles 


The first assaults upon the miracles of Jesus came from Jew- 
ish adversaries. “This fellow doth not cast out devils but by Beelze- 
bub, the prince of devils. (Matt. 12:24; Mark 3: 22-27; Luke 11: 
15-21) It is observable, however, that, in the early ages, the mir- 
acles wröught by Jesus and ‘His Apostles were generally recognized 
as such. The adversaries adopted the expedient of ascribing the 
possibility of miracles to art, magic and the power of evil spirits. 
This we learn outside of the New Testament from such Jewish writ- 
ings as the Sepher Toldoth Jeshu. The opposition of the @entile 
world is learned from fragments of Celsus, Porphyry, Hierocles, 
and Julian, who söught to play off the miracles of Esculapius and 
Apollonius against the miracles of Jesus and to deny the conclu- 
sions which the Christians sought to draw. that Jesus was God. 
For example, Hierocles, govenor of Bithynia, having recounted the 
various miracles wrought, as’ he affırms, by Apollonius, proceeds 
thus: “Yet do we not account him who has done such things for 
a god, only for a man beloved of the gods: while the Christians, on 
the contrary, on account of a few insignificant wonder-works, pro- 


claim their Jesus for a God.” (Con. Cels. III. 22) 


The arguments of the old antagonists in regard to Jesus’ or 
Christian miracles passed away with the passing of polytheism. 
More formidable assailants, however, arose who contended that the 
miracle stories originated either in fraud or in fancy. "The hypothe- 
sis of fraud has been generally abandoned in modern times. Of 
those who refer the miracles to the realm of fancy there are two 
prineipal schools,—the Naturalistic and the Mythie. "The former 
contends that the miracles are simply natural phenomena misin- 
terpreted and misunderstood ; while the latter contends that the 
miracles are due to the myth-making elements and interests of the 
age. 

The school of Modern Liberalism seeks to eliminate the mir- 
aculous element entirely from the life of Jesus. 

Attestation 
 - What is the character of the men on whose testimony the 
world has received the account of'the miracles? Were they disposed 
to utter the truth? Or were they inclined to let their faney in- 
fluence their report? Were they men influenced by the supersti- 
tion of their age? Or were they able to discern facts and separate 
truth from error? 

We note that some of the writers were personal observers, eye 
and ear witnesses. (Acts 2:'32; 3:15; 4: 20; 5: 29-32; 2 Peter 
1: 16-15; 1 John 1: 1-3) 

We note further that the writers give the impression of being 


202 E The Miracles of Jesus 


men of sound sense, good judgment, and that they are disposed to 
tell the truth. Luke, for example, was an intelleetual and educated 
man with a keen desire of historical accuracy. He is led to seek 
information from those who “from the beginning were eye (and 
ear) witnesses.” Luke not only records many miracles of Jesus in- 
cluding His resurrection, but in the Acts he recounts other miracles 
wrought thru faith in the name of Jesus. Mark gives the impres- 
sion of a practical and truthful recorder of events. Matthew, al- 
tho he like Luke, incorporates the: Marcan Gospel, gives the im- 
pression of a straightforward eye and ear witness. In fact the sim- 
plicity and directness of the narratives does not suggest supersti- 
tious eredulity. The miracles are stated like other incidents with 
apparent absense of marvel-monger about them. 

St. Paul ranks as a keen intellectual thinker. He believed 
that he himself worked miracles and that miraculous gifts were in 
possession of the Christian Church. In 2 Cor. 12: 11-12 Paul 
speaking of himself says: “In nothing was I behind the very chief- 
est Apostles, tho I am nothing. Truly the signs of an Apostle were 
wrought among you in all patience, by signs and wonders and 
mighty works” the three regular words for miracles. Further 
than this Paul speaks of the continuation of miracles in the Church 
as a fact with which his hearers were perfectly familiar: 

“To one is given thru the spirit the word of wisdom—to an- 
other gifts of healing, in the one spirit, and to another working of 
miracles.” 

“God hath set some in the Church, first apostles—then mir- 
acles—are all workers of miracles ?” 

“He therefore that supplieth to you the spirit and worketh 
miracles among you, doeth he it by the works of the law, or by the 
hearing of faith?” (1 Cor. 12: 8-10, 28, 29) 

Thus Paul, one of’ the master-minds of human history, not only 
claims for himself the working of miracles, but he assgumes that oth- 
ers had been and still were in the habit of working them, in fact 
the power to do this was part of the regular credentials of an Apos- 
tle. And Paul speaks of these things not as if he were asserting 
something new, but as only appealing to certain well-known facts, 
and to an audience that evidently shared the experience of miracles. 

It seems to appear that from the first the Christian religion 
was preached and accepted by persons who believed in miracles. 

Nature and Possibility of Testing Miracles 

Were the miracles of such a nature that they could be judged 
by the senses? In this connection it is of interest to note the tests 
as applied by the rabbis, in order to distinguish true from false 
miracles: 
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1. The objeet must be worthy of the divine author. 

2. The performance must be publie. 

3. It must be submitted to the senses for judgment. 

4. The mode of working must be independent of second 
causes. | 

5. Miracles must be attested by contemporaneous evidence. 

6. They. must be recorded in some permanent form. 

We note that the miracles of Jesus were wrought at such times 
and places as favored the thoro examination and judgment of them 
by the senses. T'hey were wrought in broad day-light; in close con- 
tiguity of the observers (Luke 24: 39; John 20: 27). They were 
not wrought privately, but before promiscuous multitudes who 
would not be likely to combine in a stratagem (John 9; Acts 3: 
ff). Many of them were of such a nature as cannot be explained 
by the acting of the imagination. They were worthy of the divine 
author, —none of the childish miracles of the apoeryphal gospels 
being recorded in the canon. | 


Miracles of Casting Out Demons 


Connected with the ministry of Jesus there are recorded ten 
references to cases of demoniac possession. Six are described in 
detail of which four are found in Mark 1:23; 5: 2; 7: 25; 9: 25; 
two are in Matthew 9: 32; 12: 22; and one in Luke with mention 
‘of the name, Mary Magdalene: Luke 8: 2. Besides these there are 
three general references: Mark 1: 34; 1: 39; and 3: 11. 
| It is also recorded that the "Twelve cast out many demons 
(Mark 6: 13), and of the seventy it is reported that the demons 
were subject to them. (Luke 10: 17) 

The terms used for the evil power which was said to possess 
the person are: demon (Mark 1: 34; Matt. 8:31) ; spirit (Mark 9: 
20) ; unclean spirit (Mark 1: 23); and evil spirit (Luke 7: 21). 

How shall these phenomena be interpreted ? 

Much may be said against as well as for the reality of demon- 
iac possession. In the following we shall attempt to sum up briefly 
the arguments. 

Arguments against the reality of demoniac possession : 

1. The New Testament writer shared the common belief of 
their age that all sickness was due to the activity of demons. 

2. The symptoms mentioned in the New Testament can be 
paralleled in the insanity and epilepsy of the present day. 

3. Jesus either shared the superstition of His time, or like a 
skilful physician humored the fancy of those supposed to be pos- 
sessed. 

4. The miracles of healing were due to the great psychical 
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powers of Jesus. Suggestion, auto-suggestion and hypnotism will 
explain many of them. 

Arguments for the reality of demoniac possession. | 

1. The words of the demoniacs not only indieate’a knowledge 
of Jesus as the Son of God, but also a moral recoil that cannot be 
explained on the theory of mere disease. For disease and sin do 
not clarify the vision for the recognition of the divine and give a 
clearer insight into the character of Jesus than the disciples had. 

2. The Gospels clearly distinguish between the diseases which 
- were demoniacal and those which were not, showing that the writers 
did not blindly attribute all kinds of evil to demons. (Matt. 4:3; 
24; Mark 1: 34) 

3. Gospel demonology is in close connection with the subject 
of sin. The Gospels aseribe the cause to sin, and moderns to nat- 
ural causes. But there is the probability that the principle of evil 
may be the deeper cause and explain both theories. 

4. The phenomena of demoniac possession are inexplicable 
upon merely natural principles of disease or delusion. 

5. The words and deeds of Jesus in connection with these. 
miracles clearly imply the real existence of the demons. (See Mark 
3: 23-27 5: 8-13). It certainly would be inconsistent with the di- 
vine character of Jesus to assume that he either shared the ignor- 
ance of his time, or accommodated himself to it. 

6. It is but reasonable to suppose that if a malevolent super- 
human intelligence called Satan exists, that some extraordinary 
manifestation of Satan should accompany the extraordinary man- 
ifestation of God in Christ. 

t. From missionaries-in China and other lands it is learned 
that diseases closely resembling the cases of possession recorded in 
the New Testament are frequently met with and often cured by 
Christian ministers. 

These are some of the reasons which constrain many modern 
interpreters to admit the reality of demoniac possession in the 
time of Christ. | 


In Conclusion 
we wish to sum up both the possibility and the eredibility of mir- 
acles in a single sentence attributed to Fairbairn.- It is as follows: 
“Given the person of Jesus and it is more natural that he should 
than that he should not work miracles.” 
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The Duty of Thinking | 
Sermon preached in the Broadway Tabernacle, New York, by 
Charles E. Jefferson, on January 15, 1922. 
“Thou shalt love the Lord thy God with all thy heart, 
and with all thy soul, and with all ihy mind, and with all 
thy strength.”—Mark 12: 30. 


Jesus is quoting. He is quoting from an old book written hun- 
dreds of years before He came—the Book of Deuteronomy. That 
aneient book contains many commands, and Jesus dips into the 
book, and picks out this one. He says: “That is first, that is the 
greatest of them all, that overtops in importance every one of them. 
That contains the gist of all the commandments, that embodies the 
quintessence of all the teachings of all the religious teachers.” This 
sentence is indeed a great one—too big to be dealt with in 'one ser- 
mon. One could preach a course of a hundred sermons and still 
leave things left unsaid. "The only thing we can do is to deal with 
ita bit ata time, and the bit on which I ask you to fix your thoughts 
this morning is the clause: “With all thy mind.” Jesus says that we 
are to love the Lord our God with all our mind. Our subject is 
the “Duty of thinking.” ä 

We do not ordinarily think of thinking as a duty. Parents 
often overlook this fact. They teach their children other duties, 
but not this one. And teachers sometimes slight it, they teach their 
pupils many things, but overlook the importance of thinking. 
Preachers do not dwell upon it as much as they ought. We are ali 
the time thinking and talking in church about the duty of obedi- 
ence, of kindness, of honesty, of truthfulness, of patience, of self 
control, of temperance. We can make a long list of duties, but how 
many of us would include in our list the duty of thinking? When 
you come to church you expeet to hear the preacher talking about 
the duty of praying, or the duty of reading the Bible, or the duty 
of giving money, or the duty of working, but you do not often hear 
anything said about the duty of thinking. Yet to think is a car- 
dinal duty. It is one of the greatest of all obligations laid upon us. 
You can see how important it is by the frightful retribution that 
follows ä lack of thinking. Many of the most terrible tragedies of 
this world are attributable directly to the failure to think. Not a 
little of the present confusion and darkness and misery of mankind 
are directly traceable to thoughtlessness. Whole nations go plung- 
ing into the diteh because their leaders do not think at all or be- 
cause they think wrongly. Our Lord says that it is a duty to think. 
It is a high duty, it is a form of worship. We do not worship God 
as we ought unless we worship Him with our‘intelleet. Thinking 
isa form of love. It is the love of the reason. We do not love God 
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as we ought unless we love Him with the reason. If you want to 
be genuinely pious, you must think. If you want to be really good 
you must use your mind. 


I want to narrow the field now, and instead of thinking about 
the duty of thinking in general, let us dwell upon the duty of think- 
ing in religion. "This may strike some persons as rather a novel. 
idea, the idea that we should think in religion. There are many 
who think that religion and thought are enemies. Religion is not 
a mental experience at all. Reason is a sort of bull dog, you must 
hold reason in with a leash, for if you let reason loose he will get 
his teeth in the neck of religion and choke it to death. There are 
many people who think that. If you will only allow yourself to 
think freely, you will soon have no religion at all. Religion is some- 
thing that cannot endure the serutiny of the intellect. 


There are some who say that religion is a matter of feeling. 
It is adoration, aspiration, gratitude, praise, the intellect has noth- 
ing whatever to do with it. Others say that religion is a matter of 
faith, you accept things not because you understand them, but be- 
cause they are told you. In religion you assent to all sorts of mys- 
teries because the church teaches them. There are many who think 
that. But all such thinking is mistaken. Religion is absolutely de- 
pendent upon thought. It is only by vigorous and fresh thinking 
that religion is saved from degenerating into mummery and super- 
stition. Wherever religion is allowed to run on undirected and un- 
corrected by thought, religion becomes a degradation and a curse. 
Why is it that Mohammedanism blights every country that it gets 
hold of? It is not because the Mohammedans do not pray. They 
pray a great deal. They pray, I presume, more than we Christians 
pray. When we travel in a Mohammedan country we find men 
carrying round with them prayer rugs. Whenever the hour for 
prayer comes they get down on their knees, no matter where they 
are, and they are not in a hurry about getting up. They pray of- 
ten and they pray a long time. But prayer amounts to nothing un- 
less you mix it with thought. The trouble with Mohammedanism 
is that it does not cultivate the mind. The average Mohammedan 
prays but he does not think enough. | 


Why is it that Roman Catholieism has blighted so many lands? 
There are no Roman Catholie countries in the forefront of eivili- 
zation except those countries which have been quickened by the 
breath of Protestantism in their national life. Go into rural Italy 
or Spain or any of our South American Republies, and what do you 
find? "The masses of the people ignorant and superstitious, gulp- 
ing down all sorts of silly stories about the miracles of the saints— 
kissing the bones of a saint or going long distances to look upon the 
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relics of a saint, always saying their prayers at the shrine of some 
saint. The Roman Catholie church makes a specialty of sacra- 
ments. It is not content with two as we Protestants are, it must 
have seven, and it elaborates and glorifies the sacrament of the 
Lord’s Supper under the name of the mass. 'The Roman Catholic 
church is everlastingly celebrating the mass. But sacraments, even 
the sacrament of the Lord’s Supper, amount to nothing unless they 
are mixed with thought. Sacraments do not get this world on un- 
less along with the sacraments you have a vigorous use of the mind. 
Roman Catholieism lags behind because the average Catholie does 
not think enough. He accepts the things that are told him, but 
does not worship the Lord God with his reason. 

And what shall we say of the Protestants? Has not the Pro- 
testant church been handicapped at every step of its progress by 
a failure of its adherents'to think? What a lot of stupid customs 
we have carried along with us and what a host of foolish ideas have 
been held on to, all because so many of our people have not been 
willing to think. There is probably nothing that has held back the 
Protestant cause more than intelleetual sluggishness. And yet the 
Protestant branch of the church has done more thinking than any 
other branch. AII branches of the church need to meditate often 
on the sienificance of the words: “Thou shalt love the Lord thy 
God with all thy mind.” | 

But I want to limit our subjeet still more. I want to think 
of the duty of thinking not of religion in general, but inside the 
Christian church. Here again I suspect some of you will start up 
with surprise. It seems strange to have anybody talking about the 
duty of thinking in the church. Is not thinking in the church for- 
bidden? When you are in the church are you not obliged to think 
within certain narrow limits? Are you not fenced in by tradition ? 
Are you allowed to climb over the fence and run out over the sur- 
rounding fields? There are many people who never come into the 
church because they do not want to surrender their right to think. 
It is their impression that any one on coming into the church leaves 
“his privilege of thinking at the door. And moreover, is it not dan- 
gerous to think if you are a member of the church? Have not peo- 
ple gotten into all sorts of trouble by thinking? Have not courage- 
ous individuals been obliged to go to jail because they had new 
ideas? Have not men been burned at the stake because they dared 


to exereise their reason? But even if it is not dangerous to think 


‘inside of the Christian church, is it not quite unnecessary? Have 
you not heard it said that it does not make any difference what 
you believe? Have you not heard intelligent and sensible men and 
women declare that they had no use for creeds? Certainly it is not 
necessary to think if you are a member of the Christian church! 
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Let us take up each one of these points one after the other and 
see what there is in them. Is a man forbidden to think inside the 
church? Indeed he is not. It is his duty to think, and when he 
comes into the Christian church it is his duty to think harder and 
more than ever. - If he does not think and think all the time, he will 
never bring honor upon the church. The church has never been 
strengthened or put forward by people who do not use their reason. 
The ehurch is the natural home of free thinkers. If a man rejects 
the Bible saying that there is no revelation of God in it at all he 
is called a free thinker. But if a man accepts the Bible as con- 
taining a revelation of God, what would you call him—a fettered 
thinker? What a lot of nonsense is talked in this world! Ifa 
man rejeets the idea of God he is called a free thinker, but if a 
man believes in God, he is a thinker in chains! Oh the nonsense of 
- it! If a man rejects the Divinity of Christ he is a free thinker, 
but if he accepts the Divinity of Christ he is a hobbled thinker! 
When shall we outgrow such nonsense! The Christian church is 
the abode of free thinkers. What is a free thinker? A man who 
thinks without coereion of any external authority. There is no 
coereion or arbitrary authority on the mind of a Christian man. I 
have belonged to the Christian church a great many years, and have 
enjoyed liberty of thinking all the way. 


Some one says, Do not all Christians think alike? 'T'he answer 
is they all think alike on certain points, but that is not proof that 
they do not think freely. All scientists believe in the doctrine of 
gravitation, but are not scientists free thinkers? How does it hap- 
pen they all believe in the law of gravitation, It is because they are 
induced to believe it by the authority which lies in truth. Do not 
all lovers of the beautiful think the sunset is beautiful? Are they 
coerced into thinking that? Why do they all agree? It is because 
of the authority that lies in beauty. Do not all Christians see the 
glory of God shining in the face of Jesus Christ? They are not 
compelled to see it there by any arbitrary human authority. They 
see it there by the authority which lies in the nature of goodness. 
There are no freer thinkers in this world than members of the 
Christian church. And if at any time any members of the Chris- 
tian church are not allowed to think freely it is because some petty 
ecclesiastical despot is lording it over them. It is not in the nature 
of the Christian church to put the reason in chains. 


And what shall we say of these people who say that it does not 
make any difference what you believe? They would not dare to 
say a thing like that outside of religion. Imagine a man saying 
such a thing as that in a laboratory. Imagine his saying it does 
not make any difference what you think. You can mix any gases 
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you please in any proportions you choose. Take any of these li- 
quids you see in any of these bottles and pour it into your eyes, or 
take strychnine for your breakfast. Let a han talk in that fashion, 
and he would be on his way to Bloomingdale before he had finished 
his first sentence. We do not tolerate such nonsense in any realm 
outside of religion. Why should we tolerate it in religion? Every- 
thing depends on what you believe. If it is of great importance 
what you believe in regard to material realities, of greater import- 
ance is it that you believe right things concerning spiritual realities. 
A man that says that it does not make any difference what you be- 
lieve is intellectually lazy. He is simply saying that it is not neces- 
sary to think in religion. 

There are those who say that they have no use for a creed. If 
they said that they had no use for a particular creed, their posi- 
tion might be tenable. For instance, if they said they did not care 
for the Nicene Creed, they would have a right to say that provided 
they had studied the Nicene Creed. But no man has a right to re- 
jeet the Nicene Creed until he has studied it. You can't 
rejeet it unless you have won the rieht by months and 
years of study. For a man who has not studied the 
Nicene Creed to reject it is simply an act of impudence. 
He is imposing on ignorant people around him. A man ought to 
study the Nicene Creed at least a year before he ventures to express 
any opinion one way or the other about it. A man might be jus- 
tified in saying he did not care for the Athanasian Oreed, especially 
the damnatory clauses. But let him not throw away the Athanasian 
Creed before he has understood it. A man might say that he does 
not care for the Westminster Confession—meaning that he is not 
interested in that particular brand of Calvinism. But for a man 
to say that he has no use for any ereed is for that man to talk non- 
sense, A man who says that is really saying that he does not be- 
lieve in thinking in religion. For what is a creed’? A creed is a 
statement of what you think. If you think on any subject you are 
certain to arrive at conelusions. You will arrive at conclusions if 
you have any mental force. If you are an imbecile of course you 
will never get anywhere, but every one except an imbecile arrives 
at conelusions when he thinks. If a man arrives at conclusions he 
expresses them. He does if he has intellectual force. A man who 
is always thinking, and can never express the results of his think- 
ing is mentally defeetive. He is a man to be pitied when he boasts 
that he has no use for ereeds. If a man expresses his conclusions, 
then he will want to organize his conclusions into some kind of 
unity. He will insist upon his conclusions hanging together in 
some sort of system. He will do this if he has a vigorous mind. 
In other words, every man who thinks will have a creed, and for a 
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man to say that he has no use for any creed is simply saying that 
he does not believe in thought in the realm of religion. But a man 
without a creed is no man at all. He has fatty degeneration of the 
brain. Only men who have a creed have any influence. Look at 
Jesus of Nazareth standing before Pontius Pilate saying: “To this 
end was I born, and for this cause came I into the world, that I 
should bear witness unto the truth.” Why did they put Him to 
death? Because of His creed. He had a creed which elashed with 
the creed of the Jewish hierarchy, and that was why He had to die. 
Jesus-has His grip on the generations because of His creed, and the - 
Christian church would never have exerted any influence at all on 
the conscience and lives of men if it had not stood for definite and 
clear eut conceptions of truth. Let us get rid of that nonsense that 
we do not want a creed ! 

It would not be going too far to say that thoughtlessness is one 
of the deadly sins of our generation. There is nothing the world 
needs more at the present hour than deeper and more careful think- 
ing. We do not think enough, that is the trouble with us all. If 
we thought more than we do we should be stronger and happier. 
Why do we think so little? It is because we are so busy. We are 
always doing things with our feet and our tongue and our hands, 
and have no time left in which to use our intellect. We do not 
think any subject thru. We are like clocks. We are wound up and 
we strike. A clock never thinks, a clock is a mechanical thing which 
strikes at the hours that are appointed. We are like machines—we 
get up at a certain hour, step on the car at a certain time, arrive 
at our office at a certain hour, go thru certain routine duties, at 
lunch time we eat our lunch then go thru other routine duties, get 
on the street car again and sit down at the dinner table, and later 
on go to bed. Hardly any time in the whole course of the day is 
left for thought. That is one of the reasons why the world is dark. 
Many of us allow other people to do our thinking for us. What a 
mass of stuff is piled up at all the news stands—papers and maga- 
zines by the score. Men have organized themselves into little bands 
to do our thinking for us. One cannot take his place on a railroad 
train without having a boy dancing before him all day long trying 
to sell him something to read. The result is the mind is converted 
into a rag bag into which we stuff odds and ends of other men’s 
ideas, the ravelings of other men’s thinking. And all of this makes 
it impossible for us to have any convictions of our own. It is be- 
cause we think so little that the world is travailing in pain. It was 
largely thoughtlessness that brought about the great war. One of 
the outstanding phenomena of our day is the docility of the Ger- 
man mind in the realm of politics. There are many people who 
think that Germans are wicked above all the other people of the 
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world. Many of us know that this is not so. They are not a whit 
wickeder than other people. Any one who has ever lived in Ger- 
many knows that the Germans as a people are sensible and lovely 
and noble—just as sensible and lovely and noble as any people to 
be found in the world. But they have this characteristie, they are 
politically docile, they believe what their rulers tell them. They 
simply hand over political matters into the hands of a few men, and 
allow them to deeide what to do. And when the men at the-top of 
the German nation decided on a certain course, the German people 
blindly followed them. Some of you have read the “Pentecost of 
Calamity,” by Owen Wister. In that book he says that he was in 
Germany in 1914, and so fascinated was he by the perfection with 
which everfything went on that he would have preferred in that 
year to be a-German rather than a Frenchman or a Britisher or an 
American. The Germans are a wonderful people, but it was because 
they were politically. doeile that they were led to destruction. But 
that is a weakness which is not confined to Germany. Think of the 
way in which Republieans in this country tumble over one another 
like sheep in following their leaders—often when their leaders are 
stupid and mistaken. And the Democrats are not a whit better. 
There is nothing we need so much in this country as independent 
political thinking, and there is nothing which the church of God 
more needs than a larger and more vigorous exercise of the intelleet. 

Our duty to think’ becomes clear when we bear in mind that we 
are followers of Jesus of Nazareth. One of the names that he 
chose for himself. was the “Truth.” “I am the truth” he said. And 
now and then in reading the gospels you ought to drop the word 
“Jesus” and substitute the word Truth. For instance, disciples of 
Jesus—disciples of Truth; servants of Jesus, servants of Truth; 
friends of Jesus—friends of Truth; lovers of Jesus—lovers of 
Truth. If a man does not’ love the Truth more than father and 
mother then he is not worthy of the Truth. If a man is not willing 
to sacrifice everything for the Truth, then he is not the man that 
he ought to be. Whosoever is ashamed of the Truth, that is a man of 
whom the universe is ashamed. . The New Testament teaches us 
that we are to put the Truth above everything else, and that we are 
to make every sacrifice for the Truth. We are never to be ashamed 
of it and never afraid of it. We are to sacrifice everything for it. 

For instance we must put Truth ahead of the Bible at every 
point at which the Bible is mistaken. Our chief concern is not with 
the Bible but with the Truth. When the Bible expresses the Truth 
then we stand with the Bible, but if at any point the Bible does not 
speak the Truth then we repudiate the Bible. We have got to do 
that if we are good Christians. 

In the first book of the Bible it is said that God created the 
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world in six days. In the decalog we are told that we must keep 
one day in seven because God made the world in six days and rested 
on the seventh. But we know that this world was never made in 
six days, and therefore we let the Bible statement go. There is 
nothing else for us to do, and we must do it with great gladness. 
We are disciples and lovers of the Truth. In the 16th century the 
Roman Catholic church made a great dunce of itself by combating 
the Copernican astronomy. It seized upon a man by the name of 
(alileo and compelled him to say things that were not so. And 
from that day to this the Roman Catholic church has been detested 
by great numbers of people. But Protestant leaders made the same 
blunder in the middle of the 19th century when they denounced the 
new teaching of geology and claimed that the world must have been 
made in six days. They were more solicitous about the Bible than 
‚they were about the Truth. The Protestant church is still smarting 
under the disgrace brought upon it by those foolish and short- 
sighted men. Let us all be thankful that we have come out now 
into a large place, and the leaders of the church have never seen 
more clearly than they see today that our only concern is with the 
Truth. A 

And just as the truth is above the Bible so is the truth above 
the creed. We have no concern with the creed except in so far as 
the creed expresses the Truth. If we discover that there is an ar- 
ticle in the creed which is incorrect, then we drop that article, or 
give it a correct interpretation. In the Apostles Creed we say every 
Sunday: “I believe in the resurrection of the body.” When that 
article was put into the creed it meant one thing only, the resur- 
rection of the physical body—a coming out of the grave of this 
identical body. In all the old Latin creeds the word which we 
translate body means flesh. “I believe in the ressurection of the 
fiesh.” That is what Christians meant when they said those words, 
and they meant it thru more than a thousand years. But now we 
know that this body does not rise, this body is ‚dissolved, it will 
never be used again by us. We shall have another body— what 
Paul calls a “spiritual body.” Paul in his great letter to the Cor- 
inthians plainly says that the body which is put into the ground is 
not the body which is going to be. It is singular that Christians 
were so long in getting hold of that. But we all have hold of it 
now. We see'that it is the spiritual body which is going to rise, 
and that is a far more comforting idea than the old idea was. Truth 
is always more glorious and more inspiring and more comforting 
than error. And therefore when we say that we believe in the resur- 
rection of the body we declare our belief in the resurrction of the 
spiritual body. Some one might say: Why not introduce the word 
“spiritual” into the creed? “I believe in the resurrection of the 
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spiritual body.” The answer is, it is not necessary, we all know 
what is meant—why cumber the ereed then with unnecessary words? 
We still go on talking about the sun “rising” and the sun “setting,” 
altho’we have thrown away forever the old Ptolemaic astronomy. 
"We know that the sun does not rise nor does it set. It is because 
of the rotation of the earth that the sun seems to be moving. The 
sun is not moving at all so far as the sunrise and the sunset are 
concerned. Why not then cut the sunrise and the sunset out of our 
vocabulary? We will not do it, it is not necessary to do it, we will 
use the old phases that have been used from the beginning. They 
are beautiful and our lips love them. So it is with “the resurrection 
of the body.” That is what Christians have said from the begin- 
ning, and why not say it to the end? But because we are lovers of 
the truth and disciples of the truth and soldiers of the truti, we 
must put an interpretation upon the words which is true. 


T'his then is the sum of the whole matter: Use your intellect 
in your religion. If you want to be good make full use of your 
reason. If you want to worship at your best then call your intelleet 
in. If you want to love at your highest then let your mind do some 
of the loving. Explore God, think of Him, think of Him oftener. 
Strive ever to find more about Him, enter ever more deeply into 
His mysterious and amazing love. Love Him with your heart, love 
Him with your soul, and love Him also with the full force and 
reach of your mind! 


as tut der Baftor mit jeiner Zeit? 

Mit feiner überflüffigen Zeit, meinen wir, Die Meinung, daß ber 
gewöhnliche Baftor ungemein viel überffüffige Zeit hat, ijt weit berbrei- 
tet. Man kann Raien oft jagen hören: „Der Baftor arbeitet einen Tag 
in ber Woche, wir arbeiten jechs.” Befonders auf dem Lande denft man 
vielfach gering von der Urbeitfamfeit des Paltors. Wir erinnern ung 
eines Beifpiels in Miffouri, wo die Bauern von ihrem Paltor zu jagen 
pffegten: „Des Morgens, wenn wir zur Stadt fahren, fit er auf der 
einen Seite der Kirche im Schatten, des Abends, menn wir zurüdiom- 
men, auf der anderen.“ Der betr. Baftor hat uns dies felbit erzählt, er 
it noch unter den Lebenden, und follte er dies Iefen, fo grüßen mir ihn 
im Geifte auf3 herzlichlte. | 

Natürlich manche unferer Stadtpafioren, die große Gemeinden ha- 
ben, werben fid; möglicher Weile baf entrüften über folche Imfinuationen, 


214°, Editorielfe Aeußerungen. 


Sie ftellen fie} in eine Klaffe mit Mofes, von dem e3 heißt, daß er ein 
„viel geplagter Menich" auf Erden gemwejen fei, „mehr denn alle Men 
Ichenfinder,“ Die Hälfte ihrer Nachhmittage bringen fie auf dem Leichen- 
wagen zu und die andere Hälfte im Barlor mit dem Trauformular in 
der Hand. E3 mag nicht viel Kraft des Intelleft3 dafür erforderlich fein, 
aber ficher eine Menge Vitalität und „nerbous force.” Nun folche Amt3- 
brüder meinen wir nicht. Wir kennen ihre Bielgefchäftigkeit und bedau- 
ern, daß die Verhältniffe es ihnen falt unmöglich machen, der Studien 
au pflegen. 

ir denten an die große Maffe unjerer Baftoren, die nicht an fol- 
chen großen Gemeinden Stehen, jondern vielmehr an recht überfichtlichen 
und kleinen. Wir haben 275,000 KRommunifanten in der Synode und 
über 1000 aftive Baltoreni. E& fommen alfo auf jeden höchitens 275 
Konfirmierte. Auf Familien berechnet macht das gegen 60—70 Fani- 
lien: aqewiR eine gar qeringe Zahl. Niemand wird behaupten,.daß Die 
geistliche Pflege von 60 Familien au nur entfernt feine Zeit auzfüllte, 
Sr vier Wochen: fönnte er fie mit Xeichtigfeit alle befuchen und fo im Jahr 
12 Mal die Runde machen. Schule halten tft eine abgetane Sache in 
den meilten Fallen, alfo aud) das nimmt ihm die Zeit nicht mea. 

. Unter diefen Umftänden liegt die Sache tatfächlich jo, daß Der 
Durhfhnittspaftor, wenn er die Hand aufs Herz legt, Tagen muß, daß 
ihm ein fait unbegrenztes Quantum von Zeit zur Verfügung Steht. Wir 
mollen nun, wie man freilich nach dem obigen Zitel erwarten follte, nicht 
fragen, mas er mit diefer Zeit tut, fondern andeuten, wa3 er mit diefer 
Zeit tun fonnte Mar Müller, der große Vedaforfcher und Spradhfuns 
dige an der Unirerfität Drford, ftellte ein ähnliches Verhältnis bei vielen 
Mifftonaren fet: und Ichlua ihnen vor, Ste jollten fi dem Studium der 
Sprade und Heligion ihrer PBflegebefohlenen viel mehr, al3 eg gemöhn- 
lich geichieht, bingeben. Sie Sollten verfuchen, Autoritäten auf diefem 
Gebiet zu werten. | 

Einem Paftor follte in feinem Stubdierzimmer die Löfung de3 Pro- 
blem3 ich darbieten. Sein Beruf verlangt e3 heutzutage, daß er auf der 
Höhe der Zeit ftehen jollte. Die Shnode follte mehr tun, um ihm in die= 
fer Richtung Hülfe und Unrequng zu geben. Sn der Novembernumber 
de3 borigen Jahres fchlugen wir die Einrichtung von Lejefurjen por, Die 
in andern Kirchen mit Erfolg angewandt werden. Leider haben wir e3 
unterlafjen, diefe Empfehlung unferm Bericht an die Generalfonferenz 
einzuberfeiben. Sonft hätte fie vielleicht dazu Stellung genommen. Wie 
nie Sachen liegen, muß jeder fein eigener Führer fein — und das til 
mißlih. Doc bei gutem Willen und innerem Trieb läßt fich der Weg 
Ichon finden. Wir möchten einige Andeutungen geben. 

&3 ijt fat unmöglich für den gewiffenhaften Baftor, ohne biblifch- 
theologische Studien augzufommen. 3. B. in der Baffionszeit reden 
wir von Gühne, von ftellvertretendem Leiden, von Gefeb und Gnade, 
lauter Dingen, die heute viel angefochten werden. Da ift eö doch eine 
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Notmwendigfeit zu willen, mas die bibliihen Schriftiteller darüber jagen, 
und mie fich ihre Xehren zu einander verhalten. Wer Tann da ohne Deh- 
ler, Schul und Dapidfon fürs Alte Teftament, oder Weiß und ©, 8. 
Steven3 (International Theological Library) für dag Neue Teftament _ 
ausfommen? Dbder wer hätte nicht das Bedürfnis, von Zeit zu Zeit wie- 
der in die Ehriitologie oder Leben Jelu-literatur einzutauchen, alfo fet= 
nen Godet, Xarrar, Bouljet, Neander, Holgmann, Edersheim herborzu- 
holen? In diefem Zufammenhang möchten mir befonders empfehlen 
„She Doehiine of the Berfon of Jefus Ehrift” HH U.R. Madintofh (Sn- 
tern. Tiheol. Yibr, — Scribner’3), das die ganze Entwidlung riftolo- 
gijcher Lehren Faßlich beihreibt (1. unfere Beiprehung Mai 1917, ©. 
230); | 

Gegen Herbit, wenn das Reformationsfeit herannaht, gibt es faum 
etwas Belleres für den Zmed als Lindjay’3 zwei Bände: „Dillor of 
the Reformation.“ 
Wir haben fchon öfters an die Tiychologie, eine heute unentbehr- 
liche Hülfsmiffenfchaft für den Geiftlichen, erinnert. E&3 verfäume doch 
niemand. das in dem Boof Review diefer Nummer erwähnte Buch von 

3. ®. PBratt, „Ihe Religious Conjeiousneg" — au piphological Study 
— fih anzufcaffen. 

Allgemein Titerarifche Arbeiten find ebenfall3 von hohem Werte, 
Wir haben einige Paftoren gefannt, die für Literatur ein merfmürdiges 
Berjtandnis befaßen und einen ausgebildeten Gefchmad, aber fie waren 
nicht au3 unferer Spnode. Natürlich gibt e3 folche auch bei ung, ober fie 
jinD Selten, Fehr Telten! 
„sedenfalls, wer den Weg zu obigen Studien oder ähnlichen gefunden 

bat, hat den Stein der Meilen entvedt. Seine Steige find TYiebliche 
Steige, nd feine Fußtapfen werden triefen von Fett. 


Das gejellige Leben in der Kirche. 


Die Frage wird jeht viel erörtert, ob die Melt immer beffer 
immer jchlechter werde, Die Antwort hängt viel von dem Temperament 
des Betreffenden ab, auch in etwas bon feiner eschatologtichen Stellung. 
&3 miderftrebt uns, eine peflimiftiiche Auffaffung zu vertreten. Doch 
eins fann ohne MWiderrede behauptet werden: fie wird immer vergni- 
aungsfüchtiger. Der wachfende Reichtum des Landes, infonderheit die 
hohen Löhne während der Kriegszeit, ver Materialismus, der in allen 
Landen fich breit gemacht hat, haben die Völfer in den mächtigen Strom 
des Weltlebens hineingegogen. Bejonder3 bemerkbar macht fich das na= 
tüclich bei der Jugend. Die Sonntagjchule fchreitet in Zehrmitteln, Or- 
gantjation und Methoden poran, nicht aber im geiftlichen Leben. E38 
mird immer fchmerer, die Schüler in die Kirche, d. i. den Gottesdienft, 
hinein zu befommen. Zwar hat uns fürzlich ein Bruder arfagt, 90% 
feiner Sonntagsfchüler blieben zum Oottesdienft, aber wenn fi} der 
Bruder nicht verrechnet hat, fo tft er entfchieven ein meißer Rabe. Die 
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Knaben befonders find fchtwer hereinzuloden, fie intereffieren fich für ath- 
fetifche Spiefe, aber nicht für Predigten. 

Die Jugendvereine find, nicht dem deal nad, aber in der PBraris, 
vielfach bloß Unterhaltungsgefellfehafien. Für ernitere Gegenjtände ha- 
ben fie wenig Sinn. Wenn nicht Spiele, Mufit, „Srfrifjungen“ auf dem 
Programm ftehen, fo hat man ein leeres Haus. Wir wollen e3 nicht un 
ternehmen ein Rezept zu geben, wie diefer „Schaden Sofeph3” geheilt 
werden kann. Nur daran wollen wir erinnern, daß die Kirche die 
Pflicht hat, dies Streben nach Gejelligteit und gejelliger Unterhaltung 
au Seiten und einzudämmen. 

Die Zeit ift porüber, wo man Jolchen Bedürfniffen unserer jungen 
Leute gegenüber fi einfach ablehnend verhalten Tann. Wahricheinlich 
ift auch die Zahl der Paftoren, die das tun, jehr klein. Viele find gradezu. 
ins andere Ertrem übergegangen: fie laffen alle durchgehen. So lange 
e3 nur in Verbindung mit der Kirche aefchieht, ift alles gut. Die Kirche 
bet mit ihrem frommen Mantel alle Mängel zu. E3 mag ja nur mes 
. nige Gemeinden bei uns geben, mo man bie Berfammlungen „in allen 
Ehren“ mit einem „gemütlichen Tänzehen“ befchließt, ohne fich gerade auf 
Davids viel angeführten Tanz vor der Bundeslade zu berufen. Uber e3 
gibt viele Gemeinden und Vereine, mo man ein jehr meites Gemilfen und 
ein fehr wenig ausgebildetes Gefühl für die Schielichfeit hat. Um nur 
eins zu nennen, die „minftref [homs” fommen in unferen Sugendoerei- 
nen immer mehr in Yufnahme. Vielleicht ift es nur Jo in größeren Städ- 

ten, aber da find fie fait an der Tagesordnung. Wir haben vor vielen 
Rahren Schon sinen folchen in Chicago gefehen, in Verbindung mit einem 
Gemeindebazar. Selten hat una etwas fo abgeftoßen. Und es follte Doch 
alles „zur Ehre Gottes und zum Aufbau der Gemeinde" geichehen, fo 
wurde am Sonntag vorher verfündigt. Gelbft diefe Nahahmuna der 
Barietätenbühne, diefes Hereinztehen der Produkte des VWaudenille-Thea- 
ter. 

Das Schlimmfte ift, dab, wenn e3 in einer Gemeinde angefangen 
wird, fich die anderen darauf berufen. Was dort erlaubt tft, Tann Doch 
bei ihnen nicht Unrecht fein. Wir toiffen nicht, ob die „Iidings“ ich über 
diefen Geaenftand fchon ausgefprochen haben. Wenn nicht, jo dürfte e8 
fehr angebracht fein. Auch würden die Paftoren in größeren Städten 
aut tun, in diefer Sache Stellung zu nehmen und aemeinjam folche 
Uehel zu befampfen. . 

Sm Mehrigen veriteht fich non felbft, daß das gefellige Leben jeine 
Berechtigung hat und mit Liebe gepflegt werben follte. Ein mohl zu- 
fammengefettes Komitee fann vieles in diefer Richtung tun. 

Sol fi der Baftor an den „Eindlichen Spielen“ beteiligen? mird 
oft gefragt. Da3 muß feiner individuellen Entfcheidung überlaffen bYei= 
ben. Er Fraucht fih nieht zum Hanswurft zu machen, Doch wenn er e8 
in natürlicher Weife, ohne fich etnas zu vergeben, tun fann, fo Tann es 
meder ihm noch der Sache Tchaden. 
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Der Konfirmandenunterricht. a 

Die Konfirmation liegt wieder hinter und. Der feierliche Akt und 

die Unterrichtsgeit, die ihm vorausgeht, erregen in dem nachdenklichen 
Seelforger immer mancherlei Gedanfen. Zwar möchten wir die Einrid)- 
tung um feinen Preis miffen und heute weniger denn je, aber doc) haftet 
felbiterftändlich beiden viel menfchlihe Unvollfommenheit an. 
Die Zahl ver Konfirmanden tft vielerort3 nicht, was fte fein follte. 
Manche Gemeinden haben ehr große Sonntagjchulen, aber perhältni3- 
mäßig Heine Konfirmandenklaffen. Viele Kinder, befonders Knaben, 
tollen fich nicht fonfirmieren laffen. Sie fcheuen die lange Unterrichts- 
periode, und ihre Eltern üben nicht den erforderlichen Drud aus. Viel- 
fach verfäumt eg auch der Paftor, jedem einzelnen in rechter Treue nadj- 
zugehen und ihn zu „nötigen hereinzufommen.” - | 

Die Leiftungen, die im Unterricht erreicht werden, find bei einem 
groben Brozentfah gering. Der Fehler liegt zum Teil an der Sonntag- 
fchufe. Diefelse braucht das internationale (oder auch das abgeitufte) 
Zektionsfyitem. Diefes führt die Schüler in vier Jahren ein Mal durd) 
die Bibel. Natürlich haben fte dabet feine fichere Kenntnis der Gelchich- 
ten der Bibel. Auch fonft fehlt ihnen die gebächtnismäßige Kenntnis 
von Bibelfprüchen und Liedern. Wer vie Probe macht, wird fehen, mie 
erftaunlich wenig die zmölfjährigen Kinder in diefer Beziehung tillen: 
troß fechsjähriaen Befuhs können fie nicht eine Gefchichte korrekt erzäh- 
fen! Würde die Sonntagichufe ein entiprejendes Programm aufftellen 
und planmäßig durchführen, fo fönnte hier Wandlung gefchafft werben. 

Unfere Qehrmittel find auch nicht aanz zureihen?. Wir haben Ka- 
techtamus und Bibltiche Gefchichte. Der Katechismus fol vereinfacht 
werben, fo heißt e8 fehon fett vielen Jahren, Die Generalfonferenz hat 
e3 wieder heitätigt. Im März 1921 haben wir über Katehigmusrenifion 
aefprochen. Wir plaidierten für die Stellung des Gefekes unter den 1. 
Artikel. Erit Schöpfung, Jagten wir, dann Ermählung frael3 und Ge- 
febgebung. Dies tft feine Vereinfachung der Sprache, aber e3 ift loat{ch 
richtige Einteilung. Die Behörde wird wohl faum fo weit gehen in ber 
Umarbeitung des Katechismus, aber mit Bezug auf die Bopularifierung 
der Sprache minfchen wir ihr viel Takt und Gefchidk. Außerdem mare 
eine furze Beiazbe über „Bibelfunde” fehr erwünscht. Kirchen- und Mil- 
ftionsaeichichte hinzuzufügen, würde mohl der Raum verbieten. 

Der innerliche Erfolg des Konfirmationsunterrichts hängt zum 
arnhen Teil bom Geiftlichen ab. Umstände möaen feine Arbeit erichme- 
ren, aber ber verfönliche Einfluß eines aläubigen, ernften, Tiebevollen 
Mannes feht fi durch und ift oft unermehlich. 


Beihlun der Generalfonferenz. 


„Den invaliden Baftoren Toll anf ihren Wunfch Hin das „Iheo!o- 
gifche Magazin“ gratis geliefert werben.“ Protokoll ©. 241, 11. 
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ar Kunft. 

Oft haben ivir ung Hier in Amerifa während der Jahre der Mbgejchnit- 
tenheit von Europa gefragt, wie fich wohl die weltjtürzenden Ereignifie der 
Yeßten Jahre in der deutfchen Literatur reflektieren pürden. Nun fommt ung 
wie gerufen ein von Kurt Pinthus herausgegebener Band deutjcher Gedichte 
zur Hand, der uns wenigitens zum Teil darüber Aushunft gibt. Das Bud 
trägt die Rahreszahl 1920 und den Titel „Menfchheit3-Dämmerung — Symz 
phonie jüngfter Lorif.“ Der Titel ijt gut gewählt. Nur denfe man dabei nicht 
an Morgendämmerung. Was einem bier entgegentritt, das tft ein Yujtand 
franfer Seelen, auf welchen die feuchten Schatten der Nacht ruhen, fpäte 
Dämmerung, in welcher e3 feine flaren Linien und feine richtige Berjpeftive 
mebr gibt, fein Auseinander der Farben, fondern nur phantaftifche, unheim- 
Yich anmutende Gebilde einer zerrütteten Rhantafie. Das erite Gedicht „Welt- 
ende“ Yautet: 

Dem Bürger fliegt vom fpißen Kopf der Hut, 

x allen Lüften hallt e8 wie Gejchret. 

Dachdeder jtürzen ab und geh'n eniziwet, 

Und an den Hüften — Vieft man — fteigt die Flut. 


Der Sturm ift da, die wilden Meere hupfen 
An Land, um dide Dänmme zu zerdrüden. 
Die meisten Menfchen haben einen Schnupfen. 
Die Eifenbahnen fallen von den Brüden. 
Ein anderes, 
„Die Dammerung“: 
„Ein difer Runge fpielt mit einem Teich. 
Der Wind hat fich in einem Baum gefangen. 
Der Himmel fieht verbummtelt aus und bleidh, 
AS wäre ihm die Schminfe ausgegangen. 


Yurf lange Krücden fehief Herabgebüdt 

Und Ichwaßend friechen auf dem Feld zwei Zahme. 
Ein blonder Dichter wird vielleicht verrückt. 

Ein Pferdehen ftolpert über eine Dame.“ 


Man denft bei diefen Neimereien zunächit an dumme Wibe, merft aber . 
beim Weiterlejen bald, daß e3 jich im Buche im Gegenteil um den allerbitter- 
ten Ernit Handelt. E3 geht einem aber mit den metiten diefer Franfhaften 
‚Erzeuanifje „jüngiter Lyrik“ wie bei einem Menfchen, deifen befremdendes Be- 
nehmen einen im Zimeifel läßt, ob er al3 Clown in einen Birfus oder al3 
Patient in ein Srrenhaus gehört. Und unmwillfürlich muß man an die unglta= 
lifizterbaren Predufte der „Kubiftif” genannten Nunftrichtung denfen. Denn 
diefe neutejte „Boefie“ ftellt in Worten dasfelbe verblüffende, fajt unheimliche 
und unlösliche Rätfel dar, das einem in den irren Linien und Farben der 
defadenten Fubiftifchen Kımft begegnet. Man greift fich an den Kopf umd 
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frägt: „Zehlt mir der Verjtand, oder find diefe Gedichte und dieje Bilder ber- 
rüdt?“ Schließlich wird einem traurig flar, dab Hinter diefer Poelie und 
Kunft ringende, toild fämpfende Seelen jtehen; umd die Meußerungen derjel- 
ben gewinnen die Bedeutung von Symptonen bon Krankheiten, an welchen 
die jebige deutfche Volfsjeele leidet 

E83 tft von jeher jo gemweien, daß jich in Kunft und Literatur — bejonders 
iin der Igrifchen Boefte — die Ceelenzuftände der Bölfer und Zeiten mider- 
ipiegeln. Wer nicht3 wüßte von den fchredlichen Ereigniffen der lebten Jahre, 
der brauchte nur die grumdftürzenden Richtungen der heutigen Kunst zu prü- 
fen und Literaturerzeuanifje tote die Verje der „Menjchheit3-Dammerung” 
zu lefen, und er müßte unmillfürlich zum Schlufle fommen, daß jie einer Pe- 
tiode fucchtbariter Auferer und innerer Erfehütterungen und Kondullionen, 
der Störung und Beritörung entjtammen. Die Tangen Jahre des ‚blutigen 
Ringenz Deutfchlands mit überlegenen Mächten, die Jahre vernichteter Hoff- 
nungen, der Verzweiflung, des Zufammenbruchs der alten Sdeale und Drd- 
nungen, des Sturzes großer Maffen in Gleichgültigfeit, Stumpfheit und mo- 
ralifche Verfunfenheit fonnten nicht ohne tiefe Einwirkungen auf die deutfche 
Bolksfeele und die Meuferungen ihres Empfinden und Zuftandes bleiben. 
Und in Roefien wie denen der „Menfchheit3-Dämmerung“ tjt regijtriert, wie 
verhängnisvoll diefe Einwirfungen waren, wenigitens bet den gottabgeiwand- 
ten Sreifen, die in den Dichtern diefer Verjfe die Dolmetjcher ihres inneren 
Buftandes finden. | 

Auf den Schaffensgebieten der bildenden Künste und der Mufif äußern 
fich diejelbden Franfhaften Seelenzuftände wie auf demjenigen der Poelie; 
ihre Rrodnfte jtellen ung vor diefelben Nätjel; ie zeigen uns denfelben Nie- 
dergang. Die dreiundzmwangzig Dichter der Menfchheit3-Dänmmerung find fait. 
alles jüngere, noch weniger befannte Leute, von denen man, um ihnen im ein- 
zelnen völlig gerecht werden zu fünnen, eigentlih mehr mwiljen und vor fich 
haben müßte. Man mühte wiflen, ob die vorliegenwen Gedichte das Beite 
find, dag fie zu leiften vermögen, ob der moralijche und. dichterifche Tiefltand 
derjelben das Nivemu ift, iiber das fie fich nicht zu erheben vermögen, oder ob 
fie nur das Echo zeittweiliger Stimmungen find. Die Neigung zur Moderne 
bat, 3. b., den größten lebenden SKomponiften, Kichard Strauß, in feinem 
fünftlerifchen Schaffen nach unferem Exrmeffen gelegentlich über die Linie 
berausgeriffen, die für uns die Grenze de3 mufifalisch Schönen bedeutet. C3 
gibt in feinen gewaltigen Synphonien Stellen, bei denen man fich fräet: 
„Qt Das noch Mufif?” — Teile, deren Bolyphonie einen anmutet wie Nieß- 
jches veriworrenste Vhilofophie. Aber diefe Meberfunft ift nicht das heimatliche 
Schaffensrebiet Straußens. Er gibt ung Werfe genug, die an Durchjichtige 
feit und Klarheit der Gedanfen, an Schönheit und Tiefe der Melodie und an 
Erhabendeit der Harmonie und Occheftration zum Beiten und Größten gehö- 
ren, das ipir überhaupt befigen. 5 

Db e3 num bei den modernen Dichtern, von denen wir reden, im einzel- 
nen Ralle jo fei oder anders, al3 Ganzes haben ihre dichterifchen Selbitoffen- 
barungen, wie ahnnliche gewitjer Gruppen von Künftlern und Somponiiten der 
neuejten Zeit, gewiß fymptomatijche Bedeutung. Sie find |chreiende Zeug- 
nifje des Niederganges. Sie zeigen dem Ehrijten nur in lebten und neuejten 
Kormen, wohin in Zeiten wilder Stürme und großer Zufammenbrüche Men- 
jchen geraten, deren Seelen nicht in Gott und im ewig felten Grunde feines 
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Wortes verankert find, und die, wenn die eigenen Sträfte verjagen, durch einen 
gefunden Glauben übermenfchliche Kräfte aus der Gemeinjchaft mit Gott und 
der oberen Welt ziehen. Die glänzendite Begabung und die höchite Bildung 
fann in fehweren Broben Leute jolcher Art nicht retten vor einer inneren Yer- 
fahrenheit und Zerriffenheit, die nicht jehr meit ijt vom Wahnjinn. 

Wie mag e8 ausfehen in der Seele eines Menfchen, der über Gott jchreiz 
ben fann: 

„Ich Fann deinen Namen nicht jagen. 

Gebirge von Gedanfen den Mantel u: Stärfe um dich jcehlagen. 

Du biit ohne Tiefe. 

Fräteft du in den Grund der Ozeane, deine Füße blieben troden. 

Sırge ich dick 

Bin.ich nicht ich, Jade am Schatten der Unnennbaren 

Die in deines Mtem3 Baumfchaufeln gebaren. 

Bin ich ein Komma in ihren Sprüden. 

Aber die Nacht deiner Prüfungen Hat mich Eule aufgeitört. 
Dein grokes Licht Hinter allen Kernen blendet meine häutigen Augen. 


Wenn ich abichließe Tür und Fenjter 
Und nichts ift, auch nichts nicht 
Wenn dır ich Jo wie Stein ich 
Und Sterncherubim ich 

“ Und ich dit mie mein Sein Sterben 
Nie meine Nuhe Sturm 
Und mein Denfen Traumbetrachtung 
Mein Wille Ablöjung 


NRührt das Alien deines filbernen Nagels 
Dem Ateni ırnter dem Nrmund 

Inivendig mein in — Nichtiein 

Hinter der Stirn meiner Bruft 

Ein neite3 Gerz, das Dich fchlägt. 
Sefammelter Glanz allfehenden Augenballes 
Umpufft den Seim des neuen Menfchen 

Den du zeutgteit Lichtvater in Erleuchtung.“ 


Nicht weniger fonfus ichreiben die Dammerungsdichter über den Menz 
ich, 3. ©.: 

nenn PBırlz des Hinmel3, Menfch! 

DO Blut Gottes, flammendes getriebenes Niefenmeer im hellen Rrtitall. 

Menich, Hlanfes Rohr: Weltfugeln, brennende Niefenaugen fehwimmen mie 
fleine hißende Spiegel Mirch ihn, 

Menfch, jeine Deffnungen find jchlürfende Münder, er fehluct und fpeit die’ 
blauen, Herüberfchlagenden Wellen des heigen Htmmelß. . 

Er dreät den flammenden Kopf und malt um ftch die abgefandten, die finfend 
hinglühenden Linien auf fchwarze Nacht: 

Kugeln, Dimitleichtend brechen gefrimmt auf wie Blumenblätter, zädige 
Ehenen im Feuerfchein rollen zu jchrägen Kegeln fehintmernd ein, jpike 
Poramidennadeln fteigen aus gelben Funfen wie Sonnenliäter... .. 

Tiergeblöfe, Duft von den grünen Bäumen, bunt auftanzender Blumenftaub, 
Sonnenfarben im Negenfall. Lange Töne Mufif.... .“ 
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Ein anderer: 
„D, Nacht! Ich will ja nicht fo biel. 
Ein fleines Stücd Zufanmenballung, 
Ein Nbendnebel, eine Wallung 
Bon Raumderdrang, von Icygefühl. 


Taftförpercgen, Notzellenfaum 

Ein Hin und Her, und mit Gerüchen; 
Derfebt von Worte-Wolfenbrücen —: 
Du tief im Hirn, zu fehmal im Traum. 


Die Steine flügeln an die Erde. 

Nach Fleinen Schatten fcehnappt der Til. 
Nur tiiefifch Durch das Ding-Gewerde 
Taumelt der Schädel-Rlederwiich. 


D, Nacht! Ich mag dich faum bemühn! * 
Ein fleines Stid nur, eine Spange 
Ron Rehaefühl — im Ueberjchwange 
Noch einmal vorm Vergängnis blühn! 


D, Nacht, o leih mir Stirn und Haar, 
Rerfließ dich um das Tagsverblübte! 
Set, die mich aus der Nervenmhthe 
Zu Kelch und Sirone heimgebar. 


DO Still! Reh fpüre Feines Nammeln: 

3 fternt mich an — 68 tit fein Spott —: 
Gesicht, ich: mich, einfamen Gott, 

Eich groß um einen Donner fammeln.” 

Die Abnormitäten der neuteiten Dichtung und Kunft, fowte da3 Gefallen 
der Maflen an denselben find Eynptone einer Erfranfung: der deutjchen 
Rolfsfeele, deren Anfänge zwar Schon vor der großen Kataitrophe wahrzuneh- 
men waren, die aber natıtrgemäß mit derfelben afut wide. E3 it ein Zus 
itand, der weite Streife ergriffen hat und Urfache gibt zu ernfter Befürchtung. 
Helfen fann bier mur der große Arzt. Das einziae Gegenmitiel, das Gefun- 
dung verfpricht, iit das Evangelium mit den heilenden, Flärenden und ordneit- 
den Kräften, die es vermittelt und welche ftrömen aus dem Tebendigen Ehri- 
tus, dem Arzt franfer Seelen, dem Heiland der einzelnen und der Völker. 
Dem deutfchen Wolf tıtt heute nichts mehr not als Flare, Ätarke Geijter, die 
ihm das verachtete und veriworfene Epangeliunt vom Heil in Ehriitus wieder 
begehrensmwert machen und zurücdgeben. Apologete. 


Dentirhlands tiefite Not, 

Yum Neujahr 1922 fchrieb General-Superintendent Dr. Zöllner-Mün- 
iter Worte über Lage und Aussicht des deutjchen Volkes, die uns tief ergriffen 
und die wir hiermit an unfere Lefer weitergeben: 

Wir halten Imjchau. Was gejchad, auch im vergangenen Sabre, das res 
det von Not und Schmach unferes Volfes? Wir fünnen nicht zu denen ung 
gejellen, die au3 den Triimmerjtätten des jtolzen Baue3 von ehegeitern jtch 
einige gute Steine ausfuchen, fich mit ihnen, jo gut e8 geht, ein mwohnlich 
Hüttlein bauen ımd fich’3 drin wohl fein Yajjen. Wir fünnen auch nicht in 
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hoffnungslofem Verzagen die Hände in den Schoß legen und etiva in der 
miden Weisheit: Indiens Troft fjuhen. Wir müfjen jinnen und arbeiten, 
Wege aus der Not zu finden. Wir freuen uns über jeden Hoffnungsjchinmer, 
der an dem toirtfchaftlichen Horizont unferes Volfes auftaucht, mögen auch 
noch fo oft wieder die Wolfen ihn bededt haben, pir jegnen alle, die jinnen 
und fchaffen, hier zu helfen, aber genügen fann ung das nicht. 

Denn die Not fibt viel tiefer. Dat wir ein Spielball in den Händen er= 
barmungelofer Feinde find, ein Stein auf dem Schachbrett ihrer diplomati- 
icden Berechnungen, da3 ift freilich großer Jammer und beim Nücdblie mill 
uns das Waifer der Bitterfeit über das Haupt gehen — aber auch das ift nicht 
unfere tiefite Not. Sondern das it fie, day der eine Teil unferes Volkes 
jauchzt, tvo der andere weint, daß dem einen Teil unfere Ehre ift, mas der 
andere unfere Schande nennt, daß der eine das eine Geschichte des Ruhm 
und der Ehre nennt, va3 der andere als fluchwürdige Vergangenheit bezeich- 
net. Ein Ri; ohnegleichen hat jich aufgetan und wenn diefer Rih nicht ge= 
‘heilt wird, dann ift unfer Volf verloren. Das ilt das Sicherfte vom Sicheren. 

Nie ift diefer Nik entitanden? Er ftammt nicht von geitern und ehege= 
itern; er Hit in einer ganzen Enttwidlung geworden und als er erfannt wurde, 
da war e3 tragifch, dat das meiite von all dem, mas dazu dienen follte, ihn 
zu heilen, ihm nıre vertieft und vergiftet hat. Auf der einen Seite jteht da3, 
fva8 man die Bildung unjeres Volfes nennt, die fchaffende, aber auch genie- 
Bende Kreude an feiner ganzen Hulturentwidlung, die Welt des Sdealismus 
und der Kunst, die Freude an feinem Ruhm und Glanz, auf der anderen Dies 
jenigen, welche an dem allen indireft auch teil hatten, ohne e3 jedoch zu jehen 
und zu fehäßen, dafiir aber um jo mehr die Mühe und Lait empfanden, welche 
der Fabrifbetrieb mit feiner Maffenanhäufung und feiner Meianifierung 
ihnen auferlegte. Dort Berfönlichfeitsfultur, Hier Atomifterung, dort der 
Menfch al3 Mittelpunkt und Mah aller Dinge, Hier die Mafle, Jich immer 
einheitlicher zufemmenballend, dort die Freude am Fortichritt, Hier fteigend 
und fich verbitternd der Groll derer, die fich al3 die Enterbten vorfamen, als 
die Rechtlofen fich dünften, welche auf jenem fchon im "rieden gemalten 
Triptychon den Kahn ziehen muhten, auf welchem die anderen jchwelsten! 
Hinzu kam, dah den Gchildeten zuerit die Welt der Emwigfeit verjanf, Gottes 
beiliger Wille mit feiner Mutorität ausaelöfcht wurde, da3 Diezjeits, fei es 
im Materialismus oder Kdealismus, alles wurde und jene nıın das alles aus 
den Salons mit ihrer Geiitreichigfeit in die Eprache der Gafie überjeßten! 

Hier Tiegt der tieffte Grund für das Furchtbare, was wir erlebt haben 
und erleben. Hier muß eingejfcht werden! Was über uns gefommen it und 
fommen wird, mırk al3 Gericht des heiligen Gottes erfannt und erlebt mer- 
den! Gott Yäßt fich nicht fpotten: dag jteht über dem allem gefchrieben! €3 
gibt einen heiligen Gotteswillen, e3 gibt eine in ihm veranferte fittliche Welt- 
ordnung. 8 tt ein Zeben, das nur im Diesfeits ich Werte aneignen und ge- 
brauchen will, Leben it nur da, two eiwiges Leben aus Gottes Leben Sich gel- 
tend wachen fann! Nur feine Güter itillen den tiefiten Durst der Menjchen- 
jeele! Die Celbitjucht überwindet feine irdifche Sinrichtung und Erziehung, 
nur die Liebe des heiligen Gottes in feiner Erlöfung durch Ehriftus fann das 
leiiten. Yon daher wird die Kluft innerlich überwunden, nıtr von daher! Als 
Bannerträger Mefer Liebe jtellen wir ung in diefen Dienft und das ijt unjer 
Weg im neuen Sahr, unfer Weg zum Ziele! Apologete. 
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How Can Europe Be Saved? 


By JoHun F, SINCLAIR 


European civilization, built by fifteen hundred years of the work 
and struggle of three hundred million men and women, is dissolving. 
There are no forces now at work strong enough to arrest the approach- 
ing disaster. 

.Russia has taken eight years to complete the wreck. Her cities 
have passed; her fields are idle; thirty million of her peasants, accord- 
ing to Miss Anna Haines, head of the Russian Friends’ Relief, are 
 starving to death in the most appalling famine disaster which history 
records; and these unfortunates are the rural peasants—actual tillers 
of the soil. The industrial organization has broken down completely 
and Russian money, both inside and outside of Russia, is worthless. 
An American dollar in 1914 would puchase two rubles. Now it will 
buy 200,000 of them. 

Austria in eight years has fallen from the center of a prosperous 
empire of fifty millions to a wretched country of about one-tenth its 
original size and with one-eighth its original population, with her old 
economic unit hopelessly shattered. In eight years (1914 to 1921 in- 
clusive) she inflated her currency from two and a half billion kronen 
to seventy-five billions—all paper money, no gold or silver. In 1914 
an American dollar would buy five kronen; in December, 1921, it would 
purchase 3,900 kronen. In 1921 Austria raised only 15 per cent of what 
she must have in order to live. The balance she must import; but her 
money is valueless outside and she has no further credit to purchase 
the 400,000 tons of foodstuffs necessary to Keep her people from starv- 
ing this winter. 

Poland, in 1919, established a new national currency, assuming cer- 
tain of the obligations of the old Russian regime. This original amount 
of three billion marks has grown to the stupendous amount of over 
sixty billions, all in a short space of two years. Meanwhile trade has 
ceased. For the year 1921 the Polish government budget expenditures 
amounted to 209 billion Polish marks, with an estimated revenue of 
135 billion marks. The disastrous condition of her finances is mainly 
due, according to John Moody, ‘to her pronounced military policy and 
her mounting military expenditures.” 


Italy tells a similar story. In 1914 the ceirculating medium was less 
than two billion lire, amply protected with a large gold reserve. By 
1918 it had been increased to eight billions and since the armistice it 
has been further increased to over fifteen billions. The American dollar 
will purchase four times as much Italian money as before the war. 
Can we expect trade to be resumed by Italy with us with such a handi- 
cap? = 

Take Spain, a country not influenced directly by the war. Her 
paper currency increased from 1,900 million pesetas before the war to 
3,920 millions on July 30, 1920, and to 4,160 millions. one year later. The 
peseta originally was worth 19.3 cents; it is now worth about 13 cents, 
a decrease of 35 per cent. 


224 Kirchliche Nundichau. 

In France the circulating medium rose from six billion francs in 
1914 to thirty-four billions in 1919. And since the armistice it has 
further increased to about forty billions. But this does not include 
her constantly increasing and just as dangerous floating debt. Her 
budget for 1922 does not balance by 2,500,000,000 francs; and yet her 
army and navy are costing France 4,500,000,000 francs annually. The 
franc has depreciated 58 per cent. 

But Germany is the key to Central Europe. Whät is her real 
under-the-surface condition? In 1914 Germany had outstanding, in- 
eluding floating debt, about five billion marks, against which she carried 
a 70 per cent gold reserve. In 1919, when the war closed, she had out- 
standing twenty-seven billions, and the mark had gone down in value 
from 23.82 cents to 11 cents. By December, 1921, this had increased 
to the enormous total of one hundred and eight billions with less than 
1 per cent gold reserve The mark is: now worth about half a cent. 
In addition the floating debt stands in round figures at 245 billions, 
while this item shows that Germany’s Government had gone behind 
in expenditures over receipts during the past eighteen months an aver- 
age of over six billion marks each month. This does not include repar- 
ation payments. She is going backwards into the morass at an appall- 
ing rate. The dollar purchased four marks in 1914; now it purchases 
180, or forty-ive times as many. Peter Grafsmann, president of the 
Labor Union Federation of Germany, stated to the writer that the cost | 
of living had increased fifteen to twenty times over pre-war prices 
while wages had increased seven or eight times. The standard of liv- 
ing of the workingman is going down, having already reached from 
one-third to one-half of what it was two years ago—at the time of the 
Revolution. 

But what about Great Britain? Has she escaped the disaster 
which has befallen the rest of Europe? No, she must be included in 
the sorry circle with the rest. According to Mr. Lloyd George, there 
is more unemployment and suffering in England today than at any 
time since the Napoleonie wars. Of her trade, 58 per cent is export— 
but today it is at a standstill. German goods are flooding her markets 
and cne by one her factories are closing. Britain’s expenditures are 4 
million dollars a day more than her receipts and her treasury is empty. 
Perhaps there are better days coming—yes, and so is winter and cold 
and starvation. Which will come first? Europe’s fate hinges on the 
answer, and with it perhaps the fate of modern civilization. 

Enough has been cited to show that Europe is now in a desparate 
condition. She is sick, very sick, and has been growing worse, not 
better, since the armisticee. How much lower can the living for the 
middle and lower classes go before the thing collapses? Surely not a 
great way further. And, if the system does collapse, Europe cannot 
support half of her population. Then what will happen to the surplus 
150 millions of people? These surplus people, the average ordinary 
kind from every land, cannot march overland to vacant lands, for ex- 
cept eastward they are surrounded by water. To the east lies the land 
of Russia, guarded by the finest and largest army in Europe. To the 
west lies the Atlantic. Granted that this vast horde could arrive safely 
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at a place of embarkation, how many ships would be necessary to 
transplant 150 millions during a twelve months’ period when the crash 
comes? Just fifty times as many as are available in the world today. 
The plain fact is, then, that millions of these people would die of star- 
vation and they would continue to die until a more primitive type of 
social organization had totally destroyed the surplus population. That 
is the alternative if Europe and the world do not check the present 
downward movement of European civilization. I do not say that this 
ceivilization cannot be saved, but I do say that bold, determined leader- 
ship must soon assert itself with a, concrete, definite, constructive, 
united program, supported by at least the peoples of Europe. That 
is her and probably our salvation. RR 

"At the very beginning there must be a definite determination to 
look at this as one problem—the rebuilding of a united economic unit. 
The baser passions of hate and envy, aroused during the war, are still 
fighting this idea. “A house divided against itself cannot stand”; 
neither can a world so divided. There should be economic barriers be- 
tween nations; free-trade intercourse must come. 
 Granted, then, that the remaking of a whole continent, wrecked, 
war-torn, and weary, is the thing wholeheartedly desired by the world, 
what suggestions can be made? | 

In the first place every student of European conditions today is 
agreed that there can be no change for the better so long as currency 
inflation continues. When the war stopped it was thought that defla- 
tion would set in immediately and the eurreneies would return within 
a few years to their old. ways. But the reverse has happened. Budget- 
balaneing since the war has in almost no instance been successful. The 
figures given above tell a terrible story, because the European patient 
can never recover, instead will grow steadily worse, while this condi- 
tion lasts. There is no hope for Europe—none whatever—while the ex- 
penditures in each nation exceed the receipts. In my opinion Europe 
cannot pay interest on 200 billions of dollars of debt and expect to 
recover. The burden is too heavy for production to shoulder. An in- 
terest tax of one billion dollars a month would have been too large for 
Europe even in her most prosperous days. How much more true is 
that today. European debts, both internal and external, should be 
either suspended for a period of years or else canceled altogether. This 
latter agreement could be made contingent on eutting expenditures, 
including those on armies and navies. 

In the second place, and dovetailing closely into the stopping of 
inflation, Europe will be compelled to adopt as a definite policy for its 
own salvation the drastie limitation of its enormous expenditures on 
armies and navies. Eight billion dollars was spent in 1921 on the 
war budget after $350,000,000,000 had been spent in the great war to 
end war. If national debts long recognized as legal are to be canceled 
because the burden of carrying one billion dollars a month interest 
charges on European society would result in financial and moral dis- 
integration, what excuse is there for those European governments 
which have increased their war budgets, such as France, England, and 
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In the third place, having in mind a United Europe, the German 
reparation payments should be changed so as to provide for either a 
suspension for five or more years, or a total cancelation of all pay- 
ments, both principal and interest. It is not possible to figure out an 
eauilibrium for Europe so long as this large threatening cloud over: 
hangs. Economists and financiers are nearly unanimous in stating 
that from a financial point of view the reparations are a failure; that 
such a policy results in destroying goods-values and enormously in- 
creasing unemployment; in a loss far greater than any advantage 
secured. Europe will never become settled so long as the middle and 
lower classes in Central Europe are becoming more and more degraded 
and unsettled, difectly due to such a policy. 

And then in the fourth place European money is so debased that it 
is becoming harder and harder for her to purchase from countries like 
us whose currencies are expensive. It will be necessary for Europe 
to Save Russia in order that Russia can save Europe Russia before 
the war raised enough to supply Europe; in trade Europe furnished to 
Russia machinery and finished products. And so it must be again. 
Europe canont long continue to purchase in America. It will mean 
lower and lower prices for American farmers for live stock, cotton, 
corn, and wheat. But we may as well face conditions as they are. Eu- 
rope’s food salvation is Russia. So the blackade must be lifted. 

If these steps, soon undertaken, arrest further economic deteriora- 
tion, then other necessary measures can be undertaken. But let Europe 
continue to drift for the next three years as she has during the past 
three since the armistice and there is absolutely nothing ahead but 
the collapse of present-day industrial organization and the ee 
of our boasted civilization.—The Nation. 


(When ordering books, please mention this Magazine ) 
Norz—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Ministry of the Word, by G. Campbell Morgan, D.D. Flem- 
ing H. Revell Co., 1919. 222 pages, $1.50. 


Of all the preachers of Great Britain who are regular or frequent 
guests in American pulpits, there is hardly one better known or more 
widely heard than Campbell Morgan. His presence always draws a 
crowd. He is advertised-on the programs as “the greatest living Bible 
exegete”, or “the prince among Bible teachers.” We heard him once, 
and he certainly packed the house. His audience was, we should say, 
composed entirely of church people It was our impression that he 
was not an evangelist, but one who is apt to build up those who have 
faith already. His text was Luke 11: 23: “He that is not with me is 
against me: and he that gathereth not with me scattereth.” He spent 
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a good deal of time in giving the setting of the text, and in expounding 
the terms used, “gathereth” and “scattereth”. It was all skillfully done 
and with a lot of logiecal acumen. But there was too much of it, and 
it took considerable attention and patience to follow him. Neverthe- 
less, the listener received the impression that- as a Bible teacher C. 
Morgan takes high rank, even if the task of the audience was not SO 
easy as most American preachers make it. 

In this book about the “Ministry of the Word,” which contains the 
lectures recently delivered at Union Theological Serminary in Virginia, 
he appears before us just as the man that he is in the flesh. His 
strong points and what we consider his weak ones are all there. He 
tell us that his father, a preacher, was a man of one book, the Bible, 
. that he never read a work of fiction and had no knowledge of general 
literature. Under his influence and guidance the son began to preach, 
delivering his first public address when a boy of thirteen years of 
age! The son did study more books than the father, but about the 
Bible he seems to have meditated day and night. That is very credit- 
able: beyond question, but the reader of the book cannot but think 
that there is a drawback to it after all. To go back to the source is 
a good thing, only one must, after all these centuries of theological 
thought, take some things for granted. C. Morgan does not. He proves. 
it all out of the Bible and explains everything from the original text 
as tho he was the first one who ever spoke or wrote about the Chris- 
tian ministry. 

To give an illustration. The phrase “the Ministry of the Word, ” 
he says, was deliberately chosen from Acts 6: 4. From that passage, its 
historie background and spiritual atmosphere, and from the explana- 
tion of the terms used, he seeks to get at the Scriptural meaning of the 
subject. That involves a great amount of discussion. He takes up the 
Greek words—he has a great weakness for quoting and dissecting the 
Greek Bible terms: diakonia (ministry), he finds, means “service ren- 
dered in obedience to authority.” Then a special chapter is given to 
“the Word.” He explains that term from John’s prologue.” The Word 
is eternal Grace and Truth; Grace and Truth expressed; the records 
of the expression of Grace and Truth (the New Testament), and the 
living interpretation of the records of the expression of Grace and 
Truth. 

This Word is preached in different ways according as the gifts of 
grace bestowed upon men enable them to preach. There are, Ephesians 
4, 4 different types’ of preaching—4 “primitive ideals” he calls them— 
apostles, prophets, evangelists, and pastors and teachers. The apostles 
were to give the truth as it is in Jesus systematized and complete. This 
gift is still .bestowed when needed. Translaters of the Bible, for in- 
stance, who give the Bible to a whole people, or great theologians have 
the apostolie gift. The prophet applies the word of God to the whoie 
of human life. We admit this, but Morgan has this meaning of the 
term rather from the Old Testament, and the New Testament throws 
no light on it whatever. The evangelist proclaims the gcod news and 
wakens the new life; the pastor and teacher nourish it. 
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In Chapter III, “Modern Applications,” he shows that conditions 
are changed from what they were in apostolic times. He traces the 
development of the world’s thought and describes the character of the 
present age as one that is after facts, after reality; and also as one that 
has a feeling of its incompleteness and unsatisfactoriness. So the obli- 
gation rests on the church to testify to the fact of God and the need 
of redemption. The church itself is to give in its own life an example 
of righteousness with God and man, and so points to the goal toward 
which the whole of creation is moving. 

In Chapter IV, “Preparation for the Minister,” he insists very em- 
phatically on the necessity of a personal call for the ministry. The 
Lord who calls His servant for definite tasks gives him natural and 
spiritual gifts. The servant is conseious of the call, and the church, 
after receiving evidence of the fact of the call, sets him aside for spe- 
cial study. This study is academical (college), theological (seminary), 
spiritual (cultivation of the inner life), and practical. The young man 
(“called’” of God) should preach all thru the course of his training, un- 
der supervision, but not in a “sermon class.” The young minister, 
after ordination, should “continue steadfastly” (proskarterein—Mor- 
gan again explains every part of the Greek word—trying to get the 
correct shade of meaning) in the word of God, but the final injunc- 
tion should be, Let us pray, and that without ceasing. 

He who wants to be grounded in the Biblical conceptions relating 
to the ministry should read this book. He will be greatly benefited 
even tho he disagree at times on details. 


The Problem of Christian Unity, by Various Writers. New 


York. The Macmillan Co., 1921. 121 pages, $1.25. 

This book deals with. the problem of “organic union.” Altho the 
fervor of the Philadelphia Conference in December, 1918, which was 
convened for the purpose of considering “organic union,” and was parti- 
cipated in by our Synod, has cooled down very perceptibly, the question 
of greater unity among Christian churches can never be viewed with 
indifference by an Evangelical mind. Therefore our readers will peruse 
a volume like this with profit and interest. It contains seven addresses 
on the subject, by leading men of different denominations. One finds 
here “an historie survey of the movement, the causes of disunion, the 
obstacles that lie in the way of unity, outstanding instances of reunion, 
especially as found in the mission fields, a survey of endeavors now be- 
ing made, and suggestions for immediate steps.” 

Dr. Cadman, in the first pages, asks the question: “Can a divided 
church meet the challenge of the present world crisis?’ He answers 
it in the negative saying that “the quiet devotion of the Friends (and 
their broad-minded Christian charity: Rev.), the intellectual integrity 
of the Calvinistic Churches, the liberty loving propensities of the Puri- 
tan Churches, the apostolic zeal of the spiritual children of the Evan- 
gelical movement of the 18th century (the Methodists), the educa- 
tional processes of Lutheranism, and the reverent and worshipful char- 
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acteristies of Anglicanism’” must all be fused together if the Church is 
to rise to the demands of this fateful hour. 
Dr. MeGiffert, of Union Seminary, discusses the caüses that have 
led to disunity in the past. He mentions the Gnostic teachings. that 
led to the fixing of the canon of the New Testament and the establish- 
ment of an authoritative interpretation of the Sceriptures in the episco- 
pate, resulting in definite “creeds” of the church. He who did not ac- 
cept the creed as infallible was declared a heretie and excommunicated. 
He comes to similar conelusion in speaking of the division between 
East and West in 1054, of the Reformation in the 16th, and Socin- 
ianism in the 17th century. He says, «of all the causes that have led 
to disunity, the belief in infallible truth, which one must know in order 
to be saved, has been the most potent.” He will not say whether this 
belief is sound and salutary or not, but he does say that if the Church 
as a whole should ever abandon that belief, unity would be possible even 
with the widest diversity of opinion. We venture to submit that the 
Church can never give up her faith in infallible truth. Truth, if it be 
truth at all, must naturally be infallible. There are certain fundamen- 
tals in the Christian faith which must be adhered to as long as Christ 
and his apostles retain their authority. But it is very true that there 
is divergence as to what is fundamental and what is not, and along this 
line there may be a drawing together of the churches in the future. 


Bishop W. F. McDowell writes about the “Obstacles in the Way.” 
Such obstaeles suggest themselves very naturally, so we will not dwell 
on this. Dr. Robert Speer has a very valuable article on “Unity in 
the Mission Field.” He refers to the missions of the Christian bodies 
in Japan and in China; to the principle of cooperation and unity as 
exemplified on nearly all mission fields, and argues that if unity is 
zood there, it is good at home. 

What is, under these eircumstances, to be the next step? That is 
the subject of Dr. Talbot, Episcopalian. The first thing is an emer- 
gence of the spirit that love of Christ is the deeisive thing, not any- 
thing else. On that basis American Christianity should be united into a 
visible Organie Union. He refers to beginnings alreadys made, like 
the Philadelphia Conference. He confidently believes that the churches 
cf like polity and form of worship will gradually be merged into one 
communion. Then he quotes the case of some Congregational minis- 
ters anplying to a bishop for episcopal ordination, conditioned on their 
accepting the Nicene Creed, confirmation and a permanent relation 
cf Episcopal guidance. 

Here comes out the great difficulty of realizing an organic union as 
far as the Episcopal Church is concerned. They say we are united in 
point of faith. We differ on orders, sacraments, the ministry. Accept 
our episcopacy, be re-ordained—and all is well. It was this that 
wrecked the Geneva Conference on Faith and Order. The other Pro- 
testant churches—or many of them—insist on unity of faith in funda- 
mentals. They don’t care about episcopacy, ete. They are willing to 
let Episcopalians and others have them, but would never consent to 
re-ordination by Episcopalian bishops. It would be well far the Epis- 
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copal Church to realize this. If they persist in wanting to foist epis- 
copacy on the Church of the future, or any of the exclusively Episco- 
pal customs, Organic Union with them will be impossible. 

Generally speaking, organie union is still in the distant future. 
Denominations of similar confession and polity may merge, but, other- 
wise, federation is more feasible than union. 


The Religious Consciousness. A Psychological Study by 
James Bissett Pratt, Professor of Philosophy in Williams College The 
Macmillan Co., 1920. 486 pages, $4.00. : ? 

We have in this book a description of religion by a psychologist, 
or religion from the psychological side. ‚The psychology of religion is 
a comparatively new science. It is to be distinguished from the phil- 
osophy of religion, which attempts to determine if there is any object- 
ive truth back of human beliefs, and from the history of religion, 
which seeks merely to discover how religion, as a human institution, 
has developed. Thy Psychology of religion takes religion as it finds 
it and aims only to describe it. The question whether or not the con- 
cepts of religion are true are left out of account. The religious psychol- 
ogist pursues, therefore, no apologetic function. He is supposed to be 
an impartial observer only and a man who is fitted, by his training, to 
express correctly what he has observed. Nor could the findings of 
the psychologist, if he keeps within his legitimate sphere, be used for 
purposes hostile to religion. Nevertheless it can readily be seen that 
the scholar’s own religious standpoint would influence his observations 
as well as the conclusions he draws therefrom. The writer of the book 
before us gives us the impression that he believes in God, the value 
of conversion, prayer, of the religious cult, etc. The book is, in fact, 
full of meat for the minister. We have read it with absorbing inter- 
est. A large number of questions of the greatest importance to the 
religious life receive from the author a most sympathetic treatment, 
and phenomena that we all know and think to understand are placed 
by him in a new and surprising light. ’ 

His definition of religion is the following: “Religion is the serious 
and social attitude of individuals and communities toward the power 
or powers which they conceive as having ultimate control over their 
interests and destinies.’” With this definition we agree. The only 
thing we question here is the word “social”. He means by that that 
religion puts us in a relation of fellowship with the being we consider 
supreme; but if we assume a serious attitude toward the controller of 
our destiny, the fellowship idea is already given and need not be ex- 
pressed. We see that this definition presupposes in the one who has 
religion certain conceptions as to a supreme power. It involves a be- 
lief that there is such a power. It is not merely a feeling of depen- 
dence, but, as Professor James says, “a postulator of new facts them- 
selves.” It takes itself seriously, and is not satisfied with being simply 
comforting and “useful”; it means to be also true. It furthermore dif- 
ferentiates it from morality. The two are indeed very closely related, 
but, especially in the “historical religions” there are two quite distin- 
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Sana tho also quite separable, elements: an attitude toward the 
Controller of Destiny and a system of ae about the conduct of 
life. 

As to the origin of religion, the author says it has always sprung 
out of a social background and has never been the product of a single 
individual. Among primitive peoples particularly is the social nature 
of religion marked. But, on the other hand, in the great “prophetic’” 
(quotation marks ours) religions, the individual-has had a great deal 
of influence Buddhism without Gantama and Christianity without 
Jesus would resemble strikingly Hamlet without Hamlet. 

In the next chapters the author traces the earliest form of religious 
consciousness in childhood, has some good words on parental influ- 
ence, especially the acts of religious expression of fathers and mothers, 
which react inwards to the very core of the child’s being. Then he dis- 
cusses adolescence (12-24 years of age), and the great changes which 
take place there, leading, if favorable, ultimately to conversion. 

The time of adolescence is a period of turmoil. Ideals of all kinds 
begin to rise before the eye of the young person. The moral and re- 
ligious ideals make the strongest appeals. He feels that his self is 
divided, one set of purposes drawing him one way, another Set draw- 
ing in the opposite direction. Sometimes, with persons of unusual in- 
telligence, intellectual doubt plays an important role, but as a rule the 
-inhibiting (or retarding) influence is exerted by the weakness of the 
moral nature, the “flesh” contending against the “spirit”. If the better 
conquers over the lower, a great vietory is won. The Bible calls it 
a new birth. It is the unification of character, the achievement of a 
new self. This new birth involves the whole man. It is, indeed, pri- 
marily, a moral matter, but not that alone. The will is profoundly in- 
fluenced Dy the new ideals, but they could only so unify and dominate 
the life because they were accepted and loved. The old passions and 
purposes were subjugated by a change of emotional values. Nor is the 
intellectual side of the process to be neglected, tho it is frankly the 
least noticeable of the three. “In most cases it seems to play but a 
negative part; yet it always holds some degree of veto power, and in 
many individuals that combination of the emotional and intellectual 
which we call the love of truth forms the very central love around 
which the new EIER is erystallized and which guides the entire 
process of conversion.” 

In discussing conversion the author ale expresses it as his 


convietion that the violent and instantaneous kind is by no means the 


rule but the exception. It is true, he says, that a great many claim to 
have been converted in this way, btu that is so because it is the “con- 
ventional”’ kind. The examples of St. Augustine, Brainerd, Bunyan 
and many others have been held up as experiences to be striven for. 
The Methodist revivalists, especially, have done much to make this type 
the most prominent and the most desirable. And because people ex- 
pect this kind of conversion, they often persuade themselves to have 
experienced it, altho the emotional storm-and-stress period which they 
call their conversion may only be one spiritual up-push out of their 
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religious consciousness among others. The rule is rather a change 
from the divided to the unified self so gradual that the individual is 
wholly unable to give “times and seasons.” 

What are “the factors at work in conversion?” Calvin laid great 
stress on sin, Luther excluded all self-help. They both were influenced 
by the teachings and experience of Paul as well as of St. Augustine. 
Since then it has been customary to expect the awakened individual 
to pass thru a period of strong conviction and look for the final climax 
as a gift of divine grace only, presupposing a cessation of effort rather 
than an increase of it. In contrast to this the writer seeks to make 
the point that the sense of sin is in many cases not very pronounced 
at all, but rather a feeling of the incompleteness and unsatisfactoriness 
of life. He quotes a multitude of examples, even from Begbie’s “Twice- 
born Men,” where a person would naturally expeet a particularly vio- 
lent sense of sin. He also claims that effort should not be excluded but 
rather be greatly encouraged. Lutherans would certainly accuse him 
here very justly of preaching “synergism’”. Nevertheless, the author 
admits that in certain cases of “the Bunyan-Brainerd type” where the 
whole question is one of achieving a certain desirable feeling state: the 
wished-for calm can often be best attained by giving up all effort, “quite 
as the analogy of the process of falling asleep.” 


The author is intimately acquainted with the methods of the re- 
vivalist. He shows in the chapter “Crowd psychology and Revivals’” 
how the emotional factors are used to bring about results. The powers 
of “sceial-suggestion” are employed to act on the mind of the individ- 
ual. The presence of a crowd tends to break down the inhibitions of 
action and belief which ordinarily influence the minds of its members. 
Of course the mere presence of a crowd may not do so much.in itself. 
It must first be turned into a “psychological crowd.” The peculiar con- 
‚ditions of like-mindedness, of great suggestibility, of emotional excite- 
ment are not to be brought about by merely getting people together. 
The first condition is that a state of’ mental strain, expectancy and 
subdued excitement should be induced thruout the community. In this 
way critical reason, worldly ideas and selfish purposes are inhibited and 
the mind prepared for the unquestioning acceptance of wonderful 
things and for the complete surrender of purely individual aims. Of 
course, we are all more or less familiar with the way revival meetings 
are prepared for and how they are managed. We know that the ways 
of some evangelists are not far from spiritual hypnotism, and that the 
results are in many cases anything but permanent. Yet the analysis of 
the whole subject of.the revival by the author, is interssting in the 
highest degree, and very instructive. His judgment of revivals he sums 
up by saying that hypnotic methods are to be condemned and account for 
the many “backsliders”. “On the other hand,” he continues, “a revival 
adds to the values of life when it leaves the individual in full command 
of his reason and free to choose and act, but gives him new insight 
and wider glimpses of the truth, opening up to him undreamed-of 
worlds of possible experience, revelations of new values, arousing in 
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him larger inspirations, purer emotions, and higher aspirations and 
ideals.”’ et 

In the chapter “The Belief in a God” the author does not attempt 
to show: How did religious belief originate? He leaves that question 
to the anthropolgist (or, perhaps, to the theologian). His subject is: 
Why does such belief continue, and what is its nature as a mental 
phenomenon? He finds four types of religious belief (1) authoritative 
or habitual, (2) reasoned, (3) emotional, (4) volitional. After giving 
examples of fne first three kinds, from the answers to his question- 
naires, he says of the fouth; “all attempts of inducing faith in. one’s 
own mind rest ultimately on the will-to-believe. If a strong wish for 
faith can be induced, .a little faith will follow, and a little faith once 
started can be systematically cultivated by voluntarily attending to it, 
enjoying it, acting up it, and inhibiting all ideas that tend to negate 
it.” Professor W. James has treated of this fully in his famous essay 
“he Will to Believe,” commending volitional faith for its. pragmatic 
value, its influence on feeling and character. Our author thinks that 
in questions where reason and evidence can reveal truth they ought to 
be relied upon; but where they cannot, the question of the practical 
results of belief or disbelief is relevant; and the faith venture, while 
hard for the skeptic, may be morally demanded. “The wise shall live 
by postulates,” says Professor Royce; and surely there is at least this 
much of truth in St. Paul’s words, “The just shall live by faith.” The 
chapters on the “Cult and its Causes,” “Objective and Subjective Wor- 
.ship,” and on “Prayer” are exceedingly interesting. We are very SOITyY 
that space forbids our discussing them here. The theologians as well 
as the practical Christian will read these portions of the book with 
especial benefit. 

The last chapters of the book are devoted to the study of “Mysti- 
cism.’ 150 pages, one-third of the whole volume, are given to this. 
subject. This seems more than necessary, but may have had its cause 
in the psychologist’s interest in the more unusual forms of mysticism. 
The writer defines mysticism as “the sense or feeling of the divine 
presence thru other means than the ordinary perceptive processes. OT 
the reason.” He distinguishes between the milder forms of mysticism, 
such as Augustine’s (see his “Confessions’”) and Thomas a Kempis’ 
(see his “Imitations of Christ”), and an intensified mystic state, which 
leads to trances, ecstasies and pathological experiences. Both are well 
deseribed and amply illustrated. _The question is naturally asked, are 
these mystic states and experiences to be explained naturally by re- 
ference to education and suggestion, or to the influence of the subcon- 
scious (“the wider self from which saving experiences come,” W. 
James), or are they the product of real contact with the divine pres- 
ence? In other words, are they only self-induced, or a manifestation 
of the deity? The writer answers: the psychologist treats them as 
states of the religious consciousness, for otherwise a scientific descrip- 
tion would be impossible, but the mystie himself may have ample rea- 
sons or at any rate, a perfect right to see in them a flooding of the 
supernatural. Besides, over against those who decry all mystical fea- 
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tures as morbid and pathological, he rather holds that since the chief 
trend of things today is toward practical efficiency and “cash value” 
results, the cultivation of the contemplative life, the glow of feeling, 
the sense of the Infinite, the intution of a beyond, the aspiration for 
the more than earthly are an important, if not an essential, part of re- 
ligion. 

We have given the book a more than arg full discussion for 
it seemed worthy to us of the highest commendation. We wish hun- 
dreds of our readers would read it. To buy it would be to invest money 
wisely, to read it would be an intellectual feast, a religious inspiration, 
and A scientific initiation. 


The Life of Christ, by the Rev. G. Robinson Lees, New York. 
Dodd, Mead and Co., 1920. 451 pages, $5.00. 

The “Life. of Jesus” literature is, like the subject, inexhaustible, 
and reflects every shade of theological belief. It is impossible to take 
a neutral attitude towards Christ, and in the treatment of His life and 
work the writers are compelled to reveal themselves. There is a su- 
pernatural element in his life, and he who can no further believe in the 
possibility or, at least, the reality of miracles, will be forced to treat 
large portions of the sources as mythical (see David: Strauss: die 
“absichtslos diehtende Sage”). Christ claims to be divine, most defi- 
nitely in the Gospel according to St. John: so the attempt has been 
made to attribute this Gospel to a later, non-apostolic writer and deny 
it the character of a historical source. 2 

Again, a popular writer of the orthodox sort will perhaps avoid all 
critical questions and simply give a devout appreeciation of Christ’s 
unique personality and undying influence. He will treat the sources, 
i. e, the four gospels, as an unimpeachable authority and, from a 
“thoughtful study of them, reproduce anew the familiar pieture of FR 
in whom the divine and the human blended so naturally. 

This has been done by the author of the present book. He writes 
as one who has kept the faith once delivered to the saints. He does 
not speculate about unfathomable mysteries. He does not even try to 
understand psychologically how the two natures—or consciousnesses— 
developed and harmonized in the one person (altho here he might have 
followed the suggestions of as orthodox a scholar as Godet). He just 
writes as one who has long believed in, and meditated much about, the 
Christ. In the list of books consulted which he publishes there is not 
cne of a critical, or even scientific, nature, with the one exception, per- 
haps, of “Glover, the Jesus of History.” Of all the great German writ- 
ers on the subject he quotes only Neander’s “Life of Christ.” In our 
opinion that is a decided defect. Yet we are far from saying that his 
book is not a very meritorious one. | 

There is one great feature in its favor. The writer had lived six 
years in Palestine before he wrote the book. He is intimately ac- 
quainted with the geography and the topography of the Holy Land. 
He says, “the land of the gospel and its people have been of the great- 

‚est help to me.” He portrays landscape, roads, cities, villages that we 
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hear about in the life of Christ, vividly. The manners and cüstams of 
the Israelites of old are aptly described from the people of today, and 
so a surprising light is shed on many passages and words of the Lord’s. 

The virgin birth, the incarnation, the scenes of Matthew 1 and 
Luke l and 2 are treated as real history. There will be few among us 
who do not agree with him in that respect. But he seems to g0 a little 
too far when he tries to prove that December was the month of Jesus’ 
birth (because then, after the work in the fields was finished, was the 
most convenient time for Joseph to start on his journey to Bethlehem). 

He ha$ no difficulty with the miracles of Christ. He says: “Mir- 
acles are the natural consequence of God in Jesus Christ. They wit- 
.ness to the authority of Him who came to reveal God.” Many would 
not be convinced by this argument. We ourselves, however, find no 
stumbling block here. Given a personality like that of Jesus Christ, 
it would be almost more strange if there were no miracles. It is im- 
possible—as Bruce has shown, in his “Miraculous Element in the Gos- 
pels”—to believe in the Christ of the New Testament and yet refuse 
credence to the miraculous. | 

The story of the Temptation the writer does not take in the crassly 
literal sense. That is, he does not think that Christ was miraculously 
removed from one place to another: He simply went there in the or- 
dinary way. Yet the facts are represented as objective events and not 
simply as subjective conditions, states of His consciousness. The battle 
was with outward forces, not with inward tendencies. He was on a 
real mountain and saw there, to be sure, not the whole world but enough 
to suggest all the kingdoms of the world to Him. 

Lovingly and reverently the writer follows the footsteps of the 
Nazarene thru the two and a half years of His ministry, with devout 
faith, apt illustrations, practical comment and a congenial spirit. The 
reader of the book will derive profit for mind and heart. He will see 
Christ in His real environment. He will see the men of His time 
and understand them better in the light of the Palestine of today. It 
will make the Scripture- record speak to him in many places with a new 
meaning, and he will have his faith in the Son of Man increased: 
there will be an atmosphere of reality about it all. | 

The story of Christ’s suffering, death and resurrection is given with 
great brevity, almost a reproduction of the Scripture words only. Per- 
haps the size of the book had outgrown the limits of the original plan. 

A valuable addition to the text are 63 full-page illustrations, repro- 
duced from scenes modelled in wax by the celebrated Italian sculptor, 
D. Mastroianni. They are strikingly realistie They fascinate the in- 
terest and compel careful study. For a long time we have not seen 
anything in this line so natural, so expressive; utterly different from 
Dore’s fantastie pietures, and yet not conventional but worthy of the 
sacred subject: many a face a psychological study, and many a group 
an interpretation of some famous Scripture incident. Put the book in 
your study and it will suggest many a happy thought; and when you 
are stranded it will get you off the sands into the deep water where 
you float merrily along with the rapid current. 
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The Lord Thy Healer, by J. Sheatsiey. A Book of Devotions 
for the Use of Pastors When Visiting the Sick. Lutheran Book Con- 
cern, Columbus, O. 210 pages. $1.50. 

To furnish a handbook for the pastor’s sick calls is a commendable 
plan. There is not an overproduction in this line. We know some in 
German, like Kuendig, “Der Pastor am Krankenbett,” and one by O. 
Funke; there are also a few in English. But, on the whole, the field 
is not worked very much. And yet, the author is right in saying that 
the visitation of sick is an important duty and by no means an easy 
one. The young pastor, especially, finds that to conduct himself well in 
the sickroom and to make his visit helpful in a religious, way, is an art 
that needs to be learned and cultivated. 

The writer holds that a pastor should not only prepare himself gen- 
erally for this phase of his work, by prayer and meditation, ‘but. also for 
individual cases. It is true, he says, that his chief remedy will be the 
word of God; still it should not be just any word of Scripture, but one 
well chosen. Just as the text of the Sunday sermon should be adapted 
to the people and the occasion, so should the Scripture passage selected 
for our sick friends have a special reference to his condition and needs. 

In order to help the minister, especially the inexperienced, to do 
this with more ease and success, he has written this book of devotions. 
After some general remarks on the purposes of afflictions and the means 
to be used to help the sick person to understand them, he offers a large 
number of “services” to be used for the sick. They are under five head- 
ings: the Bodily Sick, the Spiritualy Sick, General Lessons, Church 
Festivals, the Sacraments, and consist in each case, of a Scripture word, 
an admonition (or exposition), and a prayer. The author does not say 
‚whether these services are to be read from the book or to be used by the 
minister for his own instruction. If he means the former, we should 
have to disagree with him. We do not know how Lutheran church 
members feel. Our own people, however, would not like it. It would 
be too formal, too cold and artificial to suit them. 

If they are meant for the minister chiefly, it would be a different 
thing. Without a doubt he would find a good deal of suggestive mate- 
rial in it, and the great variety of cases and conditions treated would 
help him in many ways. The comment of the author does not always 
go deeply enough. For instance, in speaking of people who: doubt, his 
main argument is to tell them that we know little and God’s Word 
knows much more. That is certainly true; nevertheless, the minister 
is to find out first what the person doubts about and why. -Not all doubt 
is of the devil. His treatment ought to specialize. Again, his Scrip- 
ture selections are not thruout felicitous. At the “loss of a spouse” 
he suggests the reading of Gen. 2: 18, 21-24, of Adam’s sleep and the 
creation of the woman out of Adam’s rib! Who ever would think of 
reading the “rib, story” at such an occasion! 

The book is neatly bound. It offers such a rich selection of appro- 
priate Scripture material that it will be in its particular line a real 
mine of information to many. 
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 Neligidjes und Kirchfiches Leben in England. Bon Prof. D: 
Baumgarten. B. ©. Teubner. Leipzig, 1922. 122 Seiten. Preis ca. ein | 
Dollar. | 

Rrofeffior W. Dibelius von Bonn gibt ein „Handbuch der englifchsameri- 
fanifchen Hulk“ heraus. Für dasfelbe hat er in PBrofefior O. Baumgarten 
einen Bearbeiter des „Religiöfen und Kicchlichen Lebens in England“ gefun- 
den. Der Bruder des Herausgebers des „Handbuchs,“ Herr DOberfonfiltorial- 
rat lic. Dr. O. Dibelius, unfer Gaft vom lebten Jahr, hat uns das eben her- 
ausgefommene Buch don. Baumgarten zur Bejprechung zugefchiett. Wir haben 
3 mit großem Interefje gelefen und halten die Schrift für eine fehr bemer- 
fensiverte Leijtung. : 

A. Troeltfch hat in einem viel beacbteten Buche „Die Soziallehren der 
Hriftlichen Mirchen und Gruppen“ (1. Aufl. 1912, 2. Neudrud, 1919) die fich 
entgenenjtehenden Gejamterfeheinungen des firchlichen Lebens unter dem Ge- 
fichtspunft der „Typen“ Gehandelt. Er unterjcheidet den Kirchentypus (fatho- 
Yifch, Tutherifch, reformiert), den Sefteniypus (Baptijten, Methodilten u. T. 
0.) und den mhitifchen Topus (mit den GSeftentypus vielfach verbunden). 

' gr Anlehnung daran bejchreibt Baumgarten das englifch-firchliche Xeben in 
einer Reihe von Thpen. Nachdem er exit einen furzen Abriß der engliichen 
Kirchengefchiehte gegeben, fehildert er zunächit die englijche Durcjfcehnittsfröm- 
migfeit, ivie fie jich in der StaatSfirche und in der Rreifirche (er nennt die 
leßtere „leinfirche”) Außert, mehr im allgemeinen. Sodann unterfcheidet er 
im einzelnen in der Staatsfirche drei Typen, den hochfirchlichen, evangeliichen 
und breitfirchlichen, in der Freikirche einen methodtitiichen, puritanifchen, Te- 
bensreformerifchen und ciliaftifchen Typus, augerdem noch jenfeit des orga= 
nifierten Siechentums einen chriftlich fozialen und einen aithetifch religiöfen 
Typus. Hier wollen wir num gleich bemerfen, daß ung die Topenaufzählung 
etwas reichlich groß geraten erfcheint. Die erfteri drei, in der Staatzficche, 
find wohl ımanfechtbar. Im der Freifirche dagegen ijt der „Tebensreformert- 
fche“ Typus (auch die VBaptijten find bier aufgezählt, merfwürdigeriveife; 
dann die Quäfer) wohl fehr gut zu entbehren, denn auf Lebensreform gehen 
auch Methodiiten, Buritaner und Evangelifale aus. Der „Siliaittiche” Typus 
(Adventiiten, Srvingianer, Darkyiten) hat ettva3 Cigenartiges, Doch find Die 


genannten Körperjcehaften in England fo fein, daß jie faum ins Gewicht fal- .- 


Yen und deshalb in einer Kirchengefchichte wohl erwähnt werden jollten, aber 
in einem Buch vie diejes, das jich mit den mwejentlichiten Topen der Gegen- 
ivart befchäftigt, weniger Berechtung verdienen. Unter „hriftlich-[ogial” Han- 
delt B. von der Heildarmee, diejelbe hat ja auch jtarf joziale Züge. Das iit 
aber ebenfo-bei dem breitficchlichen Typus der Fall (Ningsbh, 3. W. Nobert- 
fon). Man fünnte deshalb die Heilsarmee wohl beifer den „Innere Miffions 
iypu3“ nennen; dann fäme auc) ihr Befehrungsbetrieb mehr zum Ausdrud. 


Bei dem „älthetifch-religöien“ Typus denkt ®. hauptjächlich an Nuskin 
‚amd gibt auch nur eine ausführliche und fehr fompatbifche Befchreibung jei- 
ner Art und feines Wirfens. R. hat gewiß einen fehr großen Einfluß ausge 
übt, aber er bat feine firchliche oder religiöfe Gruppe gejchaffen. Deshalb 
fannn man hier auch von feinem Firchlichen „Typus“ reden. 


Die Analyfe des itaatzfirchlichen Typus im allgemeinen, in die B. nun 
eintritt, it meijterhaft. Die zufammenhaltende Kraft eines gemeinfamen 
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Eultus, der in der edlen Sprache und dem biblijchen Geijte des Common 
Brayer Boof feinen Musdrudf gefunden, wird voll gewürdigt, jedoch auch die 
Fehler einer Frömmigteit, die bloß feiert, aber zum Alltagsleben feine Brüde 
fchlagt. Den Freifirchen wird er weniger gerecht. Sagt er doc 3. B., daß 
die fromme Heuchelet („cant“) der Engländer im, Heinkirchlichen Durd)> 
fchnittstypus ihren Hauptträger hat. 

Am Seiten gelingt ihm die Befchreibung de3 hochkirchlichen Charafter2. 
Er läht feinen PVerdieniten um alte, jchöne Formen, um gottesdienjtliche 
Kunft volle Geltung. Er meint, wir Proteftanten hätten zu wenig Raum für 
mwortlofe, nırr feiernde, anbetende Andacht. Die fände der Engländer in jeiner 
Kirche. Dieje Krömmigfeitsform fei eine fatholtiiche, aber eine dauernd be- 
recehtigte, nottvendige und wertvolle Ergänzung der protejtantifchen. Wller- 
dings auf eine Hare Meberzeugungsbildung lege fie e3 gar nicht ab, fondern 
nur auf ein Cinleben in jchönen Gottesdienit und jaftamentale Handlungen. 

Dazu bemerken wir perfönlich, dat für ung der hochfirchliche Gottesdienft 
. eine ganz ungenteßbare Sache ift, und ir nicht begreifen, ipie ein jeldftändig 
denfender Mensch denfelben 52 Mal im Jahre mit machen fann. Die Predigt 
it gewöhnlich auch eine fehr mittelmäßige Leiitung, obwohl jie hier in. Ame= 
rifa fich mehr mit dem tatfächlichen Leben berührt als in England. „You 
Americans discuß the problem3 of the day on Sundahs, we Englifh want to 
forget about them.” 

Bei Befprechung der Lom Church hat e3 B. hauptfächlich mit den „Evan- 
gelifalen“ zu. tun. Diefelben erfahren von ihm feine gümftige Behandlung. 
Er jehildert fie hHauptfächlichht nach den Romanen von Geo, Eliot, wie er denn 
überhaupt verfchiedene Typen fait nur aus den Dichtungen von Kingsley, 
Didens, 9. Ward, W. Ccott u. a. belegt. Das tjit nur in jehr bejchränftem 
Mabe tunlich, wenn auch bei mangelnder perjünlicher Anfgauung verftänds 
lich. Befonder3 aber iit Geo. Eliot ungefähr die lebte, die wir in diefem Zus 
fammendhang anziehen würden. Ste fonnte fich wohl al3 Dichterin in Her- 
fchiedege Geijtesrichtungen empfinden, aber al3 religiöje Sfeptiferin hatte 
fie für pietiftifche Gemiütsart fein Verjtändnis. E3 wäre ähnlich gemejen, ala 
wenn bon Ritfchl eine veritändnispolle Würdigung des PBietismus hätte er- 
marten- wollen. Das „Keswid Movement,“ das für die Sopangelifalen von 
folcher Bederrtung iit, wird in dem Buch gar nicht einmal erwähnt. 

Unter dem breitfirchlichen Typus werden F. W. Nobertfon und Kingslen 
prächtig geichtldert. Sie und andere jtellen die geiitige Elite diefer Nichtung 
dar. Sie bohren tiefer und gehen dem Grunde nad, obwohl auch Fie nicht zu 
einer eigentlich philofophifchen Weltanfchauung, zu einer Einheit des Glaus 
ben und Willens oder zur Erfenntnis der Unvereinbarfeit beider fommen, 
wie deutfche Denker verfiichen würden. Sie bleiben wie alle Engländer bei 
den Elementen der praftifchen Vernunft ftehen. Darum find ihre Neflerionen 
auch dem Latenveritand und gefühl mehr zugangli. „Während unfere deut=- 
jchen theologifigen Führer jo vielfach hoch über der Wirklichkeit des Exrfab- 
rungslebenz im Vether abitrafter Ideen jchmeben bleiben, und die Anhänger 
dann jo oft fich umfonst bemühen, die Briücfe zur wirklichen Erlebniswelt zu 
ichlagen, hält fich die englifche religiöfe Führerfchaft jtets in engfter Fühlung 
mit dem Erlebbaren und Erfahrbaren, jo dag eine unmittelbare Herüber- 
nahme ihrer Gedanfen in das Fampfende LXeben möglich wird.“ Das ift ein 
ausgezeichnet treffendes und wahres Wort, und e3 wäre zu winfcen, daß die 
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deutfchen Theologen in diefer Beziehung bei den englifchen in die Schule ge= 
ben würden. 

Methodiiten, Ruritaner, Quäfer und die Heilgarmee werden anfchaulich. 
und gefehiet beleuchtet. Die Heilsarmee wird im gangen.nicht günjtig beur> 
teilt, wegen ihrer anjtößigen gormen. Hätte der Verfalfer Begbie's „Iivice= 
born Men“ berüdjichtigt, jo wäre fein Urteil wohl anders ausgefallen. Rus 
fin, vie jchon oben gejagt, wird, mit Begeifterung dargeitellt. Doch war R. 
ja mebr bloß Naturfreund und Kunftfritifer. Seine Religion war panthe= 
iftifch. In der Natur fand er Gott md als feine Lebensaufgabe betrachtete ex 
e3, feinen Zandsleuten die Augen für die Schönheit Gottes in feiner Schöps | 
fung zu Öffnen. Dat auf diefer Grundlage fein jpäteres ioziales Wirken nicht 
von Erfolg jein fonnte, tft nicht zu bermundern. 

In einem Eihlußfapitel jtellt B. da3 gemeinjame Englijche diejer ber- 

ichiedenen Typen feit: 1. Der Engländer ift vielmehr an die Bibel gebunden 
als der Deutiche und braucht die Bibel al Mabitab fürs Leben. Das geht 
ohne Weuberlichkeit und vielfache Selbittäufchung nicht ab. 2. Der Engläns 
der fucht nicht nach einer einheitlichen Reltanichauung, fondern einer praf> 
tifchen Lebensanfhauung. Er hat feine Zeit und Mube zu fontemplatiber 
Nerfenfung und Abitraftion bon ber Mirklichfeit. 3. Seine Neligion muß 
praftifeh verwertbar fein. Cie muß Tat und Villen beeinfluffen. 4. Ein 
wichtiger Grundgzug englifcher Srömmigfeit tft ihr ausgebildeter Rormenfinn, 
Er Tiebt feite, traditionell geprägte Daritellungs- und Neungerungsmeifen, und 
oft vergiit er die Neinheit und Wahrhaftigkeit de3 Anhalts über der außeren 
Form. 
Das Buch BE läht dem englifchen firchlichen Reben volle Gerechtigkeit 
auteil werden. Eindringend bertieft e3 jich in den eigenartigen Charafter der 
verichiedengearteten englijchen Frömmigfeit. Licht und Schatten wird feharf- 
fichtig und billig verteilt. Der Unterfchied zwifchen deutichem und engliichem 
Wefen wird aufs Flarjte heroorgehoben. E83 wird ein wertvoller Beitrag zu 
dem „Handbuch” fein. Der Stil — von einigen langatmigen Sabperioden 
abaejehen — tjt Durchfichtig und anziehend. Xeder Lefer wird reichen Gewinn 
au der Kektiire des Buches ziehen. Wir empfehlen unfern Paftoren die Anz- 
ichaffung des Buches aufs dringendite. 


—_—___ [on 


Orte und Wege Kein. Yon Guftaf Dalman. Yiweite, perbejjerte und 
vermehrte Auflage. Mit 40 Abbildungen und Plänen. Gütersloh. E&. Ber- 
telgmann, 1921. 321 Seiten, $4.00. 

Vielen unferer Lefer tit Nind’s „Nuf biblifchen Pfaden“ befannt. In den 
Bırche führt uns der Verfafier in anfchanlicher und warmherziger Meile in 
da3 Land des Herren ein, den Rußtapfen Jelu folgend. E3 ift jedoch für daS 
allgemeine Ruklifim gefchrieben und macht feinen Anfpruch auf befondere 
Sachfenninis. Das ung heute vorliegende Bırch aber hat zum Verfaifer den - 
Roriteher des „Deuticen enangelifchen Auititit3 für Atertumsmwiilenfchaft 
de3 heiligen Landes.“ Ron 1902—1917 it er mit den Mitgliedern des Rniti= 
tuts den Wegen Nefu nachgegangen, war 68 jeine Hauptaufgabe, Siraels 
Rand als das Land Sein ze veritehen und folches Neritändnis anderen zus 
gänglich zu machen. Danıı brach der Airieg diefe Tätigfeit ab, und er ver» 
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‚wandte die erzwungene Muße darauf, feine Ergebnifje in diefem Buche nie= 
derzulegen. E3 tit alfo in jeder Beziehung das Werf eines Kenners und einer 
Autorität. 


Der Berfaffer geht den Wesen Sefu nady. Er führt uns erjt he Bethle- 
bem an die Geburtzitätte des Herren. Er feımt die Geographie des heiligen 
Landes pie einer feine Heimat fennt. Zu gleicher Zeit ijt ihm die cHrijtliche 
Tradition Hurch all die Kahrhunderte hindurch Stets gegenwärtig. Co weiß er 
mit weife abtwäaendem Urteil das Für und Wider der verfchiedenen Anfichten 
ans Licht zu ftellen, und man hat das Gefühl, dat jeine Hand ung zu, richtt- 
gen Refultaten führt. Seine Ort3bejtimmungen jcheinen über die Topologte 
de3 Xebens Sefu das lebte Wort zu Sprechen. 


Von Bethlehem geht er nach Nazareth, dann zum Sordan und in die 
Wirte (Taufe und Berfuhung), nah Kanaz dann nach Sapernaum (Die 
Wirffamfeit in Galtlen) ; nach Beraea; jchlieglich nach Serufalem. Weberall 
it er gleichermaßen zu Haufe, überall diefelbe Kenntnis des alten wie des 
jebigen Paleftina. Seine Befanntjchaft mit den Eitten des Orients wirft 
manches Licht auf Vorgänge, Gebräuche und Ausdrucdsmweifen der heiligen 
Sefchichte. Heberall derjelbe ernite, gehaltene, mweihevolle Ton der Berichter- 
ftattung, wie er dem Korfcher, der zugleich Nünger des Herrn it, gebührt. 


Wer Hiiterifches Intereiie an den heiligen, Stätten bat, wird das Buch 
mit Entzücden lefen. E3"wird ihnt auch für den Unterricht in der Geographie 
des heiligen Landes und in der Ortöfunde des Lebens Kefu von höchitem Nırt- 
zen fein. Yivar mag es auch Solche geben, die da jagen: „Was nübt e3 uns, 
ob tpir jo genau fpiffen, wo arade alle die biblijchen Orte fiegen? Die Haupt: 
fache ijt die gläubige Aneignung des Evangeliums.“ Dem gegenüber bemerkt 
der Verfafler fchön und richtig bei Bejpredung von Tod und Grab: „Unjer 
Slaube an den Welterlöfer hängt nicht ab von der Nienntnis der Stätte feines 
Todes und Begräbnifjes, am menigjten des Punktes, an dem fie gefchahen. 
Dennoch würde unferm Glauben eine Stüße fehlen, wenn ungewiß wäre, po 
in Baläftina beides gefehah, und wenn der Ort von Serufalem nicht feititünde, 
Das Christentum ift mun einmal. nicht eine bloße Blüte unjer3 geistigen DBe- 
ditrfniffes und Denfens, und ebenjowenig die Lehre eines vom Himmel ge- 
fallenen Buches, fondern der Ertrag einer von Gott gemwirften, in der Perjon 
Sefu gipfelnden und von feinen Mpojteln begriffenen Gefchichte. Die Bei- 
träce, welche Baläftina zu ifrem- Verftändnis Tiefert, die Anfchaulichkeit, mit 
ivelcher e3 unferer Auffaljung zu Hülfe fommt, find und wertvoll. Aber das 
Wichtinite tft Doch die auf feinen Boden zu gewinnende jtarfe Empfindung, 
daß diefe Gefchichte mit unfern Erdbal in unauflöslichem Zufammenhang 
Iteht, Da wir jie nicht machen, fondern daß fie da war, umd nichts anderes 
übrig bleibt, al3 uns mit ihr auseinanderzufeßen, entweder uns gegen ihre 
Tatfächlichfeit aufzubgumen oder fie uns zum Fel3 werden zu lajjen, an dem 
unfer zum Tode eilendes Leben fich Flanımert.” 


Die vielen beigegebenen Bilder, Fhotographien und Zeichnungen jind 
eine wertvolle Zugabe. 


Der mäßige Preis ermöglicht jedem die Anfchaffung. Wer mit dem Ber- 
faljer übereinstimmt in dem lebt angeführten Urteil, und in wem der ge- 
Ichichtliche Sinn ausgebildet ijt, wird dies Buch gern feiner Bibliothef zufü- 
gen. 
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Eine pofitiv-fritifche Behandlung obiger Frage joll in diefem Re- 
ferat verfucht werden. Auf Grund verfchiedener Abhandlungen und 
Artikel von Autoritäten auf diefem Gebiet, auch von negativen Kriti- 
fern und Theologen, fol in nachfolgenden Ausführungen bingemiejen 
werden auf die Wichtigkeit unferer Frage und auf ihre Bedeutung für 
unfern Glauben an die Infpiration der heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teftamentd. In der Tat, diefe Frage ijt viel wichtiger, ala e3 
auf den erften Blicf den Anfchein hat. Denn e8 handelt fich hier nicht 
ploß um die einfache Frage, ob Mofes oder font jemand der Ber- 
faffer oder Redakteur der erjten fünf Bücher der Bibel tft, jondern 
vielmehr um die Wahrheit der altteftamentlichen Religion jelber, die 
durch die verfshiedenen HHypothefen der negativen Kritiker in Frage ge- 
jtellt wird. Auch ift ung unendlich viel daran gelegen, daß Die penta- 
teuchifchen Erzählungen, bejfonder3 die Tieblichen Gefchichten der Ge- 
nefis, die wir unfern Kindern in Sonntagfhule und Haus erzählen, 
aleichivie alle altteftamentlichden Erzählungen überhaupt, nicht als 
mpthenhafte Sagen dargeftellt, jondern ala wirkliche gefchichtliche Be- 
gebenheiten mitgeteilt werden, die gleich den Gliedern einer Kette un= 
mittelbar zufammenhängen und endlich hinführen auf Die größte ge- 
Tchichtliche Tatfache, die Begründung und Stiftung der Hriftliden 
Religion auf dem Boden der göttlichen Offenbarung E3 ift dem 
Unglauben und der alles zerfegenden und zerfegenden Kritik nicht ]o- 
wohl darum zu tun, dem Mofes die VBerfajferichaft des Pentateuchs 
abzufprechen, al3 vielmehr die göttliche Offenbarung Jelbjt umzuftoßen, 
fowie den Gott, der Wunder tut und fi in Ehrilto geoffenbart hat, 
zu leugnen. Man mill nicht nur Mofes von jeinem Stuhl ftoßen, Jon- 
“dern auch den Herrn Ehriftus von feinem Thron. 
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Wir milfen freilich fehr mohl, daß folhe Verjuche doch zulegt 
zerfchellen müffen an dem Felfen der ewigen Wahrheit, aber um des 
ihädlichen Einfluffes willen der fog. höheren Kritik, bie in vielen theo- 
Iogifhen Schulen unfers Landes Eingang gefunden hat und auf un- 
zähligen amerifanifchen Kanzeln fich breit macht, ift e3 nicht bloß an 
der Zeit, fondern höchlt notwendig, daß die Authentie der biblijchen 
Schriften unmiderleglich fejtgeftellt, und die mandem vielleicht un= 
wichtig erfcheinende Frage nach der Verfafjerichaft des Pentateuchs 
gründlich erörtert und Hlar beantiwortet werde, um dadurch den Yein- 
den des Evangeliums, den Leugnern der göttlichen Offenbarung, ]p= 
piel als möglich den Wind aus den Segeln zu nehmen. | 

E3 follen nun in folgenden Ausführungen 

I. die Hypothefen der negativen Kritil über 
die VBerfafferfhaft des PBentateuh3 angegeben 
und erläutert, 

II. da3 Selbftzeugni3 der Thora über ihren 
VBerfafjfer um 

III. Ehrifti Zeugnis über Mofe3 als Berfaj- 
fer Her erken Fun Bier Den B3:6bel angeführt 
merden. 

4, 


Um mit den von der negativen Kritif aufgeitelten HHpothejen 
über die Verfafferfhaft des Pentateuchs befannt zu werden, rejpeftive 
diefelben ung mieder zu bergegenmwärtigen, wollen mir die hauptfäch- 
lichiten anführen, und zwar indem mir fie Hlaffifizieren al3 radi- 
tale und vermittelnde. 


1. Sn der erften Gruppe haben mir unädt: 
a. Die Urfunden- oder Dotumentenhypo- 


thefe. 

Unter der Herrfchaft des englifchen, franzöfifchen und deutichen 
Deismust) des 17, Kahrhundert3 brach der Zweifel an der mofaischen 
Abfaffung des Pentateuchs fich zuerit Bahn. Die Reformatoren hatten 
no unenfmwegt an der Berfaflerihaft Mofi3 feitgehalten. Nur Karl- 

1) Deiamus tt in der Dogmengefchichte diejenige Auffaffung des Chri- 
itentums, die dasjelbe nur al3 Naturreligion betrachtet, dasfelbe annimmt, 
fomweit e8 mit der Vernunft im Einflang Iteht und aus demfelben alles aus- 
icheidet, was fich mit der Vernunft nicyt in Einklang bringen laßt. Auf der 
einen Seite ift der Deismus nur reiner Naturalismuöd, melcher die 
Katurreligion als Norm und Summa der rijtlichen Neligion erflärt, und 
anf der anderen Seite, in der Behandlung der Bibel, Nationalismu3, 
indem er der Vernunft das unbeftreitbare Recht einräumt, das Chriftentum 
zu unterfuchen und defien Schriften der Vernunft gemäß zu erflären und aus 
zulegen. 
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ftabt meinte, e3 fei möglich, daß die Niederfchrift von jemand anders 
beforgt worden fei, da Mofes doch feinen eingenen Tod nicht habe be= 
‚richten fünnen. Die Anfichten der nacreformatorifhen Krititer über 
unfere Frage gründen fich auf folche Stellen, die angeblich erjt in nad)- 
mofaifcher Zeit gefchrieben fein fünnen. E83 wird bie “dentität Mojis 
als des Verfaffers des Pentateuchs beftritten mit der Behauptung, ber 
Pentateuch fei erjt in fpäterer (alfo nachmofaifcher) Zeit aus echt- 
mofaifchen und nahmofaifhen Urkunden zujfammengejtellt mor- 
den. — in jener Periode des Deismus wurde wohl die Echtheit des 
Ventateuchs gegen folche Angriffe deiftiicher Theologen verteidigt, Doc) 
ftanden die Verteidiger auf demfelben Boden des Nationalismus mie 
die Angreifer, daher ihrer Verteidigung oft die rechte Kraft fehlte. 
Unter ihnen ragen hervor %. D. Michaelis ?) und vor allen %. ©. Eich» 
horn.) Des lebteren Verteidigung war fo fcharf und gründlich, daß 
man e3 faum noch magte, die Echtheit des Dokuments anzugreifen. 
Sedo änderte auch Eichhorn fpäter feine Stellung zu Diejer Frage, 
peranlaßt durch die Urfundenhhypothefe, die von einem fran- 
aöfifchen Arzt, Jean Witruc,‘) geltend gemacht murde. Der- 
felbe. behauptete, daß Mofes bei der Abfaffung der Genefts fich alter 
Ihriftlier Urkunden bedient habe. Er jtellte ferner Durch 
fprachliche Analyfe feit, daß Mofes die Gefhichten der Genefis aus 
bauptfählih zwei Urkunden zufammengeftelt habe. 3 fei 
darum möglich, die Genefi3 wieder. in diefe zwei Urkunden zu zerlegen. 
Sr der einen werde beitändig der Gottesname Elohim, in der an- 
dern der Gottesname Nahpoe gebraudt. Auch fei in jeder der bei- 
den Urfunden ein verjchiedener Sprachgebrauch deutlich zu erkennen. 
Diefer Altruchhe Einfall wurde von Eichhorn aufgegriffen und ver- 
treten, und hat feitdem feinen unheilvollen Einfluß auf die Benta- 
teuchkritift bi3 in unfere Zeit geltend gemadt. Obmoh! nun diefe 
Hhpothefe nicht notwendigermeife Mofe die Verfafferfchaft der Geneit3 
abipricht, machten doch ihre Vertreter diefelbe zu einer Waffe für die 
Beitreitung der mojaifchen Abfaffung der Genefi2. 

Neben diefen beiden Urkunden, deren Spuren Wftruc in der Ge- 
nejis entdecdt hatte, fand nun 8. D. Slgen?) noch eine dritte, die eine 


2) Kohann Davis Michaelis, geb. 1717 in Halle, geit. 1791 al3 Profefjor 
in Goettingen. 

3) Rohann Gottfried Eichhorn, geb. 1752, aeit. 1827. Brofeflor zu Rena 
und Goettingen. „Einleitung ins Alte Tejtament.”“ Hielt 52 Jahre lang je= 
den Tag drei Etunden Vorträge. 

4) Rean Mitruc, geb. 1684, geft. in Baris 1766. PBrofeffor der Anatomie. 
Urfundenbhpotdefe 1753 von ihm proponiert in einem Werke: „Vermutungen 
über die Echrifien Mojis u. |. mw.” 

°) Karl David Slgen, geb. 1763, geit. 1834. Philologe und Brofefior zu 
Sena, Rektor de3 Ghymnajtums zu Naumburg und der Landesfehule zu Vforta. 
„Urkunden des eriten Buches Mofi3 in ihrer Urgeitalt, erichienen 1798.“ 
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Smittergeitalt war zwifchen Elohift und Jahpift. Sie gebraucht wohl 
den Elohimnamen, aber in Sprade und Charakter Iehnt fie fih dem 
Sabpijten an. 

b. Eine andere Hhpothefe wird al die gragqmenten- und 
Mythenhyppthefe bezeichnet. In dem Nationalismus, ber 
den Glauben an die göttliche Offenbarung überhaupt aufgab und 
Wunder und Weisfaqungen der Heiligen Schrift furzerhand verwarf, 
fand diefe Hhpnthefe einen günftigen Nährboden. E&3 mußte nun au 
die mofaifhe Abfaffung des Pentateuchs fallen. So fonnte man dann 
ungeftört die Niederfchrift desfelben in eine jpätere Zeit verlegen und 
feinen Inhalt für Mythe und Sage ausgeben. m Nationalismus 
liegt au) die Triebfeder aller bisherigen Angriffe auf den mofailchen 
Urfprung unfer® Dofuments. „War durch die Urfundenhnpothefe Die 
Einheit der Genefis einmal aufgegeben, jo fonnte nicht? dem Zer- 
fegen und Zertrennen und dem Miederzerlegen und Wiederzertrennen 
in Urfunden eine Schranfe jeen." (Finke) 

Urheber diefer Hypothefe war %. ©. Vater.) Nach ihm ijt nicht 
nur die Genefis, fondern der ganze PBentateuh aus Bruchjtüden zu- 
jammengefeßt, und zwar au8 38 derfelben von verfchtedenem Umfang 
und aus berfchiedener Zeit. Lieb alfo die Urfunden-HHnpotheje den 
PVentateuch aus zwei (allenfall3 auch aus drei) das Ganze umfalfenden 
Urkunden zufammengeftellt fein, jo findet die Fragmentenhypothefe in 
ihm nur eine große Anzahl zufammenhangslofer, abgeriffener Bruch- 
teile. 

&3 wird diefe Hypotheje nicht nur als Fragmenten-, fondern aud) 
als Mythenhbypothefe bezeichnet, da fie zugleich auch die Ge=- 
Thichten de3 Pentateuhs für Mythen und Sagen erflärt. Vertreter 
diejer Hhpothele ift namentlih de Wette,’) der fich gegen den 
Snhalt des Pentateuchd wendete, welchen er al3 undhbiftoriifch 
zu erflären fudhte. Somit ift de Wette der Vater der og. realifti- 
Shen Kritik, melde die Realität der gefchichtlichen Begebenheiten im 
Ventateuch leugnet, und die noch heute Jo traurige Blüten treibt, Sie 
ift dazu geeignet, den kindlichen Glauben an die Wahrheit biblifcher 


°) Sohann Severin Vater, geb. 1771, geit. zu Halle 1826. Theologe und 
Philologe. Gemäßigter Rationaliit. „Kommentar zum Benteteuch.“ 

*) Wilhelm M. de Wette, geb. 1780, geit. zu Bafel 1849. 1810 nad Ber- 
Tin berufen. Berfafjer verichiedener Fritifcher Werke über Altes und Neues 
Teitament. Bemerfendwert find die lebten Worte diefes geiltvollen Mannes, 
der die Gefchichten der Bibel ins Gebiet der Sage und Mythe veriweiit: „Sch 
weiß, daß in feinem andern Namen Heil iit, als in dem Namen Sefu, des 
Gefreuzigten; und daß es nichts Höheres ibt für die Menfchheit als Die 
Sott-Menfchheit, die ich in ihm vermirflichte und das Neich Gottes von ihm 
geitiftet. Das Ehriftentum muß Leben und Tat werden.” 
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Berichte zu erfchüttern, indem fie diefe in das Gebiet der Müythe und 
Sage vermeift. 

Der tüchtigite Befämpfer diefer Hhpothefe in damaliger ratio- 
naliftifeher Zeit war Emald,’) der ihr das Hauptargument, das fie 
übrigeng mit der Urfundenhypothefe gemeinfam hat, entzieht, indem 
er den Wechfel der Gottesnamen (Elohim und SJahpe) aus der ver- 
Thiedenen Bedeutung diefer Namen erklärt, 

c. Die dritte der radikalen Hypotheien ift die Ergänzungö- 
hHypothefe. Nachdem die Einheit des PBentateuch3 von den Apolo- 
geten fchlagend nachgewiefen worden war, und man fte zulegt nolens 
volens anerfennen mußte, fuchten die negativen Kritiker ihre Hnpothefe 
mit der tatfächlich vorliegenden Einheit des Pentateuchg in Einklang 
zu bringen, aber e3 fiel ihnen nicht ein, von der Einheit des Pentateuchs 
auch auf feine einheitliche Abfaffung zu Ihließen. E3 wurde zunädjit 
die Idee aufgeftellt, daß an einige alte Bruchjtüce zu verfchiedenen 
Zeiten weitere Stüde angehängt wurden. Diefe dee wurde bon 
Tuch’ und Stähelin,') den Vätern der eigentlichen Ergänzung3- 
theorie vereinfacht. „Danach liegt dem Pentateuch eine einheitliche, zu= 
fammenhängende Schrift zugrunde. Diefe jog Grundfhrift 
des Elohilten habe fpäter der Kahpift ergänzt und erweitert, mobet 
er alle ihm erreichbaren Duellen benubte. Diefer jahpiftiihe Er=- 
ganzer habe die been und den Stil der Grundfchrift unangetajtet ge= 
(affen, fo daß auf Grund diefer Verfchiedenheit im Ausdrud und Ge- 
danken Grundforift und Ergänzungen wieder getrennt werben fünn- 
ten. Damit war nicht nur die von den Apologeten aufgezeigte Ein- 
beit de3 Pentateuch3 erklärt, fondern au dem Einwand gegen bie 
früheren Hhpothefen begegnet, nämlich, wie e3 Doch fomme, daß Sah- 
pift auf Elohilt Bezug nimmt und auf feinen Inhalt anfpielt. Denn 
der Erganzer Yahpilt Tchaltete einfach in die einheitlihe Grundfchrift 
Elohift, die er ja vor fich hatte, das ein, was er zu Clohilt hinzuzu- 
legen hier nötig hielt. Wie eS aber fomme, daß Elohift, dem Jahpijt 
do noch nicht vorlag, in vielen Stüden Sahpift vorausfege, das 
fonnte au die Ergangungshypothefe nicht erklären. Nun fommt e3 
ferner vor, daß Jolche Ausdrudsmeilen und Gedanken, die nach der 

°) Heinrih WU. Ewald, geb. 1803 in Goettingen und dafelbft geit. 1875. 
Schüler Eichhorns. 1827 Profeffor zu Goettingen. Einer der gründlichiten 
Gelehrten feines Sahrhundert3, der fich mit übermentchlichem Eifer auf das 
Studium der vrientalifchen Sprachen warf. „Die Compofition der Genefis 
fritifch unterfucht.” 

°) Tuch — „Kommentar zur Genefti3,” 1838. 

, %, 3. Stähelin — „Kritifhe Unterfuhung über den PBentateitch,“” 
1843. 
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Kritik charakteriftiiche Merkmale von Elohift find, auch in Jahptit 
borfommen; da hilft man fich mit der Shwachbeinigen Erklärung, daß 
derjelbe Kahpilt, der fonjt feine Ergänzungen in Elohilt derartig funft- 
108 eingefügt hat, daß man fie deutlich von Elohilt unterfcheiden kann, 
manchmal jeine Zufäte mit joldem Gefehid der Grundfchrift einfügt 
und in Sprache und Ausdrudsmweife anpaßt, daß felbit der fcharffin- 
‚nigfte Kritiker fie nicht unterfcheiven fann." (Finte.) 

Die Einheit des Pentateuhs wurde gegen diefe Hypothefe von 
oh. H. Kurt, dem befannten Kirchenhiftorifer, mader verteidigt, ob- 
mohl er jpäter ven Gegnern gemwiffe Konzeffionen madte. 

d. Eine neue Urfundenhpypothefe als Mopifizie- 
rung und Begründung der alten, wurde von Hupfeld !!) proponiert, 
da die Ergäanzungshhpotheje ji al3 unzulänglich erwies. Nach die- 
fer neuen Urfkundenhypothefe find e8 Drei voneinander un: 
abhängige Urfunden, aus denen ein unbefannter NRedaftor 
die Genejt3 fompiliert habe. Die eloHiftiiche Grundfchrift der Er- 
gänzungshhpothefe wird in zwei einft unabhängige Urkunden (& 1 und 
E& 2) geteilt. &3 mar ja die Achillesperfe der Ergänzungshhpothefe, 
daß Stüde in Elohift fich in folchen Ausdrudsmeifen und Gedanken 
bewegen, welche die Kritif al charakterifche Eigentümlichkeiten von 
Ssahpift erfannt hatte. Diefe Schwierigkeit fucht nun Hupfeld da- 
mit au& dem Wege zu jchaffen, daß er die anftößigen Stüde in Elohift 
ausjondert und als Teile einer einft zufammenhängenden Urfunde er- 
flärte, welche mit Elohift den Gebrauch des Gottesnamens Elohim, 
mit Sahpift aber Diktion u. |. w., in foldem Mae gemeinfam hat, 
daß es oft jchmwer hält, Elohift 2 von Jahpift zu trennen. Aus diefen 
drei Dofumenten alfo (E 1 — & 2 und $.) habe ein unbefannter Re- 
daftor Die Quellen wörtlich aneinandergereiht. „Nur da, wo der por- 
liegende Tertbefund fich nicht in die Zmangsjade der Hnpothefe preffen 
lafjen mill, hat der Rebaftor unbegreiflicherweife die Quellen geän- 
dert, erweitert, gefürzt. So ift der Nedaktor ein mwillfommener Not- 
‚behelf für die Kritiker.” (Finke) Diefe lebte Hnpothefe bleibt jedoch 
nicht auf die Genefis befchränft, fondern wird auf den ganzen Penta- 
teuch angewendet. | | 

2. &3 jeien bier noch furz die Unfhauungen und 
Theorien der vermittelnden Kritiker angegeben, die freilich feine 
mit bejonderem Namen bezeichnete Hnpothefen aufgeftellt haben. 

Die vermittelnden Kritiker find diejenigen auf dem Bo- 
den der Offenbarung ftehenden Gegner der negativen Pentateuch- Kritik, 
melche ziifchen der chriitlichen Glaubensüberzeugung und den Ergeb- 
nijfen der hiftorifchsfritiichen Erforfhung des Witen Teftaments durch 


") Hupfeld, Mltteftamentlicher Exeget. Geb. 1796, geft. 1866 als Brofei- 
for in Halle. 
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die rationaliftifchen Kritiker vermitteln wollen (Deligich,'”) Strad'?) 
u. a.). Sie find bibelgläubig, nehmen die Gefchichte Jiraels, mie fie 
im Alten Teftament gefchildert wird, an; mollen bon einer nad- 
erilifhen Ergänzung und Vervollftändigung des Pentateuchs nichts 
wiffen; nehmen alfo den Dffenbarungsgehalt des Alten Tejtaments 
an und befaffen fich auch nicht mit einer Kritif des Jnhalts. Uber 
auf dem Gebiet der Literarkfritif des Alten Teftaments begegnen fie 
freundlichft der ungläubigen Richtung. Aus Spracheigentümlichkeiten 
fchließen fie, daß der Pentateuch nicht von Mofe, noch auch in mojai- 
icher Zeit gefchrieben fein könne, fondern erjt Jahrhunderte Tpäter 
aus verfchiedenen Quellen fompiliert jet. 

Da diefe nun auf dem Boden der Offenbarung ftehen, müffen fie 
fich wohl oder iibel mit dem Zeugnis Jefu über Moft3 abfinden. Das 
machte den Rationaliften wenig aus. Wie machen’3 aber die vermit- 
telnden Kritifer® Sie finden einen bequemen Ausmeg. Die Frage 
nach dem Autor des Pentateuch3 habe gänzlich außer dem sdeenfreis 
Shrifti gelegen, der nur auf das Erlöfungsmwerf bedacht gemefen Jet. 
Menn er Mofis als den Schreiber ded Pentateuchs nenne, jo Tomme 
er damit einfach der irrigen Anjchauung feiner Zeitgenojjen entgegen, 

Endlich mögen hier furz erwähnt werden Die pofitiven 
KRritifer, die voll auf dem Boden der Offenbarung jtehen und die 
negative Kritik ala die Tochter des Abfall3 von Gott bezeichnen. Da 
Dürfen wir befonders einen amerifaniichen Theologen herpor- 
"heben, Wm, &. Green,'*) der fich den Ehrennamen „Hengitenberg Ame- 
rifas” erworben hat. 

Den Nachweis für die Unhaltbarfeit der einzelnen negativ=friti- 
chen Hppothefen zu liefern ift nicht notwendig, da in den folgenden 
Zeilen diefes Auffates die verfchiedenen Hypothefen ihre Jummarifche 
Miderlegung finden, und zwar zunadft durd 

) Franz Delitzich, geb. 1813 zu Leipzig. Privat-Dozent dafelbit, dann 
Brofejior in Noftod, Erlangen, Leipzig. Geitorben 1890. Herborragender 
‚Kenner der hebräifchen und andrer orientalifchen Sprachen. 

*) Hermann 2. Strad, Ph. D., Lie. Thel., D. D. Proteftantifeher Theo- 
loge des vorigen Kahrhunderts. Geb. in Berlin 1848. Außerordentlicher Bro- 
fejjor in Berlin 1377. Sprachforfcer. 

.#) Wm. H. Green, Presbyterian Theologian (1825-1900). Graduate 
of Princeton. From 1849 to 1851 pastor Central Presbyterian Church, 
Philadelphia. Professor at Princeton of Biblical and Oriental literature. 
‚Most distinguished scholar in this country among those who hold ortho- 
:dox views on inspiration. Chairman of the Old Testament Revision 
Committee. “The Pentateuch Vindicated,” “Higher Criticism of the 
Past,” “The Unity of the Book of Genesis.” 
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11. 
das Selbftzeugnis ber rapora uber Ihren Ber 
farlet: | 


Fragen woir alfo: Für meffen Werk will die Thora jelbit gelten? 
ym Mittelpunkt der gefamten Thora jteht die Bundesjchlie- 
Bung am Sinai Er. 20-—23. Alles, was derfelben vorausgeht,. 


‚ bereitet diefelbe vor, ift alfo Gefhihte; alles Nachfolgende ift 


die Entfaltung jenes Bundes, welcher Gefege bendtigte. Bon 
den gefchichtlichen Erzählungen werden zwei mit ausdrüdlichen Wor- 
ten al von Mofes auf-göttlicden Befehl niedergefchrieben eingeführt. 
„Und der Herr Sprach zu Mofe: Schreibe das zum Gedächtnis in 
da2z Bud.” Er. 17,14 „Hierift alfoder Sieg über Ama- 
lef auf göttlichen Befehl von Mofe niedergefchrieben worden, was 
fi) dadurch begründen läßt, daß diefe Oottestat eben auf diefe Weile 
im Gedächtnis Kofuas und der fommenden Gefchlehter rege erhalten 
merben fol, Mufte Mojes diejes Ereignis forafältig eintragen, To 
Ytegt zum mindeften die Vermutung nahe, daß auch alle andern wichtt- 
gen Creigniffe von ihm niebergefchrieben wurden, und zwar in da3= 
jelbe Buch, in das befannte Buch, in das er fcehon andere Gottestaten 
eingetragen. 

Ferner hat nach Numeri 33, 2 Mofes auch auf Gottes Befehl die 
ZLagerftätten fraels aufgezeichnet. Nach Bers 50 im felben 
Kapitel fteht Mofes, der Schreiber, in Moabs Gefilden und überblidt 
im Geijte alle die Ereigniffe des AOjährigen Wüjtenzuges, und die ein- 
zelnen Stationen desfelben bringen ihm diefe Ereigniffe ing Gedächt- 
ni3 zurüd. Diefe Lagerlifte ift eine fnappe Zufammenfaffung 
deflen, mas in Exodus, Lepiticus und Numeri ausführlich berichtet 
wird, und zwar wird in ihr diefelbe Reiferoute angeben wie in jenen 
mittleren Büchern der Thora. Stimmt fie nun auch mit den lebteren 


_ überein, fo ift fie von denselben doch nicht abhängig in dem Sinn, 


daß fie etwa auf Grund jener zufammengeftellt wäre; denn fie enthalt 
Namen u. |. m., die jene nicht enthalten. Sole Zufäße fünnen aber 
nur au3 der Tseder deffen jtammen, der alles miterlebt hat, alfo Mo- 
jes jelber. Die Lagerlifte ift unzweifelhaft mofaifch. Der Berfaffer 
der Lilte ift auch der VBerfafler des NReftes der Thora und fann faum 
ein anderer fein. | | 

E3 ijt übrigens noch feinem Kritiker gelungen, die Lagerliite auf 
Grund Sprahlider Eigentümlidhfeiten einer der an 
genommenen Quellen zuzuteilen. So ilt Jie ein Stein de3 Anjtoßes, 
meil te fich den Hnpotheien der Kritiker nicht anpaflen mil. Wenn 
fih nun fchlagen? dartun läßt, daß die geichichtlichen und gefeglichen 
Teile der Thora ein einheitliches Merk bilden, jo tft die Lagerlijte für 
die mofaifche Abfaffung der ganzen IThora ein Bemweisftüd von größ- 
ter Wichtigkeit, da fie eine fnappe Zufammenftellung der Ereignifje ir 
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der Gefchichte Jfraels ift, mie fie uns in den mittleren Büchern des 
PVentateuchs vorliegt. Won Genejis 1 bi$ Erodus 19 treibt alles auf 
die Bundesfchließung am Sinai hin, die Durch jenen Teil der Gejchichte 
vorbereitet wird. In den gefchichtlichen Teilen pon Numert aber find 
die Gefege mit eingerahmt und ermweifen fich eben dadurch als unauf-= 
(öslich mit den gefchichtlichen Partieen verbunden. So haben mir in 
der Lagerlifte ein Dokument von Mofis Hand, das für bie mofailche 
Ubichaffung der ganzen Thora zeugt. | 

Auch die fchriftliche Fixierung von Gefeten mird Mofe aus 
prüclich zugefchrieben. Die Gefee der Thora zerfallen in drei große 
Hauptgruppen: 

1. Gefebe, die die Bundesfhließung begrün- 

den. 

2, Die priefterlihen Gefeße in Lepviticus und 
und entfpredenden Teilen pdon Eroduß 
und Numert. 

3. Die Gefetgebung im Deuteronomium. 

Die erfte Gruppe ift enthalten im „Bundesbuche.” Gie Tchließt 
in fich die von Gott felbft am Sinai dem Volfe verfündigten Bunde3- 
worte, uns als die Zehn Gebote oder Defalog befannt (Exodus 20, 
1-—17). Sie bilden das Fundamentalgefeh des Bundes. Tyerner die 
Grundzüge der Bundesverfaffung (Exodus 20, 20—24, 2). Diefe 
wurden dem Volke durch Mofes übermittelt. „Da jchrieb Mofes alle 
Morte des Herrn (Rap. 24, 4), „und nahm dag Bud des Bun- 
des, und las e8 vor den Ohren des Volkes" (B. 7). Das Bundes- 
buch enthält offenbar nur die genannten, dem Bunde zugrundeliegen- 
den Gefege (Exodus 20—23), welche den Kern der Ihora bilden und 
in den folgenden Gefeßgebungen meiter ausgeführt werben. 

Die Bundesfchließung am Sinai brachte mit fich die Einführung 
‘des ifraelitifchen Kultus. Das führte zu dem Erlaß der PBriefter- und 
Ritualgefebe, die den Dienft an der Hütte des Gtifts regeln. Diefe 
Gefehe finden wir Exodus 25—40, im ganzen Leviticus umd in Ru: 
meri, in welch Ießterem Buch fie mit der Gefchichte verwoben find, aus 
welcher der gefchichtliche Zufammenhang und die Veranlafjung der 
Sefebgebung erfichtlich ift. E83 wird allemal ausbrüdlich ermähnt, 
daß die gefamten priefterlichen oder levitifchen Gejebe bon Gott dem 
Mofe auf dem Sinat und auf den nachfolgenden Wanderungen in ber 
Müfte befohlen wurden. Obwohl nun die eigenhändige Nieberjchrift 
diefer Gefege durch Mofes nicht ausprüclich betont wird, fo ift’S doc) 
mehr als mahrfcheinlich, daß er diefelben fchriftlich firierte, um fie 
felber nicht zu vergefjen, und damit er fie je und dann dem Wolfe mie- 
"der einfchärfen fonnte. 

Auch konnte der Bau der Stiftshütte nicht ausgeführt werben, 
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wenn den Bauleuten nicht Thriftliche Spezififationen vorlagen. Und 
die fomplizierte Opferthora fonnte nur dann recht beachtet merben, 
menn fie den Prieftern Tchriftlich vorlag. 

Die dritte Gruppe von Gefeten, der fog. deuteronomifche Koder, 
umfaßt die gefeglichen Teile des Deuteronomiums (Kap. 1—31, 23). 
Mofes jteht im Begriff, von Hinnen zu fcheiden. Er legt noch einmal 
dem DBolf das Gele ana Herz. Er wiederholt die Gejege au Exo- 
dus und Leniticus, teild in zufammenfaffender, teils erläuternder, teils 
erweiternder Geitalt. Diejfe moraliltiihen Gejegesreden hat Mojes 
nach dem Zeugnis des Deuteronomiums auch niebergefchrieben. Wäh- 
rend jedoch in Exodus und Leniticus dem Mofjes nur die Niederfchrift 
einzelner Teile mit ausprüdlichen Worten zugeichrieben wird, mird 
im Deuteronomium die Abfaffung der ganzen Thora dur) Mofes be- 
zeugt, indem die mofaiiche Abfaflung teils beitimmt vorausgejeßt, teils 
ausprüdlich ausgefagt tit. 

E3 fönnten nun noch weitere Bemweife aus der Thora Jelbit ge- 
liefert werben, ihre Abfaflung durch Mofes zu beitätigen, doch würde 
das zu meit führen. Wir meifen in diefem Zufammenhang nur no 
hin auf die Drohung, die Gott in Bezug auf feine Gefeke ausfpricht: 
„VBerflucht fei, wer nit alle Worte diefes Gefehes erfüllt, daß er 
danach tue.” Menn Mofes das Halten aller Gebote unter ange- 
drohtem Fluch von den Sfraeliten fordert, fo fonnte er das doch nicht 
tun, wenn er fie ihnen nur teilmeife jchriftlich Hinterlaffen hätte, 

Die Niederfchrift der ganzen Thora durch Mofes wird im Deus 
teronomium mit ausbrüdlichen Worten bezeugt. Nach Deut. 31, I— 
11 fchrieb Mofes diefes Gefet und gab’3 den Prieftern, den Kindern 
Levi, Die die Yade des Bundes trugen, und allen älteiten Siraels mit 
dem Gebot, e3 alle fteben Jahre, am Laubhüttenfeit, dem ganzen Sirael 
porzulefen. — Man machte zwar diefer Stelle ven Vorwurf ber Un: 
flarheit, da jchon Vers 9 von einer Uebergabe des Gejegbuches an Die 
Priefter und Nelteften die Rede jet und hernadh Mojes noch eimas 
hinzugefügt habe. Doch läßt fich diefe Schwierigkeit befriedigend lö- 
fen, wenn man nur in ®. 9 beachtet, daß Mofes diejeg Gejeb den 
PBrieftern und allen Xelteften raels übergab. Wen 
gab er e8 denn? edem einzelnen der Briefter und Xelteften? Dann 
hätte er viele Exemplare haben müffen. Nein, er gab e3 überhaupt 
nicht eher au den Händen, ala bi3 er ed vollendet hatte, Miojes 
Ichrieb das ganze Gefeß auf bis Kap. 31, 23 und übergab es dann, 
wie VB. 24 ff. berichten, ven Yepiten (nicht den Prieltern und Xel> 
tejten), die e3 zur Seite der Bundezlage legen mußten. 

Mit ven Worten Kap. 31, 24: „Da nun Mofes die Worte Die- 
fe8 Gefetes ganz ausgefhrieben hatte in ein Buch,“ Tcheibet der Ver- 
faffer des Unhangs feinen Nachtrag deutlich genug von dem mit 3. 23 
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abjichliegenden Wert Mofis. (Man Iefe Kap. 31, 24-80 und 34, 
1—12.) 

&3 Tiegt uns hierin alfo ein Zeugnis für die mofaifche Abfaffung 
der ganzen Thora von einem Manne vor, der dem Mofes zeitlich und 
auch an Autorität nahegeitanden, etwa Yofua. Diefer zeitgendffifche 
Verfafler des Anhangs fügte auch das von Mofes nach Gottes Befehl 
aufgejchriebene Lied und den Segen (Kap. 33) an der paffenden Stelle 
in da8 Gejamtmwerf ein. Aus diefem Vers, wie aus dem Anhang über- 
haupt, find alfo feine Gründe gegen die mofaifche Abfaffung zu ziehen, 
3. B. daß Mofes feinen eigenen Tod nicht habe berichten fünnen und 
dergleichen. ©o fann e3 denn feine Frage fein, daß die ganze Thora 
bon Genefi3 1, 1 6i3 Deuterononium 31, 23 von Mofes gefchrieben 
zu fein beanfprucht, daß die ganze Thora fich als das Wert Mofis 
ausgibt, ein Anjpruch, der fich-mit den von der Kritif geltend gemad- 
ten, jcheinbar entgegengefegten Erjcheinungen jehr wohl vereinigen 
läßt. u 


Und nun zuleßt noch | N N 
III. x 


Das gewaltige und gemwichtige Zeugnis ber höchiten Autorität für 
die AUbfaffung der erften fünf Bücher der Bibel durch Mofes, das 
Zeugni3 Sefu Ehrifti. 

Für Chriften ift; &3 bon der größten Bedeutung zu willen, ob 
Chriftus den Selhftanfpruch des Ventateuhs und den Glauben der 
Juden an die mofaifche Ahfaffung desfelben billigt oder nicht. Hält 
Chriftus Mofen für den Verfaffer des Pentateuchs? Diefe Frage ift 
nicht furzerhand mit Ja oder Nein zu beantworten, fondern bebarf 
einer genaueren Betrachtung. 


E3 fönnte nun zunäcdt eingewendet werben, daß e3 nicht Ehrifti 
Sache gewefen fei, fih mit Titerarifchen Streitfragen zu befchäftigen, 
und baß überdies e3 zu jener Zeit feine Pentateuchfrage gegeben habe, 
da ja alle Sekten des jübifchen Volkes der Anficht huldigten, daß 
Mofes den Bentateuch verfaßt Habe. Das ift fchon wahr. Aber nicht3= 
dejtomeniger finden wir in Chrifti Worten eine Antwort auf unfere 
Frage. Diesbezügliche Ausfprüche Sefu Taffen fich im Neuen Telta-= 
ment leicht finden. &3 handelt fich aber bei venfelben darum, feitzu= 
ttellen, mas Chriftus tatfächlich über den Urfprung bes PBentateuch3 
jagt, refp. welche Anfehauung feinen Ausfagen zugrunde liegt oder 
darin borauägefet ift. Das muß dann fo gewiß Wahrheit fein, als 
Chriftus der Mund der Wahrheit ift. Fragen mir aljv: Was jagt 
Chriftus wirklich über die Verfafferfchaft ver Thora aus, tefp. melche 
Anficht Tiegt feinen Anfprüchen zugrunde oder ift darin borausgejeht? 

„Dat euch niht Mofes das Gefeh gegeben?" fragt Ehriitug 
soh. 7, 10 die Nuden. Hier ift Mofes ala das Werkzeug, der Vermitt- 
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fer, Gott als der Gefebgeber bezeichnet. Nach dem Neuen Tejtament 
ift Gott der Gefeßgeber, Mofes aber der Mittler des 
Sefebes. Unter „Gejeg“ verjteht der Herr, fowie die Juden über- 
haupt, die ganze TIhora. Das Gefeh ift mofaifch, das ift die An- 
Ihauung des Neuen Teftamente. Das muß allfeitig zugejtanden mwer- 
den. Die Kritiker behaupten nun aber, daß im Neuen Tejtament Mo- 
feg nur alßder Vermittler, nidtalsder Schreiber de3 
SGejetes bezeichnet fe. Doh auh a8 Schreiber wird Wio- 
je3 betrachtet, und zwar der ganzen Thora, nicht nur etlicher Teile. 

Das fchliegen wir aus der Tatfache, daß das Neue Teftament die 
fünf Bücher Mofis als das infpirierte Wort Gottes anfieht. Die 
Wurzeln des Neuen Teftaments liegen im Ulten, bejonders in ber 
Thora, die dem ganzen Alten Teftament zugrunde Tiegt, Chrijtus 
gründet alle feine Anfprüche und fen ganzes Werk auf das Alte 
Teitament. | | 

Hier find einige Stellen, welche zeigen, was die Thora für Chri- 
ftum bedeutet. Chriftus erflärt Joh. 5, 39, daß die Schriften des 
Alten Teftaments von ihm zeugen. „Suchet in der Schrift, denn fie 
ift’3, die von mir zeuget.” Er fam nicht, um das Gejeg zu zeritören, 
iondern zu erfüllen (Matth. 5, 17—19). „Und fing an von Mofe und 
allen Propheten und legte ihnen alle Schriften aus, die von ihm ge- 
Sagt waren“ (Lufas 24, 27). „Denn es muß alles erfüllt werben, was 
von mir gefchrieben ift im Gefet Mofts, in den Propheten und Pjal- 
men“ (8. 44). Wenn die Ihora Mofis ihre Erfüllung in Ehrifto 
findet, jo ift fie damit al3 Gottes Wort erwiefen. So bezieht aljo 
CHriftug die Weisfagungen, in den Büchern Moftz enthalten, auf Tic. 
Die Gefhichten und Erzählungen werden von ihm al® wahre und nicht 
als Sagen, nicht ala TFabeln oder Mythen angefehen (Markus 12, 26). 
Diefer Gebraud), den Chriftus von der Thora macht, indem er alle 
feine Worte und Werfe darauf gründet und daraus legitimiert, zeigt 
deutlich genug, daß er diefe für Gottes Wort anfieht. it die Thora 
aber das inspirierte Wort Gottes, jo fann fie niht den Urjprung 
haben, den die negativen Kritifier ihr zufchreiben. Die Verwerfung 
der Infpiration der Thora tft aber die notwendige Folge der Dofumen- 
tenhypothefe. Denn wenn der Pentateuch nicht mofaijch tit, jondern 
erst Jahrhunderte |päter aus verfchtedenen Urkunden entmweder zujam- 
mengearbeitet oder durch allmähliche Zufäge zu einem jchon porhande- 
tet Grundftod entjtanden tft, fann er nicht Gottes Wort fein.” Nur 
wenn die Thora von einem Berfaffer (Mofes) geichrieben ijt, fann 
Ehriftus (und au feine Apoftel) fie als injpiriertes Gottesmort an- 
leben. 

Dat EChriftus Mofen als den Schreiber der Thora anerkennt, er 
fehen wir au aus der Art und Weife, in welcher er die Thora 
zitiert. Neben den öfter vorfommenden Zitattionsformeln: „Es fteht 
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gejchrieben im Gefeb,“ „das Gejeh jagt,” lefen wir oft: „Mofes jagt,” 
„Mofes hat befohlen.“ Hat fich Ehriftug damit nur der irrigen (2) 
Unfhauung feiner Zeitgenoffen anpaffen wollen? Oder war dies nur 
die gebräuchliche Zitationsmeife? Hätte Mofes die Thora nicht ge= 
Ichrieben, fo hätte Chriftug fich feiner folchen Zitationameife bedient, 
melcher der Glaube an die mofaifche Abfaffung der Thora zugrunde 
liegt. 

sm Gleihnis vom reihen Dann und armen Lazarus laßt Ehri- 
ftus Abraham zu erjterem jagen: „Hören fie Mofen und die Prophe- 
ten nicht” u. f. m. (Lufas 16, 31). Hier fordert Ehriftus Olauben 
für alles das, was Mofes in der Thora gefchrieben. In der Thora 
jelbft lefen wir: „Und Mofes Ichrieb dies Gejfeh“ (Deut. 31, 9); fer- 
ner: „Da nun Mofes die Worte diefes Gefehes ganz ausgefchrieben 
hatte in ein Buch” (Deut. 31, 24). Fordert Chriftus feinen Ölauben 
für diefen jo Elar ausgefprochenen Selbftanfpruch der Thora? 

„Wenn ihr Mofi glaubtet, fo glaubtet ihr auch mir; denn er hat 
bon mir gejchrieben. So ihr aber feinen Schriften nicht glaubet, 
tie werdet ihr meinen Worten glauben?“ (oh. 5, 46, 47.) Hier 
erflärt Ehrijtus, daß Mofes von ihm in feinen Schriften 
gejhrieben habe! Diefes Zeugnis Tann man nicht damit aus 
dem Wege räumen, daß man fagt, das fei bloß eine übliche Zitationg- 
tweife; damit Tage er über die Verfaflerfchaft nichts aus, denn bier 
mürden Schreiber und Schriften unterfchieven. E83 tft ganz felbft- 
verftändlich, daß Chriftus dasfelbe unter Schriften Mofts veritand als 
feine Zeitgenoffen, nämlich die ganze Thora. 

Mofes Hat von Chrifto gefchrieben, und zwar nicht etwa die 
direft meffianifchen Stellen, von dem Prot-Evangelium (Gen. 3, 15) 
an bi3 zur Verheißung des großen Propheten (Deut. 18, 15), fondern 
nusquam non, wie Bengel ih ausprüdt. Alles in der Thora zielt 
auf Ehriftum, und zwar nicht bloß negativ, d. i. daß das Gefeß, in- 
dem e3 Erfenntnis der Sünde wirft, den Boden für ihn bereitet, fon- 
dern auch pofitiv, d. 1. dag Nitualgefeß, Opfer und andere Einrich- 
tungen in der Ihora, fomwohl als auch Erzählungen der TIhora, find 
Thpen (Vorbilder) auf den verheißenen Meffias. 3 ift alfo feine 
Frage, daß Ehrijtus durch feine Ausfprüche die Abfaffung der Thora 
durch Mofes über allen Zmeifel erhebt. 

Fur Ehrijten ift das don entfcheivender Bedeutung, denn Chri- 
tus fordert Glauben an feine Worte aufgrund deffen, mad Mofes 
bon ihm gefchrieben (oh, 5, 46. 47). Glauben wir Mofes, fo glau- 
ben wir Ehrifto, denn Mofis Schriften und Chrifti Morte find ihrem 
Urfprung und Inhalt nad identifh. Yhrem Uriprung nad 
Tind fie von Gott. hr Inhalt ift CHriftus. Indem wir Mofig Schrif- 
ten annehmen, nehmen mir tatfächlich Chrifti Worte an, und umge- 
fehrt. Wäret ihr wahre Jünger Mofis, jo märet ihr auch Jünger 
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Ehrifti; märet ihr Sünger Ehrifti, jo mwäret ihr auch Jünger Moiis 
und glaubtet feinen Schriften. Das tft tatfächlich der Gegenfat zmis 
Ichen der Kirche und der negativen Kritif. Wenn die Vertreter ber 
lebteren an Ehriftum glauben und Chrifti Worte annehmen 
würden, fo würden fie auh ven Schriften Mofis glauben und 
darum Mofes als den DVerfaffer de3 Pentateuch& anerkennen. Die 
mofaifche Abfaffung der Thora wird aus hiftorifch-kritifchen Grün- 
den angefochten, weil man den Glauben an- Ehriftum, die Offenba= 
rung, den Gott, der Wunder tut, ven Inhalt der Thora verloren 
bat, Die mofaifhe Abfaffung wird beanitandet, weil man mit Oott 
zerfallen ift und mit dem Vordrängen der fritifchen Frage den Ub- 
fall von Oott verdeden mil. 


Diefer Richtung fünnen wir al3 evangelifche Pajtoren und 
Prediger ung nicht anjchließen. Sie muß uns in tiefjter Geele zu=- 
wider fein. Für uns it Ehriftus der Führer in allen Dingen, Die 
böchfte Autorität in allen entfcheidenden Fragen, alfo auch in der 
Trage, mit welcher die gefamte Offenbarung, die jih um Chriltus als 
den Ungelpunft dreht, jteht oder fallt. Wir mögen wohl. die Anfich- 
ten und Argumente der negativen Kritik, und alle hiltorifch-Fritifchen 
Gründe für und wider Mofes gemwillenhaft prüfen, aber wir find 
a priori überzeugt, daß wir dadurch nur in unferm Glauben beitarft 
werden, daß Chrifti Anfchauung die rechte tft. Wir folgen daher in 
der Bentateuchfrage Ehrifto ald unferm ficheren Führer. 


Trennung von Staat und Kirche in Deutichland. 


Bon Oberfonstitorialrat Lic. Dr. Dibeltus. 
u 


Die Trennung. 


Als die Stiirme des 9, November 1918 über Deutfchland dahin- 
brauften, und die deutfchen Fürftenthrone mit einem Schlage zujam- 
menbrachen, da war durch die elementare Gewalt diefes Creignilfes 
die Löfung der Kirche vom Staat an einem wichtigen Punft plöblich 
und gemwaltfam durchgeführt: e3 gab feinen Landesherrn mehr, Der 
al® Summu3 Episcopus der Kirche und zugleich al8 Oberhaupt des 
Staates eine perfönliche Verbindung zmwifchen diefen beiden Mächten 
darstellte. Einen Wugenblid Schwanfte man, auf wen die Firchlichen 
Rechte des Summus Episcopus nun übergegangen feien. in der 
preußifchen Notverfaffung wurde gegen den PBrotejt der Kirche der Ver- 
juch gemacht, diefe Rechte auf drei evangelifche Staatsminifter zu üiber- 
tragen. „Allein, das ift bald als ein Mißgriff erfannt worden. Man 
einigte fi in allen deutfchen Landesfirchen dahin, daß diefe Firchlichen 
Rechte nunmehr an die Kirche felbft gefallen feien. So 3. B. das Recht, 
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die Superintendenten zu ernennen, die Generalfpnode einzuberufen, 
firchliche Gefete und Verordnungen zu erlaffen und dergl. mehr. Sn 
allen diefen Dingen fonnte die Kirche nunmehr frei und felbftandig 
handeln. Man fchuf dafür befondere Organe. In der preußifchen 
Landeskirche wurde ein „Zandesfirchenausfehuß” gebildet, der fich aus 
den Mitgliedern des Evangelifhen Oberfirchenrat3 und denen dea 
Seneralfynodalvoritandes zufammenfett. — E3 war, wie wenn man 
aus einem gothiichen Spigbogen den Schlußftein herausfchlägt, der 
oben die beiden Bogenfeiten zufammenhält, dann fallen die beiden Sei- 
ten auseinander. So war Staat und Kirche an einem wichtigen Bunft 
auseinander gefallen, al3 der König aus dem politifchen Leben aus- 
Ichied. 

Smmerhin: e3 blieben der Verbindungen zmwifchen Staat und: 
Kirche noch immer genug. ‚Auch diefe follten gelöft werden — das 
mar in den Tagen der Revolution die allgemeine Meinung. Was 
den Männern des 9. November vorfchwebte, war ohne Zmeifel eine 
Trennung von Staat und Kirche nad franzöfiihem Mufter — alfo 
eine Trennung ohne Rüdficht darauf, was aus der Slirche würde, eine 
Trennung, die jedes religiöfe Moment aus dem Leben des Staates 
austilgen jollte: Wenn man die Reden der Revolutiongmänner hörte, 
murde man immer an das Wort Vipiani3 erinnert, das diefer im 
She auf die Trennung von Staat und Kirche in Frankreich ge- 
jprochen hat: „Die frangöfifche Nation Hat mit einer großartigen 
Handbewegung alle Lichter de3 Himmels ausgelöfcht!" Mber als am 
11. Xuguft 1919 die neue Verfaffung des Deutfchen Neicha zum Ab- 
Ihluß fam, hatten fich die erhigten Gemüter bereit3 mefentlich abge- 
fühlt. Die Mehrzahl der Abgeordneten fah ein, daß man eine folche 
Trennung nicht mit einem Federjtrich vollziehen fünne; daß ein Aul- 
turftaat über wohl erworbene Rechte einer Kirche und über feierlich 
übernommene Verpflichtungen nicht einfach zur Tagesordnung über- 
geben fünne. Der deutifhe Sinn für Recht und Gerechtigkeit, die 
deutfche Gemifjenhaftigfeitt meldeten ich wieder zum Wort. Man 
einigte jih darauf, in die Verfaffung den Grundfaß aufzunehmen, 
daß die Trennung von Staat und Kirche durchzuführen fei, daß aber 
dabei die Normen de3 Rechts nicht verlegt werden dürften. So fam 
e3 zu den Beitimmungen der Artikel 137 und 138, 


MEET EL019T, 

„&3 bejteht feine Staat3firche. Die Freiheit der Vereinigung 
zu Religionsgefelfchaften wird gemährleiftet, ede NReligionz- 
gejelichaft orbnet und verwaltet ihre Angelegenheiten Telbftändig 
innerhalb der Schranken des für alle geltenden Gefetes. Gie 
verleiht ihre Uemter ohne Mitwirkung des Staats oder der bür- 
gerlichen Gemeinde. 

Die Religtonsgefelfchaften bleiben Körperfchaften des öffent- 
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lichen Rechtes, fomweit fie folche bisher waren. Undern- Religionds 
gefelffchaften find auf ihren Antrag gleiche Rechte zu gewähren, 
wenn fie durch ihre Verfaffung und die Zahl ihrer Mitglieder die 
Gewähr der Dauer bieten. a 
Die Religionsgefellfchaften, welche Körperfchaften des öffent- 
lichen Rechtes find, find berechtigt, auf Grund der bürgerlichen 
Steuerliften nach Maßgabe der landesrechtlichen Beitimmungen 
Steuern zu erheben. 
| x AYrtiflel 1838. | 
Die auf Gefet, Vertrag oder befondern Rechtstiteln beruhen- 
den Staatäleiftungen an die Religionsgefellfehaften werden durd) 
die Landesgefebgebung abgelöft. Die Grundfäke dafür jtellt das 
Reich, auf.“ EHRT 
Bon entfheidender Bedeutung war die Beltimmung, daß die qro= 
ben Kirchen in Deutfchland „KRörperfhaften des öffent- 
fihen Rechtes“ bleiben follten. Das beveutet, daß man nicht zu 
dem Zuffand übergehen wollte, der in Amerika befteht und jeit 1900 
grundfäßlich aud) in Frankreich beftehen joll: daß bie Kirchen Vereine 
find, nicht mehr und nicht weniger mit Schuß und mit Rechten ver- 
fehen, tie jeder andere Verein auch — darauf angeiiejen, von ihren 
Mitgliedern freie Beiträge zu erheben. Vielmehr jollten den großen 
Zandesfirchen gewiffe Vorrechte eingeräumt bleiben — vor allem das 
Recht, Steuern auszufchreiben, die von allen bezahlt werden müljfen, 
die nicht aus der Kirche ausgetreten find. Ä 
Etwas anderes war in der Tat nicht möglich, wollte man e3 nicht 
zu Erfehütterungen fommen laffen, die das ganze Volk in Mitleiden- 
ichaft hätte ziehen müffen. Die rechtliche Lage einer großen Kirche 
ift immer das Werk einer Jahrhunderte langen Entmwidlung. Diele 
Entwiclung läßt fich nicht von heute auf morgen ändern. Nur all- 
mählich fann man aus diefem Zuftand in einen andern überleiten. Um 
ein VBeifpiel davon zu geben, mas die plöliche Entziehfung des Steuer- 
rechts bedeutet hätte: alle deutfchen Kirchengemeinden haben das Recht, 
Anleihen auf den Markt zu werfen, die ebenfo mündelficher find tie 
die Anleihen des Staates. Sie fünnen bei jeder öffentlichen Kaffe 
Darlehen aufnehmen, ohne dafür irgendwie Bürgfchaft zu leiften. Die 
Sicherheit befteht eben in ihrem Steuerredt. Sie fünnen die not= 
wendigen Zinfen und Nücdzahlungen jederzeit durch die VBelteurung 
ihrer Gemeindeglieder garantieren. Viele Hunderte von Millionen 
Mark find auf diefe Weife von den Kirchengemeinden aufgenommen 
worden. Mit der Entziehung des Steuerrecht wäre dies Geld mit 
einem Schlag wertlos geworden. Die Sparfafen hätten der Kirche 
fofort alfe Darlehen, fündigen müffen. &3 märe eine Verwirrung ein- 
getreten, die bi3 in die Häufer der Kleinrentner hineingegriffen hätte. 
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&p etwas wäre in den ohnehin fturm- und drangvollen Tagen nad 
der Revolution einfach unerträglich gemefen. 

Durh die Beltimmungen der NReichsverfaflung waren nun Die; 
evangelifchen Zandeskirchen vor eine doppelte Aufgabe geitellt. Zus 
nächit follten fie fih fimanztell jelbitändig machen. Eine große 
finanzielle Augeinanderfegung zmwiichen Staat und Kirche jollte er- 
folgen. &3 follte unterfucht werden, welche Leiftungen des Staates 
für die Kirche auf rechtlichen Verpflichtungen berubten, und melche 
Leiftungen feinem freien Willen entiprungen waren, fodaß fie jeder- 
zeit zuriidgezogen werden konnten. Anberfeits follte die Kirche nun 
dem Staat übergeben, was fie an firhlichem Eigentum bejaß, das 
durch die neuere Entwidlung der Aufgabenjphäre des Staate3 ange- 
hörte. Für alle diefe Dinge müßte der Staat dann eine ent|prechende 
Entfhädigung bezahlen. CS handelt fich Dabei bor allem um das 
Schuleigentum auf dem Lande. 

Diefe fianzielle Auzeinanderfegung zwilchen Staat und Kirche 
ift in den drei Jahren, die feitdem verfloffen find, jehr wenig boran- 
gefommen. Zunächlt fahen beide Teile, Staat und Kirche, ein, daß 
eine folcde Ublöfung, bei der e8 fich um ungezählte Millionen hanbelt, 
nicht vorgenommen werden fann, jo lange die deutfche Marf auf- und 
abfpringt, und dabei eine ftändig jintende Sturbe verfolgt. Unmög- 
(ich kann fi die Kirche damit einverjtanden erklären, daß ihr ‚der 
Staat für einen großen Kompler von Grundjtüden ein paar Milliar- 
den Mark bezahlt, die nach zwei Jahren vielleicht nur ein Zehntel ihres 
alten Wertes haben. Aber auch die Vorarbeiten für die Auseinander- 
febung find außerordentlich fchtwierig und zeitraubend. Bei jedem 
Schulhaus und bei jedem Küfterader muß nachgemiefen merden, was 
firchliches und ftaatliches Eigentum ift. Zu diefer Urbeit fehlt es ge 
genwärtig, mo Staat und Kirche um ihre Eriftenz ringen, an der 
nötigen Ruhe und an der nötigen Zeit. ES wird an biejen Dingen 
gearbeitet. Aber mann die Uugeinanderfegung vollendet fein mird, ijt 
heute noch nicht abzujehen. 

Infolgeveffen läßt fich auch heute noch nicht jagen, mas bei bie- 
fer Außseinanderfegung fehließlich herausfommen wird. ES ift nicht 
unmahrfcheinlich, daß die Ablöfungsfumme, die der Staat für Das 
Scähuleigentum und zur Abfindung feiner jonftigen Leiftungen an die 
Kirche wird zahlen müffen, in feinem Zinsertrag fehr viel höher jein 
wird alg das, was der Staat bisher an Zufhüffen für die Kirche ge- 
geben hat. Aus diefem Grund rechtfertigt e8 fich, daß der Staat nicht 
nur diejenigen Zahlungen vorläufig fortjet, die er bisher geleitet hat, 
fondern daß er ziffernmäßig feine Beiträge erhöht hat, um die un- 
geheure Entwertung der deutfchen Mark menigitens teilmeile auszu= 
gleichen. Za, ein verhängnispoller Umftand hat Dazu geführt, daß in 
den beiden lebten Jahren der. Staat noch darüber hinaus Millionen- 
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Beiträge an die Kirche hat zahlen müflen. Die große Ergbergerjche 
Sinanzreform, die das Steuermwefen. in Deutfhland auf einen ganz 
neuen Boden ftellte, Hat dazu geführt, daß der Staat zwei Jahre über- 
haupt feine Steuern hat einziehen fünnen. Die neu gefchaffenen Fi- 
nanzämter waren nicht fchnell genug arbeitzfähig geworden. infolge- 
deffen fonnte auch die Kirche — die evangelische, ebenfo wie die fatho- 
ice — ihre Steuern nicht erheben, mweil fie dafür die Steuerveran- 
lagung de3 Staates al3 Grundlage braudt. So floß zwei Jahre 
lang fein Pfennig mehr in die großen Zentralfonds der Kirche. Und 
Doch mußten aus diefen Zentralfonds immer erhöhte Zufchüffe zu den 
Gehältern der Geiltlichen gezahlt werden, damit diefe bei der fprung- 
haft fteigenden Teurung menigftend notdürftig leben konnten. Die 
einzige Rettung aus diefem Dilemma mar die, daß der Staat mit fei- 
nem Papiergeld, das er unausgefegt drudte, der Kirche zu Hilfe fam. 
So find Hunderte von Millionen Papiermarf in den beiden Iehten 
Sahren vom Staat an die Kirche übermwiefen worden — allerdings 
nur vorfchußmeife. Die Kirche muß alles zurüczahlen, oder e3 bei 
der großen finanziellen Ablöfung zur Verrechnung bringen. Allmäh- 
ich fängt das GSteuerwefen an, wieder in Ordnung zu fommen. €3 
iteht zu hoffen, daß im fommenden Herbit auch die enangelifche Kirche 
ihre YSinanzen wieder überfehen fann, und daß dann die Riüczahlun- 
gen werden beginnen fünnen. 

Sp wird bi3 auf lange hinaus noch ein finanzielles Band zwifchen 
Staat und Kirche beitehen. Wllmählich aber — auch wenn die Aus- 
einanderjegung no Jahrzehnte Yang auf fich warten laffen follte — 
wird die Beihilfe des Staates für die Kirche immer mehr an Bedeu- 
tung verlieren. Der Staat baut feine Zufhüffe ab, wo er nur irgend 
fann. Umgefehrt muß die Kirche ihre eigenen finanziellen Kräfte im- 
mer mehr entwideln — fo bitter fchwer das auch in einer Zeit aren- 
zenlofer Verarmung des gefamten Volkes werden mag. Am Aufbau 
des firchlichen Finanzmwefens im großen und ganzen ändert das nichts. 
&3 bleibt dabei, dab die Landezfirche große Zentralfonds verwaltet, 
die den Geiftlichen ein gemifjes Gehalt ficherftellen. E3 bleibt dabei, 
daß die Gemeinden von allen, die nicht ihren Austritt erflären, Kir- 
henjteuern erheben, von denen ein Teil in die Zentralfondz fließt, E& 
wird alfo nicht dazu fommen, daß der einzelne Geiftliche in feinem 
Gehalt direft von feiner Öemeinde abhängig if. Die Gemeinden wer- 
den lediglich die Freiheit haben, über die allgemeinen Säße hinauszu- 
gehen, die die Yandesficche feitgejebt hat. Das aber wird in Zukunft 
noch jehr viel feltener möglich fein, ala es bisher fchon möglich; ge= 
mejen ift. Nur ganz vereinzelte Gemeinden im nduftriebezirt des 
Weitens, jomwie ganz wenige Qandgemeinden, die mit großem Grund- 
befi ausgejtattet find, fünnen fich diefen Lurus leiften. 99 Prozent 
der Geijtlichen bleiben lebenslang auf da3 Minimalgehalt angemie- 
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fen, das nach feiner Kaufkraft gegenwärtig etwa 300 Dollars jahr- 
(ich beträgt. Auf Nebeneinnahmen in irgendwie nennensterter Hohe 
fann niemand rechnen. | 

Die andere große Aufgabe, die der Kirche durch die neuen Ver- 
hältniffe und durch die Grundfäge der Neichsverfaflung gejtellt war, 
beftand darin, daß fie fich eine neue Verfaffung geben mußte. 
Die Lücde, die durch den Wegfall de8 Summus Episcopus entjtan- 
den war, mußte ausgefüllt werden, Ernennungen von Kirchenbeam- 
ten dureh den Staat waren durdh die Reichsverfaflung für die Zu- 
funft ausgefehloffen. So war eine neue Verfaflung nötig geworben. . 


Sin Teil der deutfchen Landestirchen hat diefe Aufgabe bereits 
gelöft. In der preußifchen Landesfirche ift die Verfafjung noch nicht 
abgefchloffen. Hier liegen die Dinge eben am fchmierigiten. „sm 
Weften die rheintifch-weitfälifchen Gemeinden mit ihrer alten, über: 
twiegend reformierten, [pnodalen Organifation. Im Diften die Ge- 
meinden mit auggefprochen Iutheriihem Charakter. Im Ganzen 20 
Millionen Seelen, unter fehr verfchiedenen Verhältniffen lebend — 
das macht die Aufgabe, eine neue Verfaffung zu Ichaffen, nicht leicht. 

xt aber auch, während diefe Zeilen geichrieben werden, die end- 
gültige Form der neuen Verfaflung für Preußen noch nicht feitgeftellt, 
fo find doch die Grundzüge deffen, mas die Verfaffung bringen wird, 
völlig Har. Nur um Einzelheiten geht noch ver Kampf. Diefe Grund- 
(inien aber find in Preußen genau diefelben mie in allen andern evan- 
gelifchen Zandesfirchen Deutfchlands. 

Keine evangelifche Landeskirche in Deutichland hat fich für eine 
bifhöflidhe Verfaffung nach dem Vorbild Englands oder Der 
ifandinapifchen Kirchen entfchieden. Zwar haben fich manche Lan- 
desfirchen entfchloffen, ihren führenden Geiltlichen den alten bibli- 
ichen Bifchofstitel beizulegen. In Breußen ift diefe Jrage im Augen 
blict noch umenti&hieden. Aber das ist lediglich eine Amtsbezeichnung, 
die das unfchöne und -unvolfstümlihe Wort „Generalfuperintendent“ 
erfeßen fol. Eine gemiffe größere Selbjtändigfeit und Berwegung3- 
freiheit wird diefen „Bifchöfen” — ob te nun fo heißen oder nicht — 
allerdings gewährt werden. Von einem mehr oder weniger abjoluten 
perfönlichen Regiment der Bifchöfe aber, wie e8 in der bijfchöflichen 
Methodiftenkirche oder in der fatholifchen Kirche beiteht, wird im evan- 
gelifhen Deutfchland auch für die Zukunft nicht die Nede fein. Die 
jog. „Hochkirchlichen” in Deutfchland müfjen darauf verzichten, ihren 
Iraum erfült zu fehen, daß der Erzbifhof von Schweden eine Reihe 
von deutichen Bilchöfen meiht, und jie Dadurch der successio apostolica 
teilhaftig madt. 

Ehenfo wenig aber hat fich irgendwo in Deutfchland die reine 
Iynodale Perfaffung durchgefegt, mie fie fi bei amerikanischen 
Kirchen nicht felten findet und mie fie dem alten presbhpterianijchen 
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„speal entipricht. Einen energifchen Vorftoß nach diefer Richtung hin 
hatte der Verfaflungsentwurf des preußifchen Generalfynodalvorftandz 
gemacht. Er wollte in jeder Provinz den Präfes der Provinzialfynode 
zur leitenden Berjönlichfeit machen, und für die gefamte preußifche 
Zandesfirhe in ähnlicher Weije den Präjes der Generalfynode. Das 
aber wurde bon dem Iutherifch gefinnten Dften ala ein Sprung ing 
Dunkle empfunden, ven man nicht mitmachen wollt. Man hatte die 
DBejorgnis, daß ein folher Präfes allzu fehr abhängig fein werde von 
den mechjelnden Majoritäten in feiner Synode, Man darf eben nicht 
bergeffen, daß e3 fich bei den preußifchen Shynoden um Vertretungen 
. weiter Gebiete handelt. Die Abgeordneten finden ich nicht zufammen 
al3 ein Kreis von Männern, die fich gegenwärtig fennen und nun ver- 
trauen3boll zufammenarbeiten. Der eine fommt aus Dftpreußen, der 
andere fommt vom Rhein. Der dritte fommt aus Oberfchlefien. Was 
fie verbindet, tft nicht perfünliche Fühlung, fondern die firchenpolitifche 
Partei. Und jo werden die großen Synoden in Preußen von elbft zu 
Parlamenten mit dem ganzen Parteigetriebe, das Parlamenten nun 
einmal eigen ift. Was wir bei der politifchen Umgeftaltung erlebt 
haben an PBarteiherrfchaft und Demagogie, hat der Majorität der Ver- 
faffunggebenden Kirchenverfammlung nicht den Mut gegeben, mit der 
Kirhenverfaffung ähnliche Wege zu befchreiten. 

©o tjt eine Verfaffung zuftande gefommen, die das Shnodale 
und das überlieferte fonfeffionelle Element mit den mertvolliten Ge- 
danfen einer biichöflichen Ordnung zu vereinigen fucht. Träger der 
Kicchengemwalt ift Die Generalfynode. Ste mählt die Spiten der firch- 
lichen Verwaltung. Dieje aber bejteht aus lebenslänglich angeftellten 
Beamten, die in den Provinzen und in der Zentralinftang Kollegien 
bilden und innerhalb der ihnen gezogenen Schranken felbftändig ar- 
beiten. Un der Spite der Konfiftorien fteht nicht mehr, wie bisher, 
ein juriftifcher Präfident, fondern der Generalfuperintendent. Und die 
Öeneralfuperintendenten zufammen bilden ein Kollegium, das mit 


Kundgebungen und Anregungen aller Art an die Deffentlichkeit tre- 


ten joll. Die Grundlage der gefamten Verfaffung fol die Gemeinde 
bilden. Wllerlet Beitimmungen find getroffen, um eine möglichft freie 
Sejtaltung aller Kräfte in der Gemeinde zu fihern. Wie weit biefe 
Beftimmungen mirfliches Leben erlangen werden, muß Die Yufunft 
lehren. 

Ueberficht man dag Ganze, jo ergibt fi), daß die „Irennung von 
Staat und Kirche" in Deutfchland zwar ein qutes Stücf vorwärts 
gefommen, aber doch noch nicht rejtlos durchgeführt ift. Das Tiegt 
einerfeit3 an den noch immer vorhandenen finanziellen Beziehungen 
zwifchen beiben Größen. Denn mo der Staat bezahlt, hat er natur- 
gemäß auch Einfluß — auch wenn diefer Einfluß nur verftect und 
indireft ausgeübt hwird. Anderjfeits liegt in dem Charakter der Kirche 
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als „öffentlicherechtlicher Korporation” eine gemwifle Bindung an den 


Staat. Der Staat hat fich ausdrüdlich das Recht vorbehalten, Diefe 
KRorporationen — e3 handelt fich dabei praftifch nur um die eban- 
gelifche und die fatholifche Kirche — daraufhin zu beobachten, ob ihre 
Drganifation feinen Forderungen entjpricht. Denn da der Staat Die- 
fen Korporationen beftimmte wichtige Rechte gewährt — Steuerrecht, 
Schuß der Feiertage u. |. m. — till er auch gewilfe Bedingungen |tel- 
fen fönnen. Immerhin ift ein großer Fortfchritt erreicht. Die innere 
Verwaltung tft von ftaatlichen Einflüffen frei geworden. Und die 
Entwidlung geht deutlich dahin, daß die Scheidung zmwilchen Staat 
und Kirche fich innerlich reinlicher und durchgreifender. vollzieht. 
Für die Kirche felbit ift damit eine neue Epoche ausgebrochen. 


Wo fie bisher am Staat einen feiten Rüdhalt für ihre gefamte Boft= 
tion hatte, jteht jie nun im Kampf, rein auf fich Telbit geitellt. Bro- 
bleme, die die Kirche bisher nicht gefannt, jteigen gewaltig am Hori= 


zont auf: mie joll eg mit dem Religionzunterricht in der Schule mer- 
den? Wie fol es mit den theologifchen Fakultäten werden, die bis- 
her von der Kirche völlig unabhängig jind? Und diefe Probleme grei- 
fen in das innerjte Leben der Kirche hinein. E3 ift nicht zufällig, daß 
ein Kampf um die Befenntnisgrundlagen der Kirche eingefett hat, mie 
er feit faft Hundert Jahren nicht geführt worden ift. Die frei auf fie 
jelbit geitellte Kirche fühlt injtinktiv das Bedürfnis, fich charakfternoll 
auf ein feltes Fundament zu jtellen. Ne jchärfer aber die Befennt- 
nisgrundlagen betont werden, umfo erniter wird die Frage: ob die 
Kirche ihren Charakter ala umfaflende SarE mird aufrecht er= 
halten fünnen? 


Mit einem Wort: enkförne über Probleme! Die große fa 


lihe Ummälzung, die der 9. November im Gefolge gehabt hat, ift mit 
der Zöfung der finanziellen Fragen und mit dem Neubau der Ver- 
fallung nicht abaetan. Die evangelifhen Kirchen Deutfchlandg ftehen 


am Anfang großer, neuer, mweitreichender Entwidlungen. Und e3 blei=s 


ben denen, die ihre Kirche lieb haben, nur da8 Gebet: daß der Herr 
der Kirche diefe Entwidlung zu ihrem Heil und zu.jeiner Ehre führen 
möge! 


Du Kampf um die Schule in Deutichland. 


Von Dr. Hermann Vagner-Bethel-Bielefeld. 


Unter den geijtigen Bewegungen Deutfchlands, die auch das Sn= 
tereffe des Uuslands, zumal das der Stammesbrüder in Amerika, in 


 Anfprud nehmen dürfen, jteht der Kampf um die Schule obenan. 


Der Kampf tft alt. Er tobt fchon feit Jahrzehnten. Seit der Re- 


bolution ift er in ein afuteg3 Stadium getreten. Der Streit in den 


VBarlamenten endet gewöhnlich mit einem Kompromit. e nach der 
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Konitellation der Parteien fallen diefe Kompromiffe aus. Auch jeht 
wird wieder im Reichstag über ein Schulgefeß verhandelt. Der Er- 
folg der Beratungen ijt noch nicht abzufehen. Doch find die Aus- 
fihten für eine Entfeheidung im radikalen Sinn gering. Ueber den 
Tagesereigniffen und den Barlamentsfompromiffen geht leicht der 
Blick für die grundfäßlichen Entfeheidungen der Zeit verloren. Nur 
fie aber haben auch für das Ausland ntereffe. Worum handelt 
es fich? 

&3 Handelt fih mit einem Wort um die Frage, ob Deutfchland 
ein Land mit chriftliher Schule bleibt oder nicht, es handelt fich um 
das Problem, ob fih Deutfchland das eigenartige Kulturgepräge der 
Vergangenheit mwenigftens teilmweife erhält oder den fremden Kultur- - 
einflüffen zum Opfer fallt. Deutfchlands Eigenart beftand bisher über 
ein Sahrtaufend in einer feiten Verbindung von Staat und Kirche, 
oder mindeftens in einer unlösbaren Einheit von chriftlicher Religion 
und öffentlicher Kultur. Die Verbindung des römischen Kaifertums 
deutfcher Nation mit der katholifchen Kirche hat dazu den Grund ge- 
Tegt. Ym Luthertum murde der Bund zwifchen Staat und Kirche 
aufs neue befiegelt. Der deutfche Jdealismus ftelt den Kulturftaat 
mit chrijtlihem Depräge dem religionslofen, mechaniftifch aufgefaß- 
ten Staat der frangöfiichen Revolution als deutfches Kultur-Sonder- 
gut entgegen. Die Verbindung zmwifchen Staat und chriftlicher Er- 
3tehung in Schule und Kirche war bisher ein Vorzug Deutfchlands 
und einiger anderer germanifcher Ränder, die in ihrem Kulturgepräge 
von Deutfchland abhängig find. | 

E83 it nun allerdings fchwer zu entjcheiden, ob das deutfche 
Spyitem für die Chriftianifierung des Volf3 viel beffer war, als etwa 
das englifch-amerifanifche. In den angelfächlifchen Ländern ift un- 
ter der Herrjchaft des Calvinismus die Erziehung und die Religions- 
pflege, überhaupt die Kultur im engeren Sinn der privaten und der 
Vereinsfürjorge überlaffen worden. Beide Shiteme haben unftreitig 
ihre Vorzüge und ihre Nachteile. Der Kampf in Deutfchland geht 
nun aber auch nicht darum, ob die Khriftliche Schule des Staates in 
die Hand chriftlicher Privatvereine überliefert werden fol, Vielmehr 
wird der Kampf gegen die chrijtlich orientierte Staatsfhule von 
rijtusfeindlichen. Abfichten aus übernommen. Das Problem ift das 
folgende: Die Staatsjchule ala folche wird von niemanden ernftlich 
angegriffen. Die Erziehung fol in den Händen des Staates bleiben. 
Der Kampf geht um den Einfluß der Kirchen auf diefe Staatzfchule. 
Bisher gab e8 in Deutfchland nur Belenntnisfchulen, d. h. nur Schu- 
len, in denen obligatorifch NReligiongunterricht in den verfchiedenen 
Hauptbefenntnifjen erteilt wurde, der Gefamtunterricht jollte außerdem 
vom chrijtlichen Geijt Durchtränft fein. So war e3 grundfählih. Na- 
türlich wurde in Wahrheit von vielen religionsfeindlichen Vehrern ge- 
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‚gen diefen Grundfaß verftoßen. Die Lehrerfchaft war fhon bor dem 
Krieg der Hauptträger im Kampf gegen die Kirche und auch gegen 
die chriftliche Neligion. Ste ift es auch im mefentlichen nad) dem 
Krieg geblieben. Politifch hat fie ihre Hauptftüge an der tatfächlich 
unhriftlihen Sozialdemofratie. Beide zufammen fordern für Deutich- 
fand die weltlihe Gemeinfhaftsfhule Sn Diefer 
Säule follen Kinder aller Stände und aller Konfelfionen nebenein- 
‚ander unterrichtet werden. Sie darf nicht das Gepräge einer beitimm- 
ten Weltanfhauung tragen. Diefe Schule ift alfo der charakteriftifche 
‚Erponent einer grundfäßlich weltlichen, diesfeitigen Kultur. E38 trägt 
au) wenig aus, ob dann in einer folden Schule nach freier Verein- 
barung der Lehrer und Schüler, bezw. der Eltern, wahlfreier Re- 
(igtonsunterricht erteilt mird oder nicht. Der unchriftliche Gefamt- 
‚harafter diefer Schulgattung wird dadurch nicht beeinflußt. 

Sft die Sozialdemofratie mit der demofratifchen Lehrerjchaft und 
der demofratifchen Partei im Gefolge, die Stoßtruppe der meltlichen 
Schule, fo feßt fih das Zentrum im Verein mit den Rechtzparteien 
für die Hriftlide Schule ein Ein Zwang zum Religions- 
unterricht wird auch von diefen Parteien im allgemeinen ausgejchlo]- 
fen. Die Freiheit der religiöfen Ueberzeugung foll weder für Kinder 
noch für Lehrer beeinträchtigt werden. Uber die Parteien verlangen, 
daß riftlichen Eltern für ihre Kinder feine „gottlofen” Schulen auf- 
‚gedrängt werden. Sie wünfchen, daß die Religion der Mittelpunkt 
der Erziehung bilde, und daß der religiöfe Geift ihrer bejtimmten 
Konfeffion auch die öffentlichen Schulen beherriche, in die fie ihre Kin- 
der zu fchiefen verpflichtet find. - Sie appellieren an das Erziehungs- 
recht der Eltern auf ihre Kinder. Der religiöfe Charakter der Staats- 
ihule fol fich nach dem Velenntnis der zu ihr gehörenden Kinder und 
Eltern richten. Auf dem Ummeg über die Yyamilie fordert jomit Die 
Kirche aufs neue Einfluß auf die öffentliche Erziehung des Volkes. 
Die Bewegung für die „Befenntnisfhule” bat in Deutjch- 
land auch in Lehrerfreifen bereits einen großen Umfang angenom- 
men. Die fatholifche Kirche hat bei ihrer glänzenden Drganijation 
‚gewaltige Streitkräfte mobil gemadt. Sie hat die Hauptlaft des 
öffentlichen Kampfes mit den Mortführern der meltlichen Schule zu 
tragen. Die Schulfrage erfchwert denn auch das Zufammenarbeiten 
ver beiden Regierungsparteien, Zentrum und Sozialdemokratie, auper- 
ordentlih. Die Kulturpolitif Tpielt auf diefe Weile ftark in Die beut- 
fche Gefamtpofitif hinein. Wuch in evangelifchen Kreifen ift aber die 
Bewegung für die Belenntnisfchule ftart im Yortfchreiten, Ceit 
langem hat feine hriftliche Frage die breite Deffentlichteit im evan- 
:gelifchen Lager To bewegt, wie die Trage bet hriftlichen Schule. 

Faffen wir die Tage noch einmal zufammen. Die bisherige 
hriftlihe Zmwangasfhule ift endgültig abgetan. Nie 
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- mand denft mehr daran, Lehrer und Kinder zur Beteiligung am Pe= 
tgiongunterricht zu zwingen. Heute handelt eS fi darum, ob mir 
im jähen Umfchlag der Zage eine weltlihe Staatagmwangs3- 
Ichule erhalten follen. 3 fragt fich, ob chriftliche Eltern gezwungen 
werden fünnen, ihre Kinder in Schulen zu jchiden, die grundjäglich 
fein hriftlicheg Gepräge tragen. Dagegen lehnten fich die treuen Slie- 
der der hriftlichen Kirche beider Konfeffionen geichloffen auf. Sie 


fordern Einfluß auf die religiöfe Grundrichtung der Staatzfchulen,. 


und tragen damit au Aäußerlih die Spaltung in das beutjche 
Schulmwefen hinein, die allerdings innerlich bereit langit vorhanden 
war. Danf der Macht des Zentrums hat es vorläufig den Anfchein, 
als ob die chriftlichen Forderungen in Erfüllung gehen werden. Wir 
werden da, mo genügend hriftliche Eltern vorhanden find, Durch das 
neue Reichsfchulgefeg hriftliche Befenntnisfchulen erhalten. Dadurd 
find wir im mefentlichen vor dem fchweren Leidensmweg bewahrt, ven 
die Ehriften in Holland gehen mußten. Dort miderjegte fich der 
Staat vor etma 100 Jahren dem Einfluß der hriftlichen Eltern auf 
die meltliche Staatszwangsfchule, und deshalb fchritten diefe Eltern 
zur Gründung &riftlihder PBrivatfchulen, obwohl fie nebenbei zur 
Srhaltung der öffentlihen Schule beitragen mußten. Der Leidens- 
weg ift jebt zu Ende. Nach 7Ojährigem Kampf hat der Staat die 
Hriftliche Schule al gleichberechtigt anerkannt, und da fie den an- 
dern an. Zahl fast gleichjtehen, werben fie jebt ganz ebenfo mie bie 
weltlichen Schulen vom Staat unterhalten. Das tft ein Sieg ber 
Schule mit. der Religion. 

Der Kampf um die Schule fann auch für die oztale Slie- 
derung DeutfhlandS von eminenter Bebeutung merben. 
Wenn e8 nach den Führern der deutfchen Sozialdemokratie ginge, 
müßte das gefamte in der fozialiftifchen Partei zufammengefaßte Bro- 
letariat für die meltlihe Schule eintreten. Dann mürde Die joztale 
Berflüftung zmwifchen Bürgertum und Broletariat auch noch fulturell 
vertieft. ES find aber Anzeichen vorhanden, daß diejes Unheil ver- 
mieden wird. Auch in den fozialiftifhen Kreifen regt fich die Ein- 
ficht, daß eine religionslofe Erziehung der Sugend nur Tchädlich tft. 
Deshalb fchließen fich gerade in der Schulbemequng proletarifche Eltern 
mit bürgerlichen Eltern zum Kampf für die hriftliche Schule zufam- 
men. Menn die Aufflärungsarbeit gefehickt, umfihtigq und tatfräftig 
getrieben wird, Tann der Schulfampf ein Anja zur Ueberwindung 
der KRlafjfenfpaltungen werden. Und das mwäre für Deutichlands Yu= 
funftsentmwicdfung bon nicht zu unterfchäßender Bedeutung. Deshalb 
erheifcht der Rampf in allen Kreilen und Ländern das größte In- 
tereffe. 


{OD 


265 


Sermonizing and Sermon Plans, especially for 
the after -Trinity Season 
By H. KAMPHAUSEN 


The minister must be many things today. In frequent cases 
his versatility and adaptability under the pulpit may redeem his 
«leficiencies in the pulpit, but yet, most of us would rather be great 
in the pulpit than anywhere else. The people call us preachers 
and that seems to determine what they expect us to be most of all. 


Some men take to preaching as naturally as the duck to the 
water but they are the exception. We grant that there must be 
some natural gift, however modest, to start with. Nature never 
intended the turtle to race nor the ox to fly, not having given them 
the requisite equipment. So she has indicated who is to speak by 
bestowing the power of speech. Chosen men triumph over very 
real diffieulties. A Moses said he was slow of tongue, but the urge 
‚of a great call, and practice overcame that. Demosthenes had such 
linguistie impediments that he was laughed out of court at his first 
attempt. But we all know that he had the orator’s nature in him, 
and when the band of his tongue was loosed, he delivered himself 
of orations that have outlived the centuries. 

Still men of moderate abilities have a great range of possibili- 
ties if they will apply themselves. The trouble is, the requirements 
of an unlettered audience are so easily met with that the incentive 
for great effort is lacking. Besides, there are hundreds of others 
whose aspirations soar no higher than yours, and so you settle down 
to contentment‘ with mediocre work. Under these ceircumstances 
one ought to turn from the living to the dead. What the material 
environment cannot furnish, may be found in the spiritual. "There 
are books in your library that make the great past live to you again. 
'T’here were giants in those days, and it is wonderfully stimulating 
to be introduced to your spiritual ancestry. Numerous books might 
be mentioned here, but whenever the writer feels the need of a 
thrill from the men whose pulpit (or forum) was a place of power, 
he turns to “Oratory and Orations” by Will. Mathews. This book 
deals with political and forensie orators also, but for him the elimax 
is reached when the writer comes to describe the magie powers of 
John Whitefield. “His voice could thunder like Sinai, or whisper 
like a zephyr, and its tones of pathos were such that the words, 
“O the wrath to come” were sufficient to bring tears to the eyes of 
a vast audience. To these physical gifts were added an emotional 
temperament scarcely ever possessed by any other man—a temper- 
ament which would at any moment break out into passionate weep- 
ing, and at the next flash into lofty indignation, or melt into con- 
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tagious tenderness, —and a felieity of gesture which gave signifi- 
cance to every sentence, and brought before his audience each scene 
that he described as vividly as if it had been present to their eyes.” 


It is impossible to read such words, and stronger even yet, 
without taking fire. They tend to induce the mood that is so es- 
sential for sermon making as for preaching itself. It is that glow 
of feeling that seems to warm every thought into new and more 
intense life. There is a difference in preachers as in the members 
of any other profession. Some are of an intellectual cast. They 
like to reason things out and convince their audience by logical ar- 
gument. Others are men of action, practical men, who believe 
that Christianity consists in doing and not in hearing only. They 
insist on reform, individual reform, reform of community, politics, 
industry, legislation. They have a preference for ethies and a 


more or less outspoken contempt for dogmatics. They have little 
use for creeds and a great deal more for life. Then there is the 


emotional kind, so common in our country, whose element is the 
revival of religion. 'T'hey often leave much to be desired on the 
intellectual side; they often forget that Christian impulses, if. not 
erystallized in Christian personalities and institutions, will vanish 
into thin air. Nevertheless it is true that every preacher who has 
not the emotional temperament to some extent, is handicapped in 
the work of the pulpit. He is apt to be dry and cold and will sel- 
dom succeed in kindling his audience into responsive enthusiasm. 


: However the oratorical temperament is not the only factor in 
pulpit success. It may well be granted that the great preachers of 
history possessed it to an eminent degree. Of H. W. Beecher Mr. 
Uadman said some time ago, “So alert were his receptive and inven- 
tive faculties that they fed while he spoke, causing him to browse 
on his audiences as other preachers browse in books.” Impulsive 
Peter seems to have been similarly constituted: to great occasions 
he rose with instant readiness, and we have it on good record that 
at such times he never failed to speak with telling effect. 

' There is an element, especially in the Christian preacher’s 
case, which takes higher rank than even the gifts of nature—the 
ethical and spiritual qualifications of the speaker. Theremin, the 
one-time court preacher of Berlin, of Huguenot ancestry, has writ- 
ten a book on preaching, entitled “Eloquence a Virtue”. Here he 
seeks to prove that preaching is not an art but a moral achieve- 
ment, not the result of the careful cultivation of natural talents, 
but the fruit of a Christian life and the conscientious presentation 
of religious convictions. There is a great deal of truth in that, 
altho 'Theremin overstressed it. He said it was immaterial whether 
the preacher felt a joy in delivering his message or not. If he had 
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only done his duty in careful preparation and earnest prayer, he 
should be satisfied, even if during the delivery he had felt as cold as 
an icicle. If we may judge from our own experience, we should 
say that we cannot agree with him. We have never been able to 
believe that a sermon that had left us cold ourselves, could have 
made a great impression on the audience. We think that Professor 
Tholuck was right when he replied to Th. that there might be ex- 
ceptions but that, as a rule, the sermon should be the spontaneous 
expression of a man’s religious feelings, and that the preacher 
coming from the pulpit should feel a joy as natural and as deep 
as the woman’s who has brought a child into the world. 


What Theremin meant was doubtless that the man is more im- 
portant than the sermon. 'The personality is of greater importance 
than the natural gifts, and a man’s actions speak louder than his 
words. To the preacher a Christian personality cannot be attained 
without religious experience. It is not the result of self-eulture 
but of the cooperation of divine grace and human faith. Chris- 
tian preaching began on Pentecost and was made possible only by 
the fulfilment of the promise, “Ye shall receive power after the 
spirit has come upon you, and thus ye shall be my witnesses.” The 
quiekening of the spiritual life has always been the conditio sine 
qua non of really successful preaching. The spiritual awakening 
of the church ever coincides with the appearance of great men in 
the pulpit. It stands to reason, therefore, that the individual 
preacher will find the way to success barred unless he seeks fulness 
of life in the way indicated by scripture and history. 

Nevertheless, the all-important superiority of the spiritual 
endowment may lead to one-sided conclusions. _Pious men of little 
education have often claimed that the spirit is everything and hu- 
man effort and attainment nothing. To them no preparation for 
preaching is required except prayer and striving after holiness. We, 
to use an expression of Spurgeon’s, should not rent a’'pew where a 
man of such ideas was in the pulpit. We believe that God will 
bless the man most who spends time and effort on his sermon. We 
hold the preacher should get the sermonizing habit. He should 
look for sermon material everywhere. He should look for texts, 
and labor on those texts early and late. In that way he has always 
one or more subjects on the anvil and can easily hammer them into 
shape, as the occasion requires. His mind develops a wonderful 
faeility in hunting out appropriate texts and finding a logical treat- 
ment for them. And let no one say that that is of little moment. 
One can be too much of a. logician, and sacrifice every other con- 
sideration to theoretical correctness.. On the other hand, logie is 
the science of accurate thinking—and to think out a treatment for 


268 Sermonizing and Sermon Plans, etc. 


each text that is in harmony with the natural laws of thought, must 
be beneficial all along the line. It helps in making the sermon, in. 
memorizing and delivering it, and it helps the listener to follow and 
remember it. 

Of course in writing this article we had no intention of saying 
everything that can be said on the subjeet of sermonizing, or give 
a theory, even in condensed form, of homileties. Only some gen- 
eral ideas that come to mind when one reflects on sermon making, 
were to be given expression. Our chief object was something else. 
From long personal experience and from the statements of others 
we have come to the conclusion that the main diffieulty of the 
preacher is the choice of a text, and after that, a proper treatment 
of the text. Of course necessity compels him to find a text and a 
sermon for each successive Sunday. But if he is determined to 
overcome the difficulty definitely, he should not be satisfied with 
that. It will be necessary for him to make sermonizing a vital feat- 
ure—if not the ruling passion—of his life. The remarks made 
above have given suggestions along that line. 

But in addition to our comment on the principles that point 
the way to success in sermon making, we want to do a little more 
for our readers. We want to blaze the way for them for 6 months, 
or more, to come, in offering them Sermon Plans which cover the 
various phases of the Christian life with a certain degree of com- 
pleteness. Numerous testimonials from our readers have convinced 
us that it is almost impossible to render our constituency a greater 
service for their sermonizing than such an attempt. Give a man 
a text and a treatment for the same, and three fourths of his trou- 
hles are out of the way. 'I'he plans are not to take the place of in- 
dividual thought but to give it direction and make it easler. 

Texts and Plans especially for the Sundays after Trinity 


We propose to choose the three articles of the Apostolic Creed 
for the general framework for our sermon plans. 
First Article 
1. ABE WE SURE THERE 18 A GOD? 
“The fool hath said in his heart, There is no God.” Psalm 14: la. 
1. There is something wrong with him who denies it. 
2. Belief in God rests on strong reasons. 
3. Nothing so helpful in life as faith in God. 

Under 1) : “fool” is here a moral term==worker of iniquity. He 
denies God because he dreads this punishment. Not all denyers are 
wicked but their ideas of God are unsatisfactory: a “power, not 
ourselves, working for righteousness” (Mat. Arnold) ; a force (sei- 
entists) ; the universe is God (Dav. Strauss). 
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2) The universal belief, rising in higher cults to belief in one 
person, is a strong argument. The testimony of scripture, espe- 
cially of Jesus (My Father—Our Father) is stronger. Personal 
experience verifies the belief. 

3) Such faith makes conscientious, trustful, courageous, hope- 
ful, loving. 

2, MAN MADE IN GOD’S IMAGE. 
“God created man in His own image, in the image of God He cre- 

ated him.” Gen. 1: 27. 

Introduction: Tell about six days’ work. The details may be 
left to science ; what counts is: God is the creator. The account of 
the creation of man adds the vital statement that he was made in 
God’s image. 

1. What it means (reasoning power, moral nature (con- 
science). 

2. In what sense it-was lost (sin makes him morally weak; 
intellectually, he wishes to tread by the light of reason instead 
of faith and revelation). 

3. How it may be restored (Not by advance of science or 
self-redemption, but by “being born again,” and nourishing 
the new life). 


3. PROVIDENCE, its highest meaning: THE FATHER PRO- 
VIDES FOR UIs CHILDREN. 
TExT: Matt. 6: 25-33. 
1. His providence embraces all realms of His Creation 

(“sparrows,” “lilies”). 

2. How much surer his care for his children (physical 
wants, life’s course, character development). 

3, Their interests are left free for Kingdom work and 
spiritual striving. 

4. @0OD’S WAY OR OURS, WHICH 18 IT TO BE? 
Text: Isaiah 55: 8-9. 

1. Our ways and thoughts are different. 
2. But God’s are higher. 
3. In time His ways will appear so to us. 

Under 1) The difference in Israel’s history.: Moses’, Joseph’s 
and David’s life. Jesus’ poverty, humble station; His disciples 
the lowly of the land; His kingdom so different from world’s. 

2) He is the one “in heaven” (v. 9): allwise, almighty, all 
loving; so be patient, willing to wait, suspend judgment. In the 
mean time trust His promises. 
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3) Think of: Cross leading to Resurrection ; blood of martyr, 
seed of church. At the end we are wiser than in the beginning. 
History and revelation both proclaim wisdom of God and justice 
of God. The Christian has special reason to believe in love of God. 
By faith he rises to the heights of Paul, Rom. 8: 38-39. 


5.. GOD’S ALMIGHTY POWER, IN IT WE TRUST: 
ABRAHAM OUR EXAMPLE. 


“I am God Almighty: walk before me, and be thou perfect” (in 
trust). Gen. 17:1. 


2 Abraham walked by faith, not by sight. 
. He had his trials and waverings. 


3. Yet under God (His revelation, fellowship, influence) 
he grew to have perfect faith. 


6. OUR GOD A COVENANT KEEPING GOD. 
“God is not a man that He should lie . . . Hath He spoken, and 
shall He not make it g00d ?” Num. 23: 19. 


1. He entered into covenant with Israel (which a on 
to N. T. Israel 1 Pet. 2: 9: “Ye are a chosen generation—.a 
holy nation”). 

2. There were strong influences to make it of no effect: 
evil spirit powers (Balaam, see context), the world (King 
Balak in story), the flesh (fornication suggested by Balaam). 

3. But God keeps His-part for He is true, powerful, lov- 

ing. | 
Second Article 
r. WHY DID CHRIST BECOME THE GOD-MAN? 


“The Word was made flesh . . . full of grace and truth.” John 

1: 14 (Verse of the “Incarnation”). 

1. Because being divine He could reveal God fully (better 
than philosopher, scientist, or even prophet). 

2. Because being human He would become the head of 
a new race (Paul’s “second Adam” may here be used). 

3. Because. “dwelling amongst us” he could make visible 
(we “beheld”) the glory of divine grace and truth. 


8. CHRIST’S PROGRAM: HE CAME TO SAVE SINNERS. 
“Faithful is the saying . . . of whom I am chief.” 1 Tim. 1: 15. 
1. It is authoritatively proclaimed. 


Note. Sermons on God’s Attributes (Catechism 17-23) can easily 
be preached because the Word BAHR them up with the practical experi- 
ences of life. 
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2. It is personally experienced. 
3. It is commended to everyone’s acceptation. 


Under 1) Here we have the authority of Paul. But Christ 
himself proclaimed it in identical words. 'The other apostles are 
a unit on it. The Lord’s Supper symbolizes it. The closing chap- 
ters of each gospel and the Lenten Season lead us to understand 
that only by self-sacrifice this “saving” could be accomplished. 

2) Paul’s own experience will ever be a “classical case (a “pat- 
tern”, v. 16). But generations of Christians add their testimony. 
Sacred hymn and biography emphasize and illustrate it. 

3) Accept it with wholehearted faith; with full affection; with 
ever-increasing understanding; regardless of personal considera- 
tions. 


9. CHRIST’S MISSION: HE IS COME TO GIVE FULNESS 
OF LIFE. 


John 10: 11. “I am come into this world—more abundantly.” 
1. It is to Him an honor. He has a high sense of his 
_ mission ; it is sublimely great; wholly unselfish. 

2. It is to us a blessing. To the physical, intellectual, 
moral life he adds spiritual: repose of soul, based on peace 
with God; love to man. 

3. Without us it cannot be realized.- It requires serious 
reflection (speak about the superficiality of the age)‘; honest 
effort; the gift of faith. 

10. CHRIST’S DEATH A WARRANT OF GOD’S 
FRIENDSHIP. 
“]Jf God be for us, . . . truly give in all things.” Rom. 8: 31-32. 

1. Before that there was no enduring sense of God’s fa- 
vor and forgiveness. 

2. But since Christ died, the believer knows God is for 
him. 

3. And the gift of the Son assures him that all other 
things needed will be given. | 

11. OHRIST’S RESURRECTION AND ITS IMPORTANCE 
TO THE CHRISTIAN FAITH. 
TEXT: 1 Bor. 18: 12:21. 

1. Christian Preaching here has its fountain-head. 

2. Christian Faith its foundation. 

3. Vietory over Sin its guarantee. 


4. Our own resurrection is vouched for by that of the 
Head. 
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The most natural time for sermons on the second article is the 
first half of the Church Year (the “feastly eycle”). Many of these 
will be in the nature of “doctrinal” sermons. This type is not 
very popular with a great many but, in connection with the Holy 
Days of the Church, can easily be made effective. At any rate, they 
are absolutely essential. If only a few specimens have been given 
here, it is because we have purposely centered our efforts on the 
Trinity Season. 

- Third Article 
“The Holy Ghost works by the Word of God”: Catechism No. 
90, page 40. | 
12. WHY GOD’S WORD OUGHT TO BE HEEDED. 
TExT: 2 Peter 1: 19-21. 
1. It is of divine origin (v. 20 and 21). 
2. It is made more sure (v. 19) by the consistent unity 
of Old and New Testament. 
3. It lights up the dark places of life, understanding, 
heart, world. 

Under 2) show one plan running thru it, especially the Mes- 

siah, prophesied in the Old, come in the New. 
13. BIBLE STUDY: ITS HIGHEST PURPOSE. 
1. There are other purposes, lower but yet helpful. 
2. The highest is seeking Christ by it. 
3. It ought to be pursued in accordance with personal 
needs and with the light from above. 

Under 1) that of inteleetual study: committing to memory, 
able to quote; reading Bible as a scholar. Again, reading it as a 
moral code (“golden rule”) or as a record of national history and 
institution. Done by Jews and Americans: fosters national and 
social pride. Reading Bible as literature: the esthetic viewpoint. 

2) Christ is the keystone of God’s revelation; therefore the 
key to the understanding of seripture. "To seek Christ means to 
seek salvation. 

3) lt must be done in a devotional spirit; regularly and sys- 
tematically; prompted by spiritual needs; guided by the spirit of 
truth. 


Three Sermons on Prayer 


14. THE FIVE P’S OF PRAYER. 


But thou, when thou prayest, go into thine inner chamber, and 
when thou hast shut thy door, pray to thy Father which is in secret; 
and thy Father which seeth in secret shall reward thee openly.” 
Matt. 6: 6. 
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. Have certain Periods of prayer (“when” thou prayest). 
. Have a certain Place (“inner chamber”). 

. Have Privacy (“shut thy door”). 

. Let it be Personal (to “thy Father”). 

. Rely on the Promise (“he shall reward”). 


15. THE WAY TO SUCCESSFUL PRAYER. 
“]f ye abide in me . . . shall be done unto you.” John 15:7. 
1. There is much of other prayer. 
2. The way to real prayer is thru growth in spiritual ex- 
perience. 
3. Its possibilities are unlimited. 
Under 2): the first step is, to come to Jesus; the second, to 
abide in Him by cultivating a personal, growing, steady faith. 
16. UNANSWERED PRAYERS. 
Text: 2 Cor. 12: 7b—9a (the “thorns in the flesh”). 
1. Cases of unanswered prayer are numerous. 
2. Why was Paul’s prayer unanswered. 
3. In what way was it answered after all. 

Under 2) Altho a man of prayer, and the “thorn” hindering 
his work, it was not taken, to keep him humble and dependent on 
God. 

3) It released the power of divine grace, making him an ex- 
ample to many and a comfort to those with similar handicaps. 


1%. A DEEP SENSE OF SIN A SIGN OF TRUE RE- 
PENTANGE. 


ap$rvr 


Text: Psalm 51: 1-4. 

1. What is it caused by? By feeling the moral strain of 
sin, v. 2, and the ingratitude to God, v. 4. 

2. What does it lead to? To earnest prayer for God’s 
mercy; to a great appreciation of the Saviour. 

3. Why is it so often absent now? Because the modern 
man yearns more for fulness of life than for forgiveness. 

4, What can we do to get such a sense, First, its ab- 
sence should not keep us from God and grace. Second, in 
Christian growth that sense will grow also. 

18. HUNGER AFTER RIGHTEOUSNESS INDICATES FIT- 
| NESS FOR KINGDOM. 

“Bjessed are they that hunger and thirst after righteousness: for 
they shall be filled.” (4th beatitude) Matt. 5: 6. 


1. What it is. 
2. What promise it has. 
3. How it may be induced. 
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Under 1) righteousness==rightness before God; in harmony 
with His law, which means also, with the ideals of human life. 

2) Fulfilled sooner or later; according as God’s wisdom en- 
dows us spiritually and his grace leads us to realization. It is the 
soul’s true food and shall be richly enjoyed in Kingdom. 

3) By studying lives of Christian men; pondering promises 
of Word; by putting in contrast, in prayer, God’s fulness and our 
need. 


19. ADVANTAGES AND RESPONSIBILITIES OF BARLY 
CONVERSION. 
“Those that seek me early shall find me.” Prov. 8: 17. 

1. There are great advantages. In early youth one is 
ınore easily impressed ; habits and ways of life not set as yet; 
ideals make strong appeal. Whole life can be made one of ser- 
vice, Ä 
2. T'here are great responsibilities. On part of home: to 

furnish nurture and admonition. Sunday school and church: 
to bring to a religious decision. Individual: to use the hour 
of opportunity; Christ’s call; the spirit’s moving. 


20. POSSIBILITY OF CONVERSION IN MIDDLE LIFE. 
Text: Luke 19: 1-10. (Story of Zacchaeus). The story shows: 


1. Material things alone don’t satisfy. 

2. The breaking down of the moral character (see. 8th 
verse) may deepen the dissatisfaction. 

3. Jesus has power even then to reach the heart that has 
often refused. 

4. He can bring about a most thoro change. 

21. ASSURANCE OF SALVATION. 
“Make your calling and election sure.” 2 Peter 1: 10-11. 

1. It is often based on little evidence. On feelings; re- 
vival; church attendance and membership. 

2. It is often absent and not sought after, one is satisfied 
with “hoping.” Yet Scriptures proclaim it plainly; early 
Christians had it. It gives joy, courage, consecration. _ 

3. It is to be obtained by a healthy growth of Christian 
virtues (verses 5-7). 

Life is never perfect. So the word of promise will always 
have to add to the evidence from character growth. 
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22. THE VOICE OF REJOICING IN THE TABERNACLES 
OF THE RIGHTEOUS: THE LORD IS OUR SALVATION. 
"Text: Psalm 118: 14-19. 

1. Because of the Saviour being exalted by (and to) the 
Right Hand of the Lord. 

2. Because of the believer’s personal experience: the Lord 
has become my salvation. | | 

3. Because God turns our troubles into blessings (see v. 
13; 18.) | 
This text can also be used for “Cantate” Sunday. 


23. THE CHRISTIAN IN HIS DAILY CALLING. 
Text: 2 Thess. 3: 6-13. | 
1. His disposition: quietness and soberness, v. 12b. 
2. His daily task: self-sustaining work, v. 7-10. 
3. His relation to a needy world: unwearying well doing, 
v. 18. 
24. 18 CHRISTIAN CONTENTMENT A BAR TO 
PROGRESS? 
Text: 1 Tim. &: 6-12. No, for it teaches : 
1. To be content only with material things, 
2. But to show highest activity along spiritual achieve- 
ment. 

Under 1) because they a) don’t satisfy; b) can’t be taken 
along (are not of our best self) ; c) are dangerous to moral and 
spiritual nature (v. 9 and 10). It doesn’t teach idleness but a) to 
work hard; b) develop talent; e) use opportunities (“make all you 
can; save all you can; give all you can”: a Methodist principle). 

Under 2) achieve Christian virtues. Detachment from ma- 
terialistice striving releases power for greatest ambitions; great 
causes; great ideals. 

Three Sermons on Affliction 
“This poor man cried, and the Lord heard him, and saved him out 
of all his troubles.” Psalm 34: 6. 
It brings a man to a sense of his need (this “poor” man). 
2. It produces earnest prayer. 
3. It enriches life by divine deliverances. 
26. THE GREAT INVITATION. 
Text: Matt. 11: 28-30. 
1. Who are invited ? 
2. What are they to do? (to come to Christ; take His 
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yoke (commandments and: dispensations) upon them ; learn of 
him self-eontrol and humility). 
3. What are they to get? (rest as a gift—I will give you; 
rest as a resull—they will find—of Christian development. 
It is born out of confidence in His plans; out of obedience to His 
ways). 
2%. THE CHRISTIAN OVERCOMING IN AFFLICTIONS. 
“Rejoieing in hope; patient in tribulation ; continuing constant in 
prayer.” Rom. 12:12. (May also be used for “Jubilate” Sun- 
day) 
1. He rejoices in hope. 
2. Is patient in tribulation. 
3. He continues in prayer. 
Under 1) The Christian is a man of hope, for God is in this 
world, and in the life of the believer. | | 
2) Patience is needed in home; school; everywhere;; especially 
in afflietions. 
3) Prayer must be permanent, habitual—and fervent (“in- 
stant”). | 


Three Sermons on the Church 


28. THE CHURCH IS GOD’S TEMPLE. 
TexT:-1 Peter 2: 4-9. 
1. Christ is the Corner Stone. 
2. Christians the living stones of the building. 
3. A Holy Life the spiritual sacrifices (v. 5b and v. 9). 
29. The Four Essentials of Church Life. 

“And they continued steadfastly in the apostles’ doctrine and fel- 
lowship, and in breaking of bread, and in prayers.” Acts 
2:42. 

1. Continuing in the apostles’ doctrine. 
2. In Fellowship. 

3. In Breaking of Bread. 

4. In Prayer. 


Under 1) The Christian religion is based on divine deeds, not 
on human feelings: on the saving value of Christ’s life and death, 
which brought about a change in the relation of God to us. These 
facts are to be preached and studied; they are the “objective,” su- 
perpersonal element of religion. 

2) The Church is an organization for social worship; a social 
center; an instrument for realizing the “social gospel.” 


3) The Sacrament occupies a vital place; it is an “aid to 
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faith”, appealing to the senses and so adding to impressions made 
by the word. 
4) Individual devotional life, and general, react on each other. 


30. OUR CHURCH’S PECULIAR MISSION: TO EMPHA- 
SIZE THE SPIRIT OF UNITY. 
There are three factors calling for it: 
1. The Church is One Body, v. 4. 
2. It believes in One Saviour, v. 5. 
3. It calls upon One God and Father, v. 6. 

Under 1) It has given to it one Holy Spirit, who makes it one 
heart and soul (Acts 4: 32). There is unity in spite of diversity. 
Therefore, love is a duty and privilege. It makes united action a 
possibility. | 

2) Cross and Resurrection are fundamentals. In non-essen- 
tials there ought to be freedom. The sacraments are to be means of 
grace, not bones of contention. 

3) God is the divine Father and protector: above all. He 
creates the spirit of brotherhood: thru all. He teaches and enables 
to live as His children: in all. 


Five Sermons for Special Days 


Three on Missions 


31. LABORERS FOR CHRIST’S VINEYARD: THE GREAT 
| MISSIONARY NEED, 


Text: Matt. 9:-36-38. 


1. 'The harvest is great. 

2. The laborers are few. | 

3. Other needs are often given first place. 

4. Prayer is one of the chief methods of relieving the sit- 
uation. 


32. THE GREAT PROSPECT FOR MISSIONS 


“And this gospel of the kingdom shall be preached in all the world 
for a witness unto all nations; and then shall the end come.” Matt. 
24: 14. 
1. The work of Missions is a great work. 
2. Its final victory is assured. 
3. It prepares the way for the second advent. (This plan 
is taken from G. Warneck, Missionsstunden, 1. Band, S. 288). 


33. MISSIONS AND THE CROSS. 
Text: John 12: 22-26. 


1. The Cross made Missions possible. 
2. Missions’ way is the way of the Cross. 
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3. The way of the Cross is the way to vietory. (G. War- 
neck, ibidem, p. 214). 


One Sermon for Reformation Day 


34: JESUS ALONE: THE MESSAGE OF REFORMATION 
DAY. 
1. Jesus alone the Saviour in Heaven: no Virgin or Saint. 
2. Jesus alone the Mediator on Earth: no Pope or Priest. 
3. Jesus alone: Faith in Him, no work of our own. 


One Sermon for Memorial Day (‘“Totenfest”) 


35. HOW CANWEBE SURE OF THE RESURRECTION OF 
THE BODY? 

“If the Spirit of Him that raised up Jesus from the dead dwell in 

you, he that raised up Christ from the dead shall also quieken your 

mortal bodies by His Spirit that dwelleth in you.” Rom. 8: 11. 

This is our way of reasoning: 

1. Christ was raised because Spirit of God was in Him. 

2. In Christ the Father has given us spiritual resurrec- 
tion. 

3. Christ’s own experience and His explicit promises as- 
sure us of the resurrection of the body. 

Under 1) It was a spirit of fellowship ; of obedience and trust; 
of power to help, heal and quicken. 

2) In Christ’s resurrection His own are begotten again to a 
living hope (1 Peter 1:3). This fact is appropriated by faith. It 
works out in a new life. "The new life is imperfect, there are many 
relapses.. But Word and Faith hold the fact before us. 

3. The body is God’s temple. He will raise it again in new 
glory. The immortality of the soul is taught by philosophers also, 
the resurreetion is a Christian doctrine. “Leiblichkeit ist das Ende 
der Wege Gottes,” Oetinger. Therefore “defile not the temple of 
God.” 


Christianity and the Social Problem 


Pror. H. NIEBUHR 


'T'he social gospel is no new gospel. It is the Sermon on the 
Mount and the message about the Kingdom of God. It is the par- 
able of the Good Samaritan and of Dives and Lazarus. It is the 
prophecy of the Old Testament and the good news of the New Cov- 
enant. It is Paul’s description of the universal church and John’s 
vision of the end. 


The social gospel is not new, but the viewpoint from which 
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that gospel and the whole Seriptures are surveyed in a new one. 
The viewpoint of Protestant thought, especially of Lutheran 
thought, has been individualistie. It has said: Man’s chief con- 
cern should be the salvation of his soul. The social gospel reiter- 
ates: Seek ye first the kingdom of God and all other things shall 
be added unto you. Individualistie thought has said: Original sin 
has been passed down from father to son. The social interpreta- 
tion does not deny this, but it emphasizes another point of view: 
"The sin from which men must be redeemed is not so much passed 
down from one individual to another, as it is ingrained in social in- 
stitutions, and perpetuated in false social standards. The charac- 
ter of man is inevitably born out of this environment. The older 
view said: Love God and so you will love men. 'The new: He that 
loveth not his brother whom he hath seen, how can he love God 
whom he hath not seen ?—But the comparison need go no farther. 
T'he emphasis is clear. 'T’'he social gospel is the gospel which pro- 
claims that between man and his society there is the closest possible 
relation ; that Christ sought to save individuals for the sake of the 
Kingdom; that He proclaimed the Kingdom for the sake of in- 
dividuals; that none of us liveth to himself and none dieth to 
himself, that members of the human family must by the law of life 
suffer, sin and be saved together, that we are members of one an- 
other and that just this relationship between men is the point 
where the saving work of Christ begins and ends. 


We can best summarize the content of the social gospel in 
three phrases: the value of the individual, the kingdom of God, the 
principle of: service. Under the first head these doctrines of the 
New Testament are subsumed. | 

1. The absolute value of human personality as brought out 
in teaching after teaching of Jesus and by his whole life of service 
to those whom the world esteemed without great worth: lepers, pub- 
licans, Samaritans, women, children, etc. 

2. The comparative value of personality. Human lives are 
more valuable than human institutions. The whole teaching is 
brought home to us in one phrase: Man was not made for the Sab- 
bath, but the Sabbath was made for man. 

Yet the value ef human lives can be realized, according to the 
gospel, only in the losing of the individual life within the kingdom 
of God. Seek ye first the kingdom of God. Whether Jesus con- 
ceived that the Kingdom was to be established here or beyond is 
a question beside the point. It was to be realized as a Kingdom, 
as a social entity. The righteousness of the gospel is the righteous- 
ness of community conduct; to be lived out wherever men are in 
society, and have a mutual interdependence and mutual obligations. 
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Finally the guiding principle, —the law of the individual and of 
the Kingdom, the standard by which human conduct is to be meas- 
ured and the value of human institutions determined,—is the law of 
service, as it is presented upon every page of the teaching and em- 
bodied in the whole life of Christ. 


II 


. From this vantage-point of the gospel the Christian looks out 
upon the conditions of contemporaneous civilization. The confliets 
between nations, the drawing apart of the social classes, unemploy- 
ment, the conflict between laborer and employer, the rising of the 
crime wave in all countries, the growing prevalence of divorce, il- 
legitimacy, and desertion, the falling of the birth rate, the reerudes- 
cence of racial confliet in America, the post-haste legislation against 
every manner of evil, the suppression of free speech and free as- 
sembly upon the slightest provocation,—all these are symptoms to 
him of an underlying evil. Constructive efforts are being made 
too; there is an ever growing interest in all kinds of social service; 
we hear of various attempts at the formation of community groups, 
of radical pronunciamentos against the present order ; earnest efforts 
apply the doctrines of Christ to the conditions of social life. These 
also the Christian can test by the standard of Christ’s statement 
of the social law. 


But it is not enough to test and to condemn. The ascetiec, 
the world-fleer may do that; not the follower of that Master who 
sent his disciples as sheep into the midst of wolves. Nor is it suf- 
ficient to content ourselves with hope of the heavens that open to 
the faithful, if that include a shirking of our responsibility toward 
the coming generations and toward the present, or any neglect of 
the prayer: Thy will be done on earth as it is in heaven. The world 
of business and labor and government needs not only critieism, but 
constructive eriticism; the church’s demands for justice must deal 
with realities and not with abstractions; they need to be based upon 
sympathetic insight into the situations of the day, on a whole- 
hearted desire to identify itself with the world of sin and help it 
to work out its redemption, as Christ identified himself with the 
sinner and led him to the realization of a fairer life. The primary 
condition for Christendom and the church to fulfill if they would 
assist in the construction of a more Christian social order will be 
the abandonment of an attitude of self-righteousness, whole-hearted 
recognition of their share in the sin of the world and their express 
repentance for the evils of that social life, of which they ought to 
have been the conscience. Measured by the standard of service, the 
church will find itself sadly lacking as a social institution ; realiz- 
ing the vital truth of the supremacy of human individuality and of 
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the sole desirability of the kingdom of God we will not fail to ac- 
cuse ourselves of having set our own interests as a churchly insti- 
tution before these. | 


Having made this confession so good for the soul-and being 
ready to identify itself with the sin-stricken social order, the church 
may turn its attention to those specific ills of the world of today 
which call for the diagnosis and the remedy of the gospel. These 
evils we may consider under two heads: insofar as they violate the 
principle of the kingdom of God, they show themselves in rampant 
individualism ; insofar as they are denials of the supreme value of 
the individual, they appear as the suppression of personality. - 


Ill 


Let us reiterate the principle of the kingdom: that individual 
life finds its purpose and its realization in the identification of its 
interests with the interests of the kingdom of God. The end of 
life is social. This is not an esoteric truth. It is a fundamental 
law of life. Individualism leads always and everywhere to de- 
struction. Consecration of self to the cause of the social group 
leads to a self-realization, tho complete self-realization be impos- 
sıble until the social group include the whole of man’s’ social en- 
vironment, God and mankind. 


Let us measure the conditions of our own time by this law of 
the losing and the finding of life. We note on all sides symptoms 
of a rampant individualism which finds its end in itself rather than 
within the social group. Symptoms of especial significance are 
those relating to the family. The increasing prevalence of divorce 
is a phenomenon adequately noted by all agencies of church and 
state alike. That the essential causes of this factor are to be sought 
not in the economic but in the psychological and ethical realms 
seems evident. Not because the age of marriage is so much longer 
postponed today than was the case in natural civilizations, nor be- 
cause poverty is the great disrupter of the family‚,—important as 
these causes are,—but because the social standard of individualism 
countenances divorce, has this evil become so ominous an appear- 
ance. The rights of the individual or his claims are placed higher 
than his duties and the result upon the family is evident. This 
same result of excessive individualism is of course also to be noted 
in the world of industry. There the law long prevailed and largely 
still prevails: “That they shall take who have the power and they 
shall keep who can.” . The result has been the exploitation of the 
worker by the employer in matters of wages, hours, and lack of pro- 
vision for care in Case of accident, ete. There are signs of the 
passing of the era of excessive individualism in industry, but we 
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are still dealing with the results of that era in the grievances of 
abor against capital and in the adoption on the part of labor of a 
similar attitude in many cases. Group exploitation has taken the 
place of individualism : the corporation has supplanted the individ- 
ual employer, and the union the individual laborer. The ethies of 
{he group however remain frequently, almost always the ethics of 
'individualism, for the group is never the whole group of those inter- 
ested, but an individualistie group, whose mores are those of the 
ficht and of the rule by power rather than by co-operation. 

There are other symptoms of excessive individualism in the 
increase of erimes both against life and against property, a phe- 
nomenon which Europe shares with America, tho in a smaller de- 
gree. The general lack of respect for law and for authority is of 


‘a similar nature. ge 
T'here seeiıns to have been, or there exists in the world now, a 
‚general breakdewn of morals, of the moral sanctions whereby society 
kept the individual within bounds and sought in a practical, tho of- 
ten far from righteous and ideal way, to express, and guide itself 
‚according to the law whose universal validity Jesus discovered for 
mankind,—that the end of the individual lies in the social group. 


We know the reasons for this breakdown in part at least: 1) 
"The abuse of authority and the suppression of the individual under 
monarchies and hierarchies, economic tyrannies and political op- 
pressions, which brought about the reactions of the Reformation 
and the French Revolution and ended in the one-sided development 
‘of the prineiple of individual liberty. It has often been said that 
this reaction reached its elimax in the French Revolution. It seems 
exceedingly doubtful to competent historians and sociologists, in 
view of the individualism of our own day, whether the crest of the 
reaction has as yet been reached. “Our fathers rightly thought 
that the emancipation of the human spirit was one of the noblest 
causes to which men could devote themselves. They even thought 
that human history might be interpreted as such a progressive 
'emancipation. They could scarcely have been expected to foresee 
- that in the name of such emancipation individuals would demand 
to be released from a well-ordered stable family life, that women 
would demand to be emancipated even from the natural burdens 
‘of motherhood, and that some men would demand to be freed from 
the restraints of any moral code whatsoever. While therefor, his- 
torically, the individualistice movement has conferred some of the 
greatest benefits upon Western eivilization, and in many countries 
has still much beneficent work to do, yet it must be judged at the 
same time as perhaps the greatest menace of the present to the 
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social order, and so to civilization” (Ellwood: 'T'he Social Problem. 
2.7: 

2) The second factor contributing to modern individualism 
was the discovery of the steam engine and the introduction of the 
machine. 'Thereby excessive power was placed into the hands of in- 
‚lividuals who were wealthy enough to be the owners of machines. 
„Power is always temptation to exploitation, in industry as in poli- 
ties. —Thru the introduction of the machine the individual was sep- 
arated from the family, the former unit of production, and placed 
into a factory. The individual became the economic unit of pro- 
duction. Both the employer and the employee thus became more 
conscious of their individuality and of the separateness of their life 
thru the introduction of the machine. —A further result of the in- 
.dustrial revolution was the enormous increase of wealth, the es- 
tablishment of standards of luxury.and the emancipation of a large 
class of humanity from the fear of want. “The enormous wealth of 
modern times has stimulated luxury and self-indulgence almost 
beyond belief in some classes of society.” The standards of selfish- 
ness there established have been imitated in greater or less degree 
by all classes of the population. —Finally the industrial revolution 
thru the establishment of classes in the population has worked for 
the creation of class conseiousness, an individualistie principle, tho 
it be the consciousness of a group. Class consciousness, let us point 
‘out here, is to be found to a much higher degree among the so- 
called upper elasses, than among those most often accused of it,— 
the laborers. 


3) Another set of factors which have been especially potent 
in American life and are important causes for the larger individual- 
ism of American civilization, are to be sought in the fact of immi- 
yration. Thru immigration the most various groups with widely 
varying standards of conduct and morals have been brought into 
the closest juxtaposition. Whenever varying civilizations mingle 
we can look for a mutual breakdown of the morals which guided the 
conduct of each group so long as it was separate. Like-mindedness, 
which is especially important for social peace and solidarity is es- 
pecially absent in American society as a whole. It is possible and 
it is to be hoped that this intermingling of the most various eivili- 
zations and the conflict of divergent social ideals and customs will 
finally result in a higher type of society, combining what is best in 
‚each of the component groups. For the present it has resulted in 
:a breakdown of the morals of each group and a consequent depend- 
ence of the individual upon himself for his standards of conduct. 


We are facing therefore a situation which is not to be aseribed 
to human selfishness and therewith dropped. The conditions of our 
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times are such that human selfishness is given an especial oppor- 
tunity to assert itlself. The fault does not lie only within human 
nature, —it lies within the social structure to which this human na- 
ture must make its adaptation. 

Such a breaking up of morals, such excessive individualism, 
may, it is true, eventually lead to the adoption of a higher morality 
than that found in all of the books of the law. But let us remem- 
ber the parable of Christ: of the one demon driven out, the swept 
and garnished house and the entrance of the seven demons. There 
is only one thing that ought to supplant the righteousness of the 
Scribes and Pharisees, and that is the higher righteousness of the 
kingdom of God. 

What then is the specific social mission and the goal of the 
churches of Jesus Christ, representatives of the Kingdom Gospel, 
. under these circumstances? In the first place, certainly, the condi- 
tions present to the church a great opportunity and an immediate 
demand to preach that higher righteousness, the righteousness of 
love, of service and of fellowship. Now if ever we ought to and we 
will proclaim: Ye have heard that it has been said of old time: An 
eye for an eye and a tooth for a tooth, but I say unto you that ye 
resist not evil. Ye have heard that it was said by them of old time: 
Thou shalt not kill; but I say unto you: that whosoever is angry 
with his brother without cause shall be in danger of judgment.— 
The message of our Lord in the Sermon on the Mount must be the 
message of the Christian church now as never before. 


The church is in great temptation to refer the matter of law 
to the state. It urges upon the state the establishment of a uniform 
divorce law, abolition of child labor, protection of women in indus- 
try. ÜCertainly the state should do these things. But the church 
has a larger task than that of urging state action. It has before it 
the task of creating a new set of morals directly in the hearts of the 
people. No law is of any value upon the statute books. No law 
can ever be enforced until the conscience of the people is behind it. 
The suggestion has been made that these should be placed in paral- 
‚Jel columns the numerous requests of the Protestant church to the 
state to pass divorce and marriage laws on the one hand, and the 
sermons and S. S. instruction upon the same subject on the other 
hand. It would be found, one surmises, that as yet the churches 
have scarcely begun to use the power which they possess for pre- 
venting the evils that they urge the state to rectify by legislation. 
This then seems to be the immediate task of the church and of the 
church only: to educate, to admonish, to preach with all the power 
at its disposal that those only shall find their life who shall lose 
it, that the higher righteousness has concrete applications to the 
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problems of the day, that Christianity demands not less but more 
riehteousness in every specific instance: the proclamation of the 
social gospel directly applied to the actual problems, not as a new 
legalism might be preached, but as the new righteousness may be 
made specific, tho it be the righteousness of the spirit. The church 
deals still with individuals but must deal with them as social beings, 
with a social goal in life. 

Laws are frequently effeetive tutors unto Christ. T’he prohibi- 
tion law may become such, if the social consciousness, supported 
and educated by the church, insists on its enforcement as the ful- 
fillment of a righteousness.. The church may well support and 
should support laws against child labor, laws regulating marriage, 
for these laws may educate to the acceptance of the righteousness 
which they aim at, and they may prevent the exploitation of the 
weak by the strong. 'The Evangelical Synod is hardly in danger of 
erring upon the side of legalism. Perhaps some recognition of the 
educative power of laws and consequent support of them would be 
an effective eontribution to the social life of our nation. 


Finally the social gospel leads to the realization of the right- 
eousness which it proclaims within a social group. The lack of hom- 
ogeneity in American’life is, as we have seen, a powerful factor in 
the promotion of excessive individualism. "The creation of such a 
homogeneity is part of the task of restoring to our social life the 
value of a social ideal held in common. As Jesus made the twelve, 
according to Mark’s expression, —not only making them as individ- 
uals but making the group, the first Christian community,—so the 
interest of the church lies in the development of communities in 
which the higher righteousness shall come to group expression. Not 
only the church constitutes such a group. Certainly the neighbor- 
hood in which the smaller group of the church exists may expect the 
social ministry of the church and its assistance in the formation of 
an ever more Christian community, with one mind and one ideal. 
As Christ was interested in the lesser righteousness of the Pharisees, 
as well as in the righteousness of the Kingdom thus also the Chris- 
tian churches may bring to their communities an active interest, and 
an earnest assistance in every enterprise that promises to create a 
common bond of fellowship and a common respect for the laws that 
govern, tho they be less than the ideal. 


IV 


Thus far we have dealt with one aspect of the modern situation 
and applied one of the principles of the social gospel. There is 
another aspeet, quite opposite to the first,—and another principle, 
the other pole of the social gospel, to be considered. 'T'he principle 
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is that of the value of a human personality; the violation of that 
principle in modern life, the suppression of personality and of per- 
sonal values is the evil which it uncovers. ’ 


If on the one hand the gospel is certain upon the point that 
the end of individual life does not lie within itself, it is equally 
outspoken upon another point; that neither human institutions nor 
the kingdom of God, nor any social entity, may have their ends in 
themselves. "The relationship of the King to the citizen of the 
Kingdom is that of service. The relationship of every human in- 
stitution to its members or to individuals in general must be that of‘ 
service if the institution or group is to realize itself. “The Sabbath 
was made for man and not man for the Sabbath.” Here once more: 
Jesus in His doctrine of the Kingdom and in His embodiment in 
His life of the truth He also taught by word, reveals and discovers: 
a universally valid principle, whose general truth we need not stop 
to illustrate from the history of societies. 

The violation of that principle is found in modern times in 
the suppression of individuality,-—in the tendeney of institutions 
and social entities to find their ends in themselves rather than in. 
the individuals whom originally they were meant to serve. 


The era of suppression, and of the dominance of social insti- 
tutions over individual life, is contemporary with the era of exces- 
sive individualism. In part it is simply the suppression of individ- 
ual by individual. Where excessive individuality prevails there also: 
suppression of other individuality is the necessary result. For in- 
dividualism with its corollary, competition, results in the control of 
the weak by the strong and the ethics of the jungle. Again excessive 
individualism has resulted in the denial of personal values thru its 
enthronement of the material values. Individualism has issued in 
a mania for the acquisition of wealth and the retirement of ethical, 
human values in favor of economic values. The end of individual 
life, when it is no longer the welfare of society, is necessarily found 
by many in the acquisition of possessions and in the satisfaction of 
ereature comforts. 'T’hus by its fostering of materialism and of 
materlalistie standards of morality, individualism has effectively 
suppressed true personality, which must find its expression in ser- 
vice and social ethies. In the third place individual interests have 
tended to become vested in certain institutions, —in the institution 
of private property for instance, or in the institutions of industrial 
life. —and these have become suppressors and oppressors. As the 
Jew enthroned the Sabbath above man so we have witnessed the en- 
thronement in Western eivilization of the prineiple of property above 
the human beings whom property was meant to serve; the exalta- 
tion of industrial production above the interests of men for whom 
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that produetion was to be made; the lifting up of the government 
above the eitizens, for the protection of whom the government was 
founded. Finally the era of individualism has made men CONSCIOUS: 
to an unusual degree of the separateness of their personalities, of 
the nature of their rights, of the inviolability of human individual- 
ity and has thus made them extremely sensitive to the violation of 
the sanctity of their personality. T'hereby it has become possible 
for men to assert themselves much more violently, and to react 
much more quickly against any infringement of their personal. 
values. 


Let us make clear to ourselves the actuality of the suppression 
of individuality in modern life. Such a suppression is to be found 
in the first place in the growth of cities, the establishment of ever 
more rapid means of communication, the general tendency of the 
day to bring men into ever closer juxtaposition to each other. The 
publie opinion of the moment, rather than group morals, is brought 
to bear upon an individual with extreme rapidity. Our minds and 
our instinets are adapted to a less completely socialized life and a 
reaction to a situation which is more or less unnatural is bound to. 
make itself felt again and again. 

But it is in the institution of modern industry that this sup- 
pression of individuality is to be especially noted, for here it is of 
prime significance. Under the conditions of modern industry eco- 
nomic values have come to take the place of human values as in 
medieval days ecclesiastical values tended to supersede personal 
worth. Industrial and economie conditions encourage the worker 
to find the value of his life in the pay envelope. They have de- 
veloped a standard of success measured entirely by the dollars ac- 
cumulated. Furthermore the modern industrial situation has be- 
come inimical to the realization of personal and ethical values, to 
the building of character as well as to the expression of freedom, 
thru the fact that they have deprived the worker of economic free- 
dom. First there came the loss of land freedom. This is well 
illustrated in Germany. In 1816 came the ediet which freed the 
German peasantry from feudal laws and deprived them at the same 
time of 1,650,000 hectares of land. Between 1816 and 1865 an- 
other 1,760,000 hectares passed out of their possession into the 
hands of the capitalists because of the inability of the peasant to 
compete with the “Grossgrundbesitzern.” In America very much of 
the same thing is taking place. There are indications aplenty of 
the fact that the small farmer is losing possession to the capitalist 
landlord, and is becoming a renter and economically a dependent 
man.—In the second place there is the loss of industrial freedom, 
the freedom to work. When, where and how the worker is to work 
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is dictated now by the machine. The impersonal board sitting in a 
financial center such as Wall street, determines what factories of 
a trust are to resume, or when they are to cease production, and 
controls the laborer’s freedom to work. Economic freedom is at 
least as important as political freedom. The denial of economic 
freedom is a much more serious infringement of the rights of per- 
sonality than the denial of political freedom. Man’s life as a eiti- 
zen of his state touches his personal life much less acutely than does 
his existence as a worker, as an earner of bread for himself and his 
family. —Again there is the suppression of personality thru the 
machine and the subdivision of labor. T'he power of man to create 
a thing, to express his self in the work of his hands, —as the work- 
man has no less a chance of doing in his making of shoes and hew- 
ing of wood, than the artist has in his sculpture or the preacher in 
his sermon,—is a thing of infinite value to the individual and often 
to the world. “To respect it in’one’s self and others makes up nine 
tenths of the good life,” says Bertrand Russell, and we can well 
agree. “In most human beings it is rather frail and easily de- 
stroyed or disturbed ; parents and teachers are often hostile to it; 
and our economic system crushes out its last remnants in young 
men and women. The result is that human beings cease to be in- 
dividual or to retain the pride that is their native birthright; they 
become machine made, tame, convenient, for the bureaucrat and the 
drill sergeant, capable of being tabulated in statistics without any- 
thing being omitted. This is the fundamental evil resulting from 
the lack of liberty and it is the evil which is being continually in- 
tensified, as population .grows more and more dense and the ma- 
chinery of organization becomes more and more efficient.” And 
this loss of liberty due to the introduction of the machine is a fac- 
tor in the life of the world today which none who would serve hu- 
manity can fail to recognize. “Today the machine in its character 
fixes the man’s speed of work,‘ limits his thoughts in the day, and in 
the end moulds for his life the very processes of mind and thus de- 
termines how he shall worship, vote and find his pleasure” is the 
statement of a most acute observer. 

This control of the life of men by economic factors and stand- 
ards and this exaltation of machine over the man have become em- 
bodied in institutions which are given a higher veneration by the 
people of today than they give to individual personality. Thus the 
institution of private property which certainly was made for man, 
has become the institution in which has become vested the right of 
capital to take and to keep the peasant’s or small farmer’s land. It 
proteets not so much the rights of the free-holder as it protects the 
right of the large interests which have taken from him thru their 
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eeonomie power his economie independence. Industry has become 
a vast institution much more important than human life. Whether 
or not its workers suffer is not a question. It must produce at 
highest speed, or cease to produce and thus cause misery either thru 
over-work or thru unemployment according to the interests of the 
industry, not of the worker nor of the consumer. 


Is there any doubt that such an organization of society is ab- 
solutely contrary to the principle of Jesus that man was not made 
for the Sabbath but the Sabbath was made for man? Are we not 
affirming by the very patent situations of our present day that man. 
was made for production and production was not made for man? 
The condition is intolerable and loaded with dynamite. The church 
is profoundly interested. Not so much because it would avert the 
“final reaction of human personality against government of itself 
by the impersonal factors of the machine, of capital and of indus- 
trial organizations, but because this is a erying evil. The hire of 
the laborers erieth out to heaven. Not because of the inadequacy 
of wages, but because of the inadequacy of the wage in personality, 
in self-realization, in opportunity for self-expression, the inade- 
quacy of the wage in liberty. 

Again in the case of private property, the principle of Chris- 
tianity, that all things are God’s and that men may only hold in 
trust must be directly asserted against the application of the laws of 
private property in our day. Is it not the church’s duty at this 
time to assert in the clearest and most unequivocal terms that not 
only the ownership and administration of private property are to 
be regarded in the light of a trust but that the acquisition of prop- 
erty must be made to conform to the principle of service, if there 
is to be anything that is Christian in our present economic order. 

It seems from the viewpoint of Christianity that the organi- 
zation of industry is an institution of service rather than as an in-. 
stitution for selfish aggrandizement involves recognition primarily 
of the human factor, the enthronement of personal values above eco- 
nomie values. The demand for the recognition of the human fac- 
tor in industry has taken the following forms as well as some others 
in the present day: 1) the right of labor to organize. The union 
has been the one means whereby the worker has been able to assert 
any kind of economic independence from capital. 

2) The enthronement of personal values above economie val- 
. ues is sponsored in the second place by the movement which asks 
for the recognition of the worker to share in the control of industry. 
No less than this must finally come to pass, if there is to be eco- 
nomie and hence also political and religious liberty on the part of 
the worker. As at present constituted only the sacred rights of the 
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owner of the capitalist are vested in industry. The sacred rights 
of the worker who is so much more dependent upon that industry 
need to be recognized in an ever larger degree. 


3) In the third place the dominance of the machine over hu- 
man life must be counteracted if human values are not to be de- 
stroyed by production values. The machine cannot be done away 
with. Sub-division of labor will hardly decrease,—we may rather 
look for an increase. But this fact only makes so much more neces-* 
sary the recognition of the human factor outside of industry. If 
man is to be more and more mechanized in industr'y, he must be 
given opportunity to an ever greater extent to find the realization 
of himself outside of industry. The church of Christ cannot but 
have sympathy with the demands for reduction of the labor day 
and for the steady increase of wages to the point where the service 
of the worker rather than the service of material things, of capital, 
is fully recognized. It is interested in this demand because of its 
interest in the family as well as because of its interest in the estab- 
lishment. of the rule of service in business. 


The recognition of the human factor as the most important 
factor in the economie life of the world will involve a host of 
changes in a system which is founded upon the exact opposite of 
that principle, namely upon. the principle of private profit and of 
the superiority of the economic factor. We may expect the full 
recognition of industry of its responsibility to provide for its work- 
ers at all times and the consequent abrogation of unemployment ; 
we may expect special provision for the protection of motherhood 
and womanhood in industry and other steps of a similar nature. 
The social gospel as applied to industry will be revolutionary finally 
in its outworkings. 


How now may the church apply this social gospel to so un- 
Christian a situation? Is it enough to say that if the gospel of 
Christ were followed there would be no confliet between capital and 
labor. Cannot we say with equal right that if the gospel were fol: 
lowed there would be no sin? Let the application of the social g08- 
pel be in the first place sympathetic. The employer and the em- 
ploye of today are the results largely of their environment. In- 
dividual capitalists are finally as little to blame as individual em- 
ployes for excesses. T'he sin is ingrained in the whole situation, 
in the institutions and in the social standards. To convert individ- 
ual capitalists or individual laborers to the gospel of the losing of 
life will not solve the situation. The church of Christ is interested 
in the establishment of a valid social standard and the conseious 
recognition of the supremacy of personality, not by individuals only 
but by the whole social group. To recognize the social character of 
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the sin is to become sympathetie to those who have been caught in 
its toils, tho it will not mean condonement of sin. 

In the next place the preaching of the church might be defimite. 
"There are specific problems to be met. The reorganization of in- 
dustry will not take place except by evolution. Cannot the church 
seek to be definite in its application of the social gospel to the defin- 
ite problems ? Si ie 

And finally may the preaching of the social gospel be Chris- 
tian. May it preach the law of sacrifice to employer and employe, 
but sacrificee not for the sake of present peace. Sacrifice for the 
sake of the attainment of the kingdom of God. The burden of the 
sacrifice false upon capital, which has the power under the present 
system. It is not sacrifice for the sake of others so much as sacrl- 
fice of those things possessed under unchristian conditions which 
needs to be thought of. And not sacrificee of money and wealth 
so much as the sacrifice of power and spurious personal rights. 

- But the most effective method at the disposal of the church to 
hasten the growth of a Christian social order, is the method of sel/- 
sacrifice for its ideals and convictions. “The church needs not so 
much to preach Christ as to be Christ.” 


Die Kontroverje über die „Zundamentals.“ 


Verfchiedene engliiche Denominationen unjers Yandes jind jeit 
längerem heftig beivegt von dem Streit über die Zundamentaljäße 
des riftlihen Glaubens (fiehe „Rundfhau“ Seite 296). Schon 
feit Sahren war bei ihnen eine Erweihung des doftrinellen Stand- 
pımkts eingetreten. Diefe Erfheinung war nicht mur bei Kongre- 
gationaliften und Discipleg wahrzunehmen, fondern aud) bei 
Methodiiten und Baptiiten. Der Krieg jcheint eine Reaktion ein- 
geleitet zur haben. Man erinnert fi) ja, mit welcher Einmütigteit 
den Deutfchen als ein Hauptgrumd ihrer BoSsheit ihr religiöfer 
Sfeptizismus vorgehalten wurde. Demnah mußten aljo amerifa- 
nische Kirchen fi) vor der Seuche des Nationalismus reinigen und 
zurücfehren zu dem Glauben der Väter. 

Unglüklicherweife warf fih diefe an fich heilfame Bewegung 
zunächit und zumeijt auf einen Punkt, der nicht von allerhödjiter 
Bedeutung war, nämlich die Wiederfunft des Herrn. Schwere Not- 
und Kriegszeiten haben jtet3 adventiftifche Hoffnungen erwedt. So 
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aud) jekt. Die Tatfadhe, dat „ich ein Volk wider das andere erhob“ 
ete., war ein Zeichen, daß das Ende nahe jei. Allerfeit3 wurde das. 
Aufkommen der Wiederfunftshoffnung beobadjtet. Weitaus die 
meijten, die foldde Hoffnungen ausjpradhen, waren „Premillen- 
nialijt3,“ d. i., fie glaubten, daß der Herr fommen werde, das tanfend- 
jährige Neid) aufzurichten.. Wir alle glauben an die Wiederfunft des 
Herrn, aber diejenigen, welchen diefer Artikel ein lebendiger Glau- 
bensartifel iit, find fait durchgängig Chiliaften. Nach ihnen wird 
die Welt immer jchlechter. Das Böfe reift fi aus, bis daß es mt 
Sohn der Simde ferne perfönliche Spite befonmt, dann Eommt der 
Herr zum Gericht. Ihr Lieblingsbucd; it die Offenbarung Sohannis, 
welches jie als eine Weisfagung auf den Gang der Weltgefchichte 
anjehen. Die Welt geht dur ein Gericht nach) dem andern, welche 
Vorläufer des Endgerichtes find. 

Die Anhänger diefer Anjhanung haben feiiı Interejie an fozialer 
Reform. Die Welt wird doch nicht beifer, was nit das Flicken 
bier und da? Mean rette foviel Seelen als möglich durch die Bredigt 
des Evangeliums umd überlaffe das Meugere dem Staat und deir 
bürgerliden Organen. 

Much in unferer Synode gibt e8 zahlreiche Vertreter des Chilias- 
ınus. Es hat aber deshalb zwischen ihnen und Andersgefinnten feine 
Reibung jtattgefunden, und wird e8 auch in Zukunft nicht geben. 
Denn die Kirche hat niemals über den zweiten Advent ins Einzelne 
gehende Slaubensfäße feitgejfett und verbindlich gemadht. Daher 
gehört diefe Sadhe zu den Dingen, über welche man verjchiedener 
Meimung fern fann, und wo jeder fuchen joll, feiner Meinung gewiß, 
au Jein. 

Der zweite Punkt, auf den jich die VBeitrebungen der „Funda- 
mentalijt3“ richteten, war die Autorität der Bibel. Hier bejtanden 
lie auf der abjoluten Ssrrtumslofigfeit („SISnerrancy”) der Bibel. Sie 
find meist Anhänger der Iheorie einer wörtlihen Snipiration der 
Bibel. Sie fchießen auch bier beträctlih über das Ziel hinaus. 
Wer Sich auf eine jolche Anficht feitlegt, der muß jich jeglichen Ein- 
flufjes auf freiere Getiter begeben. E3 wird ihm überhaupt un- 
möglich jein, die Schrift jelbft vor den Angriffen der Wiflenfchaft 
zu verteidigen. 

Auf unferm Seminar wird, fopiel wir wien, dem Wort Gottes 
eine jolhe Zwangsjade nicht angelegt. Unfere PBrofefforen mifjen 
ziwiichen einer menschlichen Seite der Schrift, die der willenichaftlichen 
Unterfuhung unterliegt, und einer göttlichen, die auf das Wirfen 
des Geiites zurückgeht, zu unterjcheiden. Sie wijjen, daß wir den 
Schaß der Offenbarung in irdenen Gefäßen haben; und wir 
alle willen, daß 3. B. die Genesis und der Exodus unentbehrliche 
Bücher der Menfchheit find, auch wenn nicht alles in ihnen der Hand 
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Mofis entitammt. Und fo wijjen wir aud, daß das Buch Either 
nicht auf der Höhe des Sejatas Iteht, und dag das Evangelium des 
Sohannes ein mwejentlierer Teil des Neuen Tejtaments ijt als die 
Dffenbarung von demjelben Mann. 

Allmäahlich hat fich dann die Diskuffton den vitalen Stücden des 
rijtlihen Glaubens zugewandt, nämlich dem Leben ımd Werfe 
des Herrn. Im PVordergrunde jtehen feine übernatürliche Geburt, 
jein Sühneleiden und feine Anferftehung. E3 ijt gut, daß dieje Dinge 
mit neuer Wucht Geltung erbeifhen. Wir fönnen feines von ihnen 
miffen, wenn auch in der hriltlihen Xehre der Ton mehr auf das 
Ende des Lebens Sefu fällt als auf jenen Anfang. Die Sleifchwerdung 
des Gottesfohnes it doch zur Ausführung jeines Heilswerfes nötig. 
Iede Kriftlihe Kirche, welche dieje Heilsmwahrheiten preisgibt, ver- 
fallt dem Zerfegungsprogeß. Sie degeneriert zu einer Bereinigung 
zum BZwedf der Moralpredigt, wie man das bei den Unitartern 
feben fann. | 

Unfere Süirche ijt augenblielih nicht in einer joldyen Gefahr. 
Unfere Gefahr bejteht darin, daß wir das Geglaubte nicht mit ein- 
dringender Gedanfenarbeit erforjdhen, und noch mehr, da wir ums 
mit dem rechten Glauben begnügen, ohne aus diefem Glauben die 
rechte Kraft für Leben und Wirfen zu jchöpfen. 

Warum Fonnen wir die Sugend in die Sonntagjchule befommen, 
aber nicht in die Kirche? 


Da die Sonntagichule fein Erjaß für den allgemeinen Gotte3- 
Ddienjt tft oder fein fol, wird in der Theorie überall zugejtanden. 
Sie fol im Gegenteil den Schüler befähigen, an dem Gottesdienite 
der Gemeinde mit größerem Verftändnis umd Snterejje teilzunehmen. 
In der Praxis geitaltet fi) die Sache aber wejentlich anders. No) 
fürrzlich iwiefen wir daraufhin, ein wie geringer Prozentjag nad) der 
Sonntagfchule zum Gottesdienst fih einftellt. Viele Sonntagichüler, 
jfogar unter den Konfirmierten, gehen nur an den hohen Felttagen 
zur Sirche. Sa, der Uebeljtand bejchränft jich nicht einmal auf die 
Sugend. Wir haben große Bibelflaffen für Erwadjene gefannt, die 
in der Stadt allgemeine Aufnerffamfeit auf ji) zogen, und dom denen 
ihre Pfarrer Flagten, daß fie fajt durchgängig dem Gottesdienit 
fernblieben. Andere — allerdings meist engliiche — Kirchen Fennen 
wir, wo die Sonntagjdhule fo populär tft, daß jeder verfügbare Raum 
‘von ihr eingenommen wird, aber viele ihrer Glieder haben jonft mit 
der Kirche gar feine Gemeinihaft. E3 wird felbjtverftändlich zu- 
‚gegeben, daß diefer Zuftand immer nod) bejjer it, al3 wenn aud) die 
Somntagfchule von ihnen vernadhläßigt würde, aber daS Gefunde 
wäre doch, wenn auch dem Gottesdienit der Gemeinde das Sinterejle 
‚an der Sonntagfhule zu gute füme. 
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Demnad) lohnt es fih, nach den Gründen diejer eigentümlichen 
Erfheinung zu forfehen. Diefelben jind nicht jo jehr jehiwer zu fin- 
den. Zunädjft jagt der Nugend der freiere Ton und da3 mehr un- 
geziwungenere Leben der Sonntagjhule zu, während ihnen der 
Gottesdienst zu formell, zu ernithaft und feierlich erfheint. Sodann 
verhält fich der Kirchenbefucher, vom Singen abgejehen, mehr pajliv, 
während die UnterrichtSmethode der Sonntagichule mehr Aktivität 
von jeiten der Schüler möglid madt. Der Hauptgrund aber liegt 
anderswo. Wir jtehen im Zeitalter der Emanzipation der Jugend. 
Früher achtete man auf die Bedürfnifje der Kinder und Süngeren 
weniger. Sie wurden einfach mit in die Kirche genommen und 
hatten fich dort gut aufzuführen. Sie modten von der Predigt 
wenig veritehen, fie hatten jtillgufigen. Die neuere Zeit — jo hat 
man oft gejagt — hat die Entdedung des Kindes gemacht, feiner 
PBedürfnilfe und feiner Nedhte, niht nur feiner Pfliten. Es iit 
allbefannt, wie epochemadend diefe Entdefung für die moderne 
Riffenihaft der Pädagogif gewefen ift. Sie hat daS ganze Erzie- 
hungswefen umgejtaltet. Früher erwartete man, daß das Mind fich 
auf dem Standpunft des Erwachienen jtelle. Iett wird umgefehrt 
dem Erwacjenen zugemutet, daß er zum Kinde werde, das Kind 
berjtehe und Findesgemäß mit ihm umgehe. Offenbar it diefe pada- 
gogifhe Entwicklung ein ungeheurer Segen gewejen; doch hat fie 
auch ihre Schattenfeiten. 

Man fällt von einem Extrem leicht ins andere. Während man 
früher die Bedürfniffe der Kinder zu wenig berüdjichtigte, it das 
Kind jeßt zum Herrn geworden. Wenn das Kind feine Zujt hat, 
fi) Eonfirmieren zu laffen, jo unterbleibt e8. Wenn das Kind nicht 
in die Kirche gehen will, jo bleibt e8 eben draußen. Elterliche 
Autorität und reiferes Urteil gelten nicht, des Kindes Wünjche geben 
den Nusfchlag; noch mehr ift das natürlich bei den jungen Xeuten 
der Fall. Offenbar übt die gottesdienjtlihe Atmosphäre auf die 
Sugend im allgemeinen feine jtarfe Anziehungsfraft aus, daher 
unfer Problem. De : 

Was fann man nun tun, um dem Webeljtand nad) Möglichkeit 
‚abzuhelfen? Die Sonntagjchullehrer Fönnen durch Beifpiel und 
dringliden Appell an ihre Klaffen nicht wenig erreichen. Much 
ann die Wichtigkeit des gemeinfamen Gottesdienftes oft und nad 
drücklich, wenn e8 die Lektion nahelegt, eingefchärft werden. Biel- 
bewußte Pflege des geiftlichen Lebens, Aufforderung zur Mitglied- 
Achaft bei Konfirmation und anderen Gelegenheiten ift von nicht 
zu unterichägendem Wert. Das Wichtigite wird wohl die Geftaltung 
der Predigt fein. Manche haben „Sunior Congregations” einge- 
richtet, für die Sugend allein. Andere geben dem jugendlichen Teil 
nad) der Liturgie „Sermonettes,“ Fleine Predigten, 5—10 Minuten 
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lang, meift aus Gejihichten beitehend, und laffen dann die Rinder 
jih entfernen. Wer fich zu diefen Auswegen nicht entjchließen will, 
der muß in jeiner Predigt den Bedürfnijfen und dem Berjtändnis 
der Jugend Rechnung tragen. Er muß die Kunft der sUuftration 
lernen, Gejchichten einitreuen, mit dem Leben in enger Beziehung 
bleiben, von Zeit zu Zeit etwas befonder3 für die Kugend Beredh- 
neteö bringen und jo nad) und nad) fie dazuführen, daß fie fich im 
Sottesdienit zu Haufe fühlt. Die Sache ift nicht leicht, aber not- 
wendig it jie, und fann man ihr deshalb nicht genug Mufmerffamfeit 
aumenden. 


Nochmals die „Lejekurje,“ 


Seit Jahren haben wir e8 uns angelegen jein lajjen, bei unfern 
Rejern die Yiebe zum theologiihen Studium zur pflegen. Aus eigener 
Erfahrung willen wir, daß hier der Weg zu geiftiger Befriedigung 
tie zu gejteigerter Amtstüchtigfeit zu finden ijt. ISnjonderheit lag 
ed und am Serzen, unfere jüngeren Brüder davon zu überzeugen, 
wie wichtig es it, daß je nicht nad dem Abjchted vom Seminar 
ihre Studien an den Nagel bangen. Sn letter Zeit mehren fich 
die Zeichen, daß unjere Arbeit nicht vergeblich ift. Wie immer die 
Majoritäat darüber denfen mag, einzelnen gehen die Mugen auf, 
und fie haben das Gefühl, daß fie eine Menge Zeit verloren haben, 
die fie jegt gern wieder einholen mödten. Die Trage ift: wie fol 
dies geihehen? was für Handreihung fann ihnen geboten werden ? 
| Die beite Hilfe fönnte ihnen zuteil werden durch die Einrichtung 
von Lejefurjen, iiber die wir uns des öfteren geäußert haben, be- 
jonders in einem „Editorial“ in der Novembernummer 1921 (Seite 
458). Wir haben dort die Hauptzüge eines joldhen Plans dargelegt. 
Auch fpraden wir unjer Bedauern aus, daß wir e3 unterlafjen, der 
Generalfonferenz die Sade in unferm Bericht vorzulegen. Wir 
fagten, die Musiwahl der Kurje, fomwie die Leitung des Ganzen, würde 
am beiten in die Hände der Fakultät zu Eden gelegt werden. 

Segt geht uns von dem Direktor des Seminars die erfreuliche 
Nachricht zu, dag die Fakultät die Sache in Angriff genommen hat 
und mit den. vorbereitenden Schritten bejchäftigt ift. Die Aus- 
arbeitung tverde natürlich Zeit erfordern, aber in nicht allau großer 
Ferne wird der Gedanfe praftiiche Geitalt annehmen. | 

Die Mitterlung hat uns außerordentliche Befriedigung gewährt. 
Nicht3 Befleres fönnte zumal für die jüngeren Brüder unternommen 
werden. Wir hoffen, daß bei den Hurfen auch der dentichen Theologie 
gebührende Aufmerfjamfeit gejchenft wird. Mit Spannung fehen 
wir den weiteren Schritten der Fafultät entgegen. Die fegensreichen 
Folgen, die aus einer treuen Benutung der Einrichtung fich ergeben 
würden, find unberechenbar. 
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Der Statijtif über die Lutherifehe Mifjonri-Synode 


entnehmen toir folgende Zahlen: 3283 Gemeinden und 901 Predigtpläße. 142 
Gemeinden jaben über eintaufend Seelen. Abendinahlsglieder zählt die ©y- 
dnnoe 623,225 und ftimmberechtigte 155,689. Im Amte jtehen gegenwärtig 
2471 Baltoren. E38 ftarben im leßten Jahre 26 Bajtoren. 87 Kandidaten ur- 
den zum PBredigtamte ordiniert. In den 1310 regelrechten Gemeindefchulen 
find 73,068 Schüler; ferner noch in den 665 Sommer- und Samstagjchulen 
15,000 Kinder. Nur 1587 Sonntagfchulen mit 108,133 Schülern gibt es in 
der Synode. Sm lebten Jahre wurden getauft 36,000, fonfirmiert 26,761, ge- 
traut 14,517 Peare und beerdigt 13,028. In den 19 höheren Lehranjtalten 
find 2700 Studenten und 135 Profeiforen und Lehrer, Im Kreife der Synode 
befinden fich 13 Hofpitäler, in denen 21,506 Patienten verpflegt wurden; 
dann noch drei Sanitarien. In den neun Waijenhäufern befinden fich 638 
Waifenfider. Ferner zählt die Synode acht Altenheime, fünf Hofpize, ein 
Heim für Epileptifche und eine Taubjiummenanftalt. 13 Kinderfreund-Ge- 
jellfepaften Haben feit ihrer Organifation über 5000 Kindern ein chriftliches 
Heim verfchafft. Das ganze Eigentum der Simode hat einen Wert von fait 
50 Millionen Dollars. 


The Coming Doctrinal Storm 


A tremendous hubbub in religious circles is threatened by the so- 
called Fundamentalists, whose cardinal doctrines, we are told, are the 
inerrancy of the Bible and the second coming of Christ, and, according 
to some newspaper articles, a doctrinal storm is to be expected when 
the Fundamentalists and the more liberal of the Baptist body come to- 
gether in the convention of that denomination in Indianapolis, in June. 
Steps to forestall possible schism were taken recently by an informal 
eonference in New York of Baptist liberals and “Fundamentalists," 
who agreed that it “is within the right of all Baptists to give expression 
to their.own views,” and urged “upon all of our brethern that we avoid 
the censorious spirit.” 

The tocsin of alarm was first sounded by The Christian Register 
(Unitarian), whose editor, Dr. Albert C. Dieffenbach, confessing him- 
self terrified by the “religious Ku Klux,” warns us against the frenzy 
he believes will seize on the world should the doctrine become widely 
accepted. The central dogma of the movement, says the Unitarian 
editor, is the second coming of Christ. “Believe that or die. It isa 
long, involved system of doctrine on the subject that they have fabri- 
cated out of a benighted literalism, and its awfulness, its bloody sweep 
over the world, surpasses the most gruesome pictures in the Book of 
Revelation. The other three ‘fundamentals’ are the supernatural birth 
of Christ, the vicarious atonement of Christ, and the bodily resurrection 
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of Christ.” To support his fear that the “second coming” as preached 


by the Fundamentalists will stir the world into religious fanaticism, 


Dr. Dieffenbach quotes from press reports a declaration by Dr. I. M. 


Haldeman, a prominent New York Baptist minister and a reputed 


leader of the Fundamentalists: 

“Christ is coming with the eye of one who is aroused and indignant 
in whose being beats the pulse of a hot anger. . . . He comes forth 
as one who no longer seeks either friendship or love. . . . His gar- 
ments are dipped in blood, the blood of others. He descends that he 
may shed the blood of men. . . . He will enunciate his claim by 
terror and might. He will write it in the blood of his foes. He comes 
like the treader of the winepress, and the grapes are the bodies of men. 
He will tread and trample in his fury till the blood of men shall fill the 
earth. . . . He will tread and trample them beneath his accusing 
feet, till their upspurting blood shall make them crimson. He comes 


:to his glory, not as the Saviour meek and lowly, not thru the suffrage 
of willing hearts and the plaudits of a welcoming world, but as a king, _ 


an autocrat, a despot, thru the gushing blood of a trampled world. And 
those who follow this emergent, wrathful King of Heaven . . . are 
represented as armies. They come forth as a body of fighters. They 
come to assist the Warrior to make war on the earth. In this way the 


Kingdom is to come, not by the Spirit of God.” 


“There will be no peace in the world until the second coming of 
Christ,” declares Dr. J. C. Massee, another leader of the Fundamentalist 
movement, who recently went from the Baptist Temple in Brooklyn to 
Tremont Temple in Boston, reputed to be the largest Baptist church in 
the world. In a one-minute sermonette appearing-in the Boston Post 
Dr. Massee is said to give in a nutshell exactly what the Fundament- 
alists believe: “I know no Christ but the Christ of the Bible. Of his 
holy person seven essential facts are set forth therein. These are: 
His supernatural birth, his sinless life, his vicarious death, his bodily 
resurrection, his glorious ascension, his present indwelling of and lord- 
ship over the believer, and his triumphant return. All these I believe 
and preach, for this Christ stiil saves sinners like you and me.” The 
purpose of the Fundamentalists, says The Universalist Leader, which 
is also seriously perturbed by the movement, is “to reestablish medieval 
orthodoxy. They hold to the literal inerrancy of the Scriptures, a 
special creation, total human depravity, the virgin birth, the atonement 
by blood, the ultimate damnation of most of mankind, and all the other 
dreary dogmas of the Dark Ages. Chief emphasis is laid upon the 
second coming, which they declare is right at the doors.” The move- 
ment works without reference to sect or donomination, according to 
this paper, which says: “All the so-called Evangelicals are infected 
with it, and some of them are facing imminent disruption. The Bap- 
tists appear to be in the most danger. For some years the Fundament- 
alist group in that church has held a congress in the advance of their 
annual convention to devise means of getting control of the denomina- 
tional machinery. There is more than a possibility that they will suc- 
ceed this year. The Disciples Church is .almost equally disturbed. In 
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Chicago the Congregationalists are lined up squarely on the issue, and 
only great tact on the part of their leaders has prevented an open 
rupture.” The Christian Century (undenominational) also senses com- 
ing disaster, remarking that, besides the wrench in the bantist denom- 
ination, “the Congregational and Prebyterian communions are con- 
‚siderably perturbed and the Disciples even more bitterly torn than they, 
while Methodists and Episcopalians are, up to this date, keeping the 
controversy in the bounds of fairly good order. . . . The whole 
Fundamentalist set of doctrines must be met with a challenge that is 
backed up by a willingness to debate the issues on their merits. 

It is.hoped that before the (Baptist) denomination is tied up in a 
creedal sack by the Fundamentalists at Indianapolis next June, the 
men of modern scholarly mind will decide to contest such a destiny in 
‘the only way that seems open to them.” 

The Methodist Church: can also: be distinetly discerned in this 
rapidly developing situation, says the Western Christian Advocate, of 
‘that denomination, without‘ taking sides in the argument. The Funda- 
mentalists “must be considered as those who accept the Bible as the 
‘ultimate authority and contend for a literal interpretation of the same. 
This group is strongly colored by the second coming doctrine. They 
are greatly agitated over the convietion that the Church is swinging 
away from the fundamentals of Christianity.’” Another confliet is 
gathering in Methodist circles, we are told, around the “doctrinal test” 
for membership, and, says the Advocate: “We predict that by the time 
the next General Conference arrives it will furnish one of the most 
outstanding-debates of the Conference and create a regrettable division.” 

However, the Fundamentalist danger is not so great, think some 
religious journals, as others would’ have us believe. The Reformed 
Ohurch Messenger “can not believe that even the premillennarian 
Fundamentalists are such enemies to mankind as The Christian 
Register horrendously portrays,” and it refuses, with The Continent, 
to “erupt brickbats and roar out great thundering words of condemna- 
tion.” The latter, a. Presbyterian paper, holds that ‘“faith in a pre- 
millennarian return of our Lord to this earth is a perfectly plausible 
interpretation of teachings not so plainly set forth in the Bible as to 
preelude diverse opinions, and nobody shall ever be denounced in these 
columns for believing whatever seems to him most true in respect to 
this or any other doctrine that may command the allegiance of a sincere 
Christ-following and Bible-loving soul: When premillennialists on their 
part begin to denounce as recreant and heretical and disloyal and un- 
Christian those in the Church whose judgment of the Scripture: on this 
point differs from theirs, then The Continent takes most decided excep- 
tion.’ The cause of the trouble, as The Presbyterian sees it, is the 
development of a company of teachers and preachers in various bodies 
who ‘“belittle, deny and oppose nearly, if not all, the fundamental’ facts 
of historie Christianity.” This tendeney has increased until “it has 
become infidelity of a type exceeding that held by Tom Paine and Bob 
Ingersoll.e. The influence has become so destructive that there is a 
general awakening against it-and growing determination to segregate 
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these opposing factions. . . . Regeneration, reformation, and a re- 
newal of testimony to the faith once delivered to the saints is the only 
'safety now, as in the past ages.”’ The time is ripe for a realignment of 
‘the Protestant forces, urges The Lutheran, declaring that “many sects 
have held fast to little points on the circumference of the Christian 
faith and have lost their hold on the great center of Gospel truth. 
There is need of much earnest searching of Scripture to learn 
:afresh what is clearly revealed. There is need of casting overboard 
:"half-truths based on a few pet passages of Scripture to the exelusion of 
what other passages have to say. . . . The evangelicals must not 
‘be indifferent to history and scholarship, but must become masters in 
this field. They must establish their claim as defenders of the Gospel 
‘on more solid ground than sentiment and fervor, and show that they 
‚are not averse to growth and progress in sacred knowledge. 
Here is a case where there can be no real peace until the issue is clearly 
'faced and met.” 


"Delighted itself at the discussion and fearing not the least that 
'harm will result from it, The Watchman-Excaminer (Baptist) says: 


“We had been drifting along paying little attention to doctrinal 
«questions. In high places of leadership among us were men who denied 
the miraculous birth of Christ, the vicarious atonement of Christ, the 
resurrection of Christ, and the second coming of Christ. It became 
:somebody’s duty to call attention to this frightful state of affairs. It 
was done, and now everybody is acknowledging that our denomination 
‘is strongly conservative and will not stand for a radicalism that denies 
everything that is fundamental to Christianity. 


“We give it as our deliberate opinion that the new emphasis which 
‚has been given during the past two years to the ‘fundamentals’ has been 
'the greatest blessing that has come to our denomination in the past 
:quarter of a century.” —-Literary Digest. 


Roosevelt— Another View 
Editor the Christian Century: 


Sir: May I ask for space in which to emphatically dissent from 
your editorial on “The Enlarging Roosevelt” in your issue of February 
2? There is indeed a growing impression concerning Mr. Roosevelt, but 
fortunately for the future it is not of the nature your editorial implies. 
"There well may be, however, an enlarging Roosevelt if enough eminent 
Americans can succeed in launching a Roosevelt cult. The impression 
:of the first Napoleon has not diminished thru the years but who would 
:say that there has been a proportionate increase of joy or peace for 
France? We should ponder well the concluding words of an article on 
Napoleon by Marshall Foch published on the centenary of the Emperor’s 
death. The Marshall says: “In my view, the deep reason for the dis- 
:aster that overwhelmed him must be sought elsewhere. He forgot that 
a man cannot be God; that, above the individual, there is the nation; 
‚that, above men, there is the moral law; and that war is not the highest 
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goal, since, above war, there is Peace.” (London Times Napoleon 
Supplement, May 5, 1921.) 

The late ex-President could not concur in any such pacifist senti- 
mentality, neither could he subscribe to the assertion in your editorial 
that he was a believer in arbitration. Mr. Roosevelt is his best witness. 
on the merits of peace and war and arbitration versus might. I quote: 
“No triumph of peace is quite so great as the supreme triumph of war. 
The courage of the soldier, the courage of the statesman who has to: 
meet storms which can be quelled only by soldiery qualities—this 
stands higher than any quality called out merely in time of peace.” 
(American Ideals, page 253.) “The twentieth century looms before us 
big with the fate of many nations. If we stand idly by, if we seek 
merely swollen, slothful ease and ignoble peace, if we shrink from the 
hard contests where men must win at hazard of their lives and risk of 
all they hold dear, then the bolder and stronger peoples will pass us by, 
and will win for themselves domination of the world.” (The Strenuous 
Life, page 20.) ‘“sScant attention is paid to the weakling or the coward 
who babbles of peace; but due heed is given to the strong man with 
sword girt on thigh who preaches peace, not from ignoble motives, not 
from fear or distrust of his own powers, but from a deep sense of moral 
obligation” (The Strenuous Life, page 30-31.) 

Such sentiments are typical; likewise the concluding two on the 
folly of real arbitration. ‘First and foremost, the United States must 
seriously prepare itself against war, and show itself able to maintain 
its right and make its weight felt in the world. Next, it must abandon 
both the policy of poltroonery—the policy we have practiced as regards 
the Lusitania and Mexico—and the policy of recklessiy making 
promises which neither can nor ought to be kept—the policy practiced 
in the proposed all-inclusive arbitration treaties five years ago, and, 
above all, in the unspeakably silly and wicked thirty all-inclusive arbi- 
tration-commission treaties actually negotiated under the present ad- 
ministration.” (Fear God and Take Your Own Part, page 170.) “Arbi- 
tration is an excellent thing, but ultimately those who wish to see this 
country at peace with foreign nations will be wise if they place reliance 
upon a first-class fleet of first-class battleships rather than upon any 
arbitration treaty which the wit of man can devise.” (American Ideals, 
page 249). 

With a war-devastated world seeking its way out from the welter 
of blood and iron into a community of power thru “silly and wicked” 
treaties is it possible, I ask, that “the apostle of the strong man with 
sword girt on thigh” shall, like our beloved Lincoln, grow larger from 

year to year?” 
Exeter, N. H. Rowland F, Nye. 


— Christian Century. 
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Bijchof Mueljens Berliner Diplom. 


Sin -Doftordiplom von einer Hochiegule vom Nange der Berliner Uni- 
verfität tft an und für fich ein wichtiges und interejjantes Dofument. Per- 
fünliche Beziehrnigen zum Inhaber eines folchen erhöhen fein Snterefje. Sn 
feiner bereit3 berichteien Ernennung zum Ehrendoftor der Berliner Univer> 
fität ift mit Bischof Nuelfen die Kirche geehrt, die er repräjentiert. ES dürfte 
deshalb manche unferer Zefer intereffieren, das Dofument im Wortlaut fen> 
nen zu lernen, welches Bilchof Nuelfens Ehrung verbrieft. Wir find durch 
Freundesgüte tin Bejit einer (Tateinifchen) Kopie des Diplomes und unter: 
breiten dasfelbe unferen L2ejern "hiermit in deutjcher Heberjeßung. Die Ber 
gründung der afademifchen Auszeichnung unferes Bifchof3 wird unfere Leer 
befonderg freuen. Hier da3 Dokument: 

Sritef und Heil zubor! 
An der Friedrih-Wilhelm3-Univerfität Berlin dat 

unter dem Rector magniftcus 

Walter Nernft, 
Doktor der Rhilsfophie, der Medizin und der Technik, öffentlichem ordenlichen 
Profeffor an vunjerer Univerfität, Geheimem Negierungsrat, Diveftor des 
Bhnfifalifch-Chemifchen Anjtituts, ordentlichen Mitglied der Preußijchen 
Afadenie der Rifjenichaften, Ritter des Ordens Pour fe Merite für Wiijen- 
ichaften und Kiinfte, forvie des Roten Adlerordens, des Kronenordens und des 
Gifernen Kreuzes beider Hlafjen, auf Beichlus der Hohmitrdigen Theologi- 
ichen Fakultät, 

Gar! Soll. 

‚Doktor der Theologie, der PhHilofophie und beider Nechte, ordentlicher Pro- 
feffor an unjerer Univerfität, Geheimer Konftftorialrat, ordentliches Mitglied 
der Kreufifchen Nademie der Wilfenfehaften, Ritter des Noten Adlerordens 
und des Kronenordeng, derzeit Defan der Theologifchen Fafultät, 
dem Hocwürdigen und Hochgelehrten 

Sohn 2 Nuelfen, 

Doctor of Divinity und Legum Doctor, 
der Bifchöflichen Methodiftenkfirche Bifchof zu Zürich, 
der nicht nur in feiner Mutterfirche als Führerperfönlichkeit und durch feine 
vorbildliche Frömmigfeit herborgetreten ift und die theologische Willenfchaft 
durch aelehrte Schriften gefördert hat, fondern auch in der harten Trübjal 
und Not des gegenwärtigen Zeitalters, von evangelijcher Liebes- und Glaus- 
bensgeiinnung getrieben, nicht fich, noch den Seinen gelebt, vielmehr, in den 
Fubtapfen des jeligvollendeten Zohn Wesley wandelnd, deutjchen Chrilten Die 
Hand der Gemeinjchaft gereicht, der infonderheit als der vielgeliebte Areund 
unjerer dur) Hunger entfräfteten Kinder und als der gefegnete Mittler der 
Bruderliebe amerifanifcher Chriiten ich um die Einheit der Gejamtfirche 
ausgezeichnet verdient gemacht bat, 
Eines Doktors der Hocbheiligen Theologie 
Ehren und Privilegien 
zum Dfterfeit, dem 16. April des Nahres 1922, 
ehrenhalber übertragen und diefe Hebertragung durch diefes öffentliche Di- 
plom unter dem Anfiegel der Theologijchen Fakultät amtlich befanntgegeben. 
2.©. Apol. 
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History as She Is Wrote 


This time it is Ray Stannard Baker in the New York Times, en-- 
gaged in the official defense of Mr. Wilson’s colossal failure at Paris, 
setting forth how that gentleman was deceived by our beloved Allies in 
hiding from him their secret treaties. Mr. Wilson, it will be remem- 
bered, when the Senate Foreign Affairs Committee called upon him at 
the White House, August 19, 1919, declared that he had never heard of’ 
these treaties until he reached Paris. Replying to Senator Borah’s ques- 
tion whether he had any knowledge of these treaties “until you reached 
Paris,” he said: “Not unless there was information at the State De- 
partment of which I knew nothing.” Mr. Lansing testified similarly; 
he, too, knew nothing of them except some vague rumors about the: 
London agreement. “Were you familiar with any other agreements be- 
tween—” he was asked by Senator Johnson. “No,” said Secretary 
Lansing. Mr. Baker’s pity for this uninformed President is unbounded. 
“No real enlightenment (about these secret treaties) came to the Presi- 
dent from any source,” he writes, and he accuses Mr, Lansing not only 
of “blank ignorance” but “culpable neglect.” But, bless his kindly, 
pitying soul, Mr. Baker himself is nearly as bad as either of them. 
For he fails utterly to state that these secret treaties were all pub- 
lished in the New York Evening Post and various other newspapers of 
the United States ten months before Mr. Wilson sailed for Paris, that 
is, in January-February, 1918; that they were reprinted in pamphlet 
form and sold on subway news-stands by tens of thousands: that 
Colonel House received copies and that a copy of the pamphlet was 
placed in the hands of every member of Congress. Plainly, Mr. Wilson 
and Mr. Tumulty were very easily vietimized by Colonel House and Mr. 
Lansing. An expenditure o/ ten cents would have placed them in the 
possession of information the lack of which, Mr. Baker points out, put 


put them at a complete disadvantage in the most important negotiation 
in history. 


These treaties came to the Evening Post by way of Vladivostok 
rather mysteriously, but the supposition always has been that they 
were smuggled in next to the skin of some Russian stoker or sailor. 
For it is a sardonic fact that the American censorship and the British 
censorship were both bent upon keeping these treaties out of the 
United States and they would have done so but for the Evening Post’s 
publication. The amusing feature of it all is that the censorship did 
keep the facts from reaching the White House since neither the White: 
House nor the State Department read the newspapers. Neither did they 
read the debates of the House of Commons, for during the summer of 
1918 they were frequently debated in that interesting body, notably on 
June 28, when Mr. Balfour—the same Mr. Balfour who has recently 
been in Washington—rose in his Seat and said “By these treaties we 
stand—our national honor is bound up in them.” So both Mr. Wilson 
and Mr. Lansing, if they had only heard of such a publication as 
Hansard, would have been warned in advance of exactly what was 
going to happen in Paris, and Colonel House too. The then President 
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of the United States was a busy man, but he did have several secretaries: 
and several press-clipping clerks, and it would seem as if he might 
occasionally have read a newspaper himself. 


For Colonel House there is no alibi possible. Mr, Lincoln Colcord,. 
then Washington correspondent of the Philadelphia Public Ledger, 
stated in The Nation of September 13, 1919, that he had the pleasure: 
of bringing the Balfour statement “to the attention of Colonel House 
by letter, inclosing the newspaper clippings of the incident and pointing: 
out very fully its bearings . . . I can recall dozens of conversa- 
tions with Colonel House about the secret treaties, going back as far 
as the summer of 1917. And I remember how again and again during: 
that season . . . we urged upon the Administration the danger of 
the course that was being followed by America; the unwisdom of leav- 
ing the secret treaties unrepudiated . . .” There is no escaping 
the conclusion that Mr. Wilson and his nearest advisers were hopelessiy 
or willfully blind. There are many Americans who think that Mr. 
Wilson fibbed to Senator Borah. We are not among them; we believe: 
that the President and his associates were monstrousiy incompetent. 
They had taken the greatest brief in history—.a brief for all mankind—- 
and yet they prepared themselves so little as to the diplomatie back- 
grounds of the war that, as Mr. Baker points out, they were hopelessiy- 
handicapped in their fight for the Fourteen Points when they reached 
Versailles. Even then a brave fighter, a man who would have insisted,, 
under threat of pulling out, upon holding the Allies to their plighted 
troth in their’acceptance of the Armistice terms, would have achieved a 
great victory for mankind instead of a defeat ending in what Mr. Van- 
derlip has called “the worst document struck off by a group of men at 
any time”—the Treaty of Versailles. 


But what are we to think of modern history-writing when we find 
that Mr. Ray Stannard Baker wrote his piece in the New York Times: 
without the slightest knowledge of the widespread publicity given to 
the secret treaties in the United States, in complete ignorance of the 
publication of Lincoln Colcord, without even being aware that the 
secret treaties were on sale on the news-stands of New York and other 
cities during all the critical months when Mr. Wilson was assuming the. 
“spiritual leadership” of the world? 


What Caused the World War? 


The above question was glibly answered by all the allies in 1919. 
The Versailles Treaty compelled Germany at the point of the bayonet 
to declare that she was solely responsible. It mattered not that not. 
one person in Germany believed this, and that an increasing number 
outside of Germany were beginnig to question this, tho every child in 
the Allied countries had been told for four years that the Kaiser had 
plunged Europe into war. France felt she could not secure her de- 
sired reparations unless Germany assumed sole responsibility in black 
and white. Probably most Frenchmen believed it, tho my Socialist. 
chauffeur who drove me thru the devasted district that May, 1919, de- 
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clared that it was a capitalist war and said he decorated the German 

soldiers’ graves; he felt the helpless conscript was not to blame. 
To-day, the thoughtful, honest people of every land are seeking the 

imperative necessity of revising the treaty, of learning the truth and 


‚telling it to the rising generation. A remarkable survey of what is be- 


ing done, or rather, not being done, has been done by Prof. Shepherd 
in the first number of the new monthly, Our World, which magazine 
gives promise of great usefulness. He found that Germans, even when 
they had to use old textbooks, omitted all the passages written in honor 
of the old regime. They had tried new text-books, but none suited 
all the parents of the six political parties now in power. Neither social- 
ists nor monarchists could agree as to the cause of the war, nor could 
the other shades of political opinion find a common basis of statement. 
Consequently, to Professor Shepherd’s amazement, absolutely nothing 
about the war being taught except certain dates of events. Four ex- 
perts were working on these dates but could not agree in describing 
what happened on them. In former years, the government decided 
what children should be taught; now, said the Prussian minister of 
Education, “In every school, the children have their own organization 
with a spokesman who has a right to criticise the teacher on every 
occasion or even go over the teacher’s head to higher authorities.” 


The German Version 


German children are learning from their fathers divergent views 
as to the origin of the war, but the teachers are perforce silent. In 
France the varied versions of the war are given to children by fathers 
who fought at the front and whose mothers stood in the bread line: 
The seven party divisions here, as in Germany, prevent any consensus 
of opinion being expressed in text-books. In England a large number 
of poor, anonymous text-books have appeared but they are being 
weeded out by inspectors and the children are for the most part learn- 
ing of the war only as their elders give their version. 


Amazingly little attention has been given in our press to a notable 
movement among thescholars of the neutral nations to begin a dis- 
passionate study of the complex, far-reaching causes of the World 
War. Meeting more than a year ago, these representatives of Norway, 
Sweden, Holland and Switzerland made their declaration, coneluding 
with the words: “We are of the opinion that such an explanation is 
possible only thru an unpartisan commission of competent citizens of 
neutral countries.” Their declaration was warmly endorsed by men 
like Sir Gilbert Murray, Lord Parmoor, Ramsay Macdonald, Charles 
Trevelyan, Henri Barbusse, Romain Rolland, Maxim Gorky, Prof. 
Albert Einstein and others. The commissions are now appointed and 
are about to consider the following questions: 1. Who was responsible 
for the outbreak of the war, at the end of July, 1914? 2. Who was re- 
sponsible for the extension of a local confliect to a war of the world? 
3. Who was responsible for the duration of the war thru so many years 
and its ending in a peace of violence rather than a peace of reconcilia- 
tion? 4. Who was responsible for the fact that the war was conducted. 
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contrary to the principles of international law? 5. Who was responsible: 
for the fact that the law violated the rights of neutrals?” 

This spontaneous movement promises tö be of great historic value. 
It ought to provide a basis for a common text-book to .be translated into. 
all languages to enlighten the rising generation after it has become of 
age and has never understood the greatest event in modern history. 
Such a report may sometimes allay the bitter antagonisms of today, ? 
based on half-knowledge. Temple Scott, the Secretary of the American 
eommittee which is aiding this movement, writes from 167 W. 72nd St., 
New York City, that “It has been planned to raise an adequate fund to 
help this commission to accomplish its purpose and for this fund the: 
sum of $50,000 is practically assured.” 

Much information is now available which the censor and other: 
agencies prohibited in the years of mad eonflict. Now it can be told. 
The remarkable new book, “Europe Without Peace,” written by Signor 
Nitti, formerly Italian Premier, is only one of several that are bound. 
to change the opinion of that period of bitterness and hysteria when 
German dictionaries and Wagner and Goethe were taboo. Here are 
some trenchant quotations: “All the warring countries have their re- 
sponsibility in a different degree: Russia’s attitude was the real and 
underlying cause of the world conflict (italies mine). It can not be 
said that in the ten years preceding the war Russia did not do as much 
as Germany to bring unrest into Europe. . . I believe that Europe 
is threatened with decadence more owing to the peace treaties than as 
a result of the war.” Signor Nitti denounces a8 “‘yjseless and stupid’” the 
insistence that Germany should confess that she was solely guilty. He 
says, “The declaration is of no use whatever to the conqueror, because 
no importance can be attributed to a declaration extorted by force; or 
to the conquered, because he knows that there is no moral significance: 
in being forced to state what one does not believe.” 


Now It Can Be Told 


Signor Nitti reproaches the Allies for breach of faith in securing 
the armistice on the basis of the fourteen points and then on not ob- 
serving them in making the peace. Perhaps most important of all is 
his disclosure of a secret memorandum presented by Mr. Liyod George 
on March 25, 1919, which laid down conditions for a just and lasting 
peace for Europe, and proposed a peace of reconstruction and reconcilia- 
tion. Among eight definite proposals were those that Germany should 
be addmitted into the League of Nations and that millions of Germans 
should not be handed over to the Poles. When face to face with 
Clemenceau Lloyd George had not the courage to stand out for any one 
of these. Nitti desires to have the League revise the treaties and that. 
the whole question of reparations be left to it. 

A letter from Baron Rosen, late Russian minister at Washington, 
Nas just been posthumously published. It shows his admiration for 
the courageous English author, E. D. Morel, who has boldly stood out 
for years against the hasty and conventional view of the war. He 
writes to him: “Having just read your letter expressing the view that 


+ 
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the legend of the German plot to impose domination over Europe is 
responsible for the vast punitive mechanism known as the treaty of 
Versailles and, further on, that this dogma of Germany’s unilateral 
responsibility for the war is internationally what the Dreyfus case was 
nationally of the nation concerned, I can not resist the temptation to 
assure you that I entirely concur in those views, and that not until 


" they are generally accepted by the whole world . . will real peace 


in Europe become possible. . . You will not take it amiss if a man 
who has spent a whole lifetime in the diplomatic service of his country 
takes the liberty to add that he subscribes unreservedly to the views 
you entertain in regard to the nefarious character of the policies 
practiced by the so-called statesmen of the leading nations of Europe 
during the decades preceding the advent of the catastrophe.” 


Frank Confessions 


There is no more amazing illustration of nefarious proposals than 
the frank confession of Lord Fisher, Admiral of the Fleet, of his pro- 
posal to King Edward, in 1908, that “as it was Germany’s set intention 
to make even England’s mighty navy hesitate at sea, it seemed to me a 
sagacious act on England’s part to seize the German fleet when it was 
so very easy of accomplishment.” He tells of a plan to land several 
years before the war began 100,000 Russian troops on the Pomeranian 
coast. Another startling bit of information marked “Secret” is his 
note to Lord Fisher. “Tirpitz asked a mutual friend living in Berlin 
to inquire very privately of me whether I would agree to limiting size 
of guns and size of ships, as this is vital to the Germans, who can’t 90 
bigger than the dreadnoughts in guns or size, I wrote back by return 
post yesterday morning. ‘Tell him T’Il see him d—d first (them’s the 
very words). I wonder what Wilhelm will say to that when Tirpitz 
shows him the letter.” Fisher refers to Admiral Mahan’s drawing 
attention to the fact that “88 per cent of England’s guns were pointed 
at Germany.” Says Franeis Neilson, formerly an M. P., in his illumi- 
nating papers on “The Duty of Civilization”: “The poliey inaugurated 
by Delcasse in Morroco, together with that of Iswolsky in the Black 
Sea and in Persia, committed Great Britain to action too terrible to 
contemplate.” Mr. Fay in the American Historical Review showed that 
Russia was to blame for beginning the war. The confession of General 
Loukomlinov, who lied to the Tsar, and Lloyd George’s recent statement 
that the nations “drifted into war” are additional testimony- that Ger- 
many can not alone be held responsible. 


Alfred Pevet’s “Les Responsables de la Guerre” traces in 500 pages 
the complex, tragie story of the beginning of the war and throws strong 
light upon the guilt of Russia. and the support given by Poincaire and 
Viviani to the Panslavice plot. Most Americans have made up their 
mind five years ago and do not want it ünsettled. It is very trouble- 
some to weigh evidence, to be impartial and to revise opinions, But 
the safety of the world depends largely upon the trouble which man- 
kind will take to learn the truth and to secure justice.—Ohristian Cen- 
tury. 
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An Address to the Peace Societies in Paris 
Delivered on February 24 by Charles Trevelyan 
(FRoM FOREIGN AFFAIRS, LONDON) 


In his remarkable book, “Europe Without Peace,” Signor Nitti, the 
Italian statesman, says: 


“No right-thinking person has nowadays any doubt as to the pro- 
found injustice of the treaty of Versailles and of all the treaties which 
‚derive from it.” 


This certainly represents the views of my countrymen. For more 
than a year I have not read or.heard an attempt in Great Britain to 
.defend the treaty of Versailles. The reason is simple. The economic 
ruin which the treaty has been working in Central Europe has now 
reached us. Our industries depend upon our foreign trade. But with 
the beggars who now form the population of once prosperous Germany 
‚and Austria we can do no trade. We have two million unemployed 
workmen and no prospect of any restoration of our trade until Europe 
'begins to recover. 


Even our government has been so penetrated with the need for a 
new policy that Mr. Lloyd George has attempted to secure a change 
in the course of the policy of the Allies. The ruling parties and person- 
‚alities, however, in your country will not allow it, and it is this situa- 
tion which I wish to discuss with you. For we:at least ought to "have 
common ground, ought to be able to work on a common policy, which 
is impossible for the reactionaries. The greeds and ambitions of the 
jingoes of England clash with those of the chauvinists of France. Many 
of the leading papers and politieians in England are today indignantly 
denouneing French selfishness in refusing to allow Germany to recover 
her economic prosperity for the salvation of England. Official France 
retorts that Great Britain has caried off the best of the plunder in 
‘German colonies, ships, and territory, and is now trying to deprive 
France of her share in the spoils. 


But in both our countries there is a saner opinion which it is for 
us to try to represent. We must remind ourselves that we in Great 
Britain are responsible for the errors of Lloyd George. 

Such a man can never redeem the world. He can never win the 
confidence of France. He allowed her to be falsely deluded into believ- 
ing that the peace of violence would give her security. Do not now 
trust his judgment when, fearing his own handiwork, he comes with 
new plans for French security. 


It would be a mistake to suppose that the pact, proposed by Mr. 
Lloyd George, by which Great Britain would guarantee France against 
aggression from Germany, would ever become acceptable to the great 
bulk of British people. They have learnt—even if their rulers have 
not—what defensive alliances mean. Before the war in 1914 Europe 
‘was a network of defensive alliances. They did not save Europe from 
war. They accelerated her doom by giving confidence to the war parties 
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of all nations. And yet the people of every nation in 1914 believed that: 
their governments were acting on the defensive. 


This is the direction in which the pacifists of Great Britain and 
the great and growing force of the British Labor party are tending. 
There exists in Great Britain a profound feeling for France. The: 
cameraderie of the trenches is yet a living force. All thoughtful people- 
sympathize with the fears of France which are based on the sorrows. 
and tragedies of past invasions. Security is the present need of France.. 
Realizing this, they deplore the more the false policy which, so far 
from bringing security to France, is alarming the whole of Europe at 
the vast armaments with which Europe is overawed, and at the con- 
scription of hundreds of thousands of black men to make up for the 
deficiency of white. No! I must warn you that the democracy of 
Great Britain will never let itself be bound down to guarantee French 
chauvinism. It is getting very tired of our army playing the gendarme:- 
on the Rhine at immense expense for the sake of pretending to en-- 
force impossible reparations which don’® even pay for the armies of. 
occupation. . 


But there is a form of guarantee which I am convinced would be 
universally welcomed by British democracy and would have answering 
approval from most of the world. All the great nations of the world, 
recognizing that the danger line of Europe is the frontier of France- 
and Germany, might guarantee these national frontiers from attack 
and alteration. But a world guarantee for France and Germany alike: 
means the end of the Versailles policy. It presupposes the withdrawal 
of the armies of occupation, the commencement of a great reduction of 
armaments by both Great Britain and France, and the abandonment 
of the idea of keeping Germany impoverished and disrupted. 


I believe our two governments misinterpret the world. The reli-- 
sion of narrow nationalism is on the wane.... But the directing in-- 
tellects of Europe are still imbued with the war spirit, believing only 
in force for the control of men, devoid of imagination of a better world,. 
sneering at international brotherhood, hard, cynical men tutored in 
the numbing school of war. It is we who have to open the way for the: 
new spirit which struggles everywhere for utterance and for opportu- 
nity. Upon us in Great Britain and France lies the duty of breaking 
the spell of unenlightened and uncritical nationalism which is now. 
leading Europe to the abyss. 


v 
BU,M, 


(When ordering books, please mention this Magazine.) 
Norz —Reviews, when not signed, are by the Editor. 


Fundamentals of Faith in the Light of Modern. Thought by 
"Horace Blake Williams. The Abingdon Press 1922. 181 pages, $1.25. 


‘ In 12 chapters the writer attempts in this book to interpret some 
«of the more important facts of our Christian faith in terms of the 
vethical and scientifie concepts of our own day. Since the marvelous 
.aspect of Christianity has become valueless to many as evidence of its 
‘truth, he seeks to ground its claims upon what it does for man’s re- 
"ligious and moral needs. 


He finds three chief tendencies in present-day life with regard to 
religion. We are living in the naturalistic epoch of the church’s his- 
tory. There is (1) the tendency to rationalize the content of religion. 
The Bible must bear the weight of critical investigations and approve 
its claim against this test. 2. There is the tendency to humanize Te- 
'ligious values. All values are measured by their contribution to human 
welfare. Religion must relate itself to human life; it must prove its 
worth by its effects (“pragmatism”). 3. There is the tendency to 
-socialize religious effort. Christianity in order to fulfil its mission 
must Christianize social conditions. These tendencies have produced 
"much good, but to some extent they are negative They are apt to 
emphasize the rational side of religion too much; they encourage a 
utilitarian view of religion; they overestimate physical betterment at 
the expense of spiritual development. Therefore the author, in the 2nd 
chapter, “The Reality of the Unseen” contends for a spiritualistie view 
of human life over against. a materialistice one. He says, with Hegel, 
‘that history is “the unfolding of spiritual being in time.” We have not 
-discovered the way to human history until we have learned that all 
„events are essentially spiritual. If we do, we shall be able to unlock . 
the mystery of afflietion. Many experiences bear the aspect of tragedy, 
-and their curse is unmitigated unless they can be made to serve a 
spiritual end. We shall also understand death. Death is then not 
-going out, it is going home. It is the spirit coming to its own. It is 
breaking thru the veil into the realms of the unseen, into the world 
-of eternal things. This view, we should say, will not commend itself 
greatly to those who believe in the “economic interpretation” of 
history. If stressed too much—as was done by Hegel—it will not 
bear the weight put upon it, but who will deny that it dates back to 
-apostolie sanction? In ‘Demand for a Religion” the writer interprets 
'the exigencies of the time as calling for a religion that rests upon a 
national basis but is also able to answer the deep-felt needs that spring 
«out of our human constitution. Jesus Christ, so it is shown in Ch. IV, 
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is the answer to life’s supreme demand. He bases the evidence for this 
not on his miracles which, in his opinion, were more an accommodation 
to the character of his time, nor on the virgin birth, which was only 
the endeavor of an age long gone to state a great and mysterious truth, 
but on his life and personality which makes God present to us and 
unites us with him. 

Other subjects treated are, “The Problem of Evil;” “The Problem: 
of Freedom;” “Is Perfection possible?”; “Life and Death.” The last. 
chapter is on “the Risen Lord.” He stands by the resurrection most 
emphätically. ‘“Christianity,” he says, as a religion of spiritual power 
and renewal, was born on that day. The resurrection of Jesus made 
Christianity. It is one of the best chapters in the book. 


The author is a close and searching thinker. If sometimes he 
seems to abandon more than we like, it is no so much because he is. 
not sound in the faith, but because he wishes to meet the man of to-day 
on his own ground and conquer him with his own weapons. We recom- 
mend the book cordially to all who desire to justify their faith to their 
own reason and relate it to the scientific thought of the day. 


Occasional Sermons vol. IL, by L. H. Schuh. Lutheran Book 
Concern, Columbus, O., 1922. 609 pages, $2.50. 


The Lutheran Book Concern just sends us this volume of Occa- 
sional Sermons for discussion. It contains 6 Introductory Sermons. 
(first sermons in new parish); 4 Farewell; 3 on Communion; 6 on 
Reformation; 7 on Marriage; 5 on Women’s Societies; 6 on Luther 
League; 5 Baccalaureate Sermons. The Collection is edited by Rev. 
L. H. Shuh, Ph.D., pastor at Anna, O. This gentleman has already 
several publications to his credit. It appears that, just as in our own 
Synod, the pastors of the smaller villages, and often of country charges, 
in other denominations, manifest the greatest activity along theological 
and literary lines. 


In glaneing thru the book we find that a good average of ability 
is maintained. The treatment is popular and well adapted to the type 
of audiences usually found in congregations of German ancestry. The 
confessional element is, of course, decidedly stressed. This feature. i& 
not so congenial to us, but from Lutherans we can hardly expect any- 
thing else. Besides, the condemnatory tone of, for instance, the 
Missourians is avoided; the publishers of this latter perruasion would 
not even ask any of us to review their productions. Some of the 
sermons are very lengthy, especially those by the well-known Professor 
Dr. Bauslin; most of them, however, do not exceed 7-10 pages (about 
330 words to the page). We liked best the last discourse in the book, 
by Henry W. Elson, Litt.D., on John 8: 23: “The Truth shall make you 
free.” The sermon is entitled “Education and Freedom.” It raises 2 
questions: 1. What is Truth? 2, What is Freedom? This being a 
baccalaureate sermon, he naturally exalts the cause and functions of 
education. A man, he says, becomes free by being educated. To be 
educated means to adjust one’s self to one’s environment. -He follows, 
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in the second part, the footsteps of Drummond, the biologist. In the 
first part he has much to say about the liberating effect of truth in 
various fields, but comparatively little about Christian truth. 

We should say that “Truth a Guide to Freedom” would better 
express the idea of the text; and we should suggest this treatment: 
1. What is meant by Truth? 2. What Freedom does it lead to? Under. 
(1) we should speak of partial and lower truth as sought for in various 
fields of research, and then pass to the highest truth in Christ. Under 
(2) we should treat of the religious freedom (from the guilt of sin) 
this truth leads to and of the moral freedom (from the power of 
sin), it gives. But then, Elson’s discourse is very able and interesting. 

The technical make-up of the book is splendid. The binding is 
strong and neat; the paper of the best quality and the type very clear. 
The ones who have a sermon book by our own Synod in preparation 
ought to examine this volume very carefully. 

We congratulate the Lutheran Book Concern on their success; they 
may well be proud of this publication. 


The Christian in Social Relationships, by Dorr Frank Diefen- 
dorf. The Methodist Book Concern 1922. 125 pages, 75 cents. 


This is a new volume of the “Life and Service Series.” It offers a 
special study course on what the ordinary Christian ought to know 
about the “social gospel.” The first chapter points out that the roots 
of our social teaching are found in the prophets of the Old Testament, 
and in Jesus and his apostles in the New Testament; furthermore, that 
altho there have been social movements ‚all thru the centuries, the 
emphasis on this subject is a recent development. In 10 chapters (of 
about 10 pages each) the author discusses the Christian and Bible 
Education; the Wage Problem; Working Conditions; Public Health; 
"Publie Amusement; Commercialized Evil; Treatment of Criminals; 
Political Responsibility; World Progress; World Brotherhood. His 
position, while sympathetice to all real progress and human welfare, 
is conservative. He is a believer in the social gospel but not a Socialist. 
He doesn't go quite so far as some advocates of industrial democracy. 
He keeps more within the “zone of agreement,” but he is friendly to 
labor, without being a partisan. 

In the chapter on World Brotherhood we take exception to one 
statement (p. 99): “The war brought to light the fact that while one 
great nation was sinning against the truth of human brotherhood to 
an immeasurable degree, other nations which at heart entertained the 
cause of brotherhood, were not suflciently active in its propagation 
and support.” Now there can be disagreement as to what nations 
sinned more in the war: but to say that other nations (England, 
France, Italy etc.) “at heart entertained the cause of brotherhood,” is 
to say what is not true to fact. After the Peace of Versailles no in- 
formed Christian has a right to say this. It is only a hollow phrase 
and shows that the writer is either biased or does not know the 
facts. And if ministers and writers do not know, how can we expect 
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the general public to know that that Peace was the greatest crime 
against world brotherhood ever perpetrated? ‘Can the blind lead the 
blind?” If secular writers, as in the “Nation,” the “New Republic,” the 
“World To-morrow” etc., and Liberals everywhere (even the Com- 
munist Anatole in France) charge the ruin of Europe to that Peace, 
isn’t it then about time that the men in the pulpit should take notice? 


He closes with a chapter on the Efficient Church and one on the 
Kingdom of God as a Practical Ideal. 


Religion as Experience, by John Wright Buckham, Professor of 
Christian Theology in Pacifie School of Religion. The Abingdon Press 
1922. 128 pages, $1.00 net. 


In accord with the trend of modern religious thought, the author 
proposes to treat religion not as dogma, sentiment, theory, ethics, but 
as experience. Experience in this sense is, of course, extra-sensuous, 
but is something felt and apprehended. There is in it an action on us 
from an outside factor, and a reaction of our own mind; it is both 
passive and active, receptive and constructive. It is thinking, feeling, 
willing, all in one: it is realization. 


On the basis of this definition of the term, the writer proceeds 
to show what the common religions—not the Christian—experience He 
rightly treats the religious consciousness as an attribute common to 
the whole human race. He grants that the conceptions of the power 
outside of us on which man feels dependent vary greatly. But he 
claims that the deeply rooted human conviction of something transcend- 
ing the world of sense and time is seen, upon reflection, to be not 
merely something, but someone. It cannot be less than ourselves in 
nature and worth, else it would cease to command our reverence and 
allegiancee. To him the reasonable conclusion from the common 


human experience is that God is Person—not “a” Person, much less 


an individual, but Pure Person. 


This inference seems very reasonable indeed, but the reviewer 
submits that, outside of Christianity, man has only in rare cases come 
to this eonclusion. Mohammedanism borrows its monotheism from 
Judaism and Christianity. And the scientists of today may be be- 
lievers in some kind of Force, about which they can nothing definite 
(“The Unknowable,” Spencer), but they scorn the idea of “Pure 
Person.” 

. Of “Christian Experience” the author says: it is the band uniting 
Christians to God in Christ; it is redemptive experience; it is 
prophetic experience, it is characterized by the active pursuit of an 
indeal, individual and social. It is regenerative, ethically purifying, 
socially redemptive experience of God thru the historical—spiritual 
person Jesus Christ. No doubt the content of the Christian experience 
is here rightly interpreted. But we should have expected not only a 
characterization of the experience here, but an attempt to show the 
validity of it. He does say that it is mediated by the Christian com- 
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munity and attached to a definite historie religion. It should, how- 
ever, have been more fully explained that, without a community of 
believers in the same experience and without continued attachment to 
the Word which proclaims the Christ, individual Christian experience 
could neither arise nor survive, 

The professor wants Theology built up on the Christian experience; 
but does not want this principle applied too narrowly. He desires 
room for many shades of Christian theology; even speculative theology 
has its legimate uses. 

He belives in Evolution. Its greatest implicate is the truth of the 
Divine Immanence: God in every step and process of evolution. Only, 
evolution has failed to recognize personality, human and divine. Jesus 
Christ is the real force which has effected the ascent of man. In- 
stead of “resident” forces we have “non-resident” ideals. No univer- 
salizing of evolution can account for the spiritual nature of man. 

We have read the book with great interest. In emphasizes an 
aspect of religion which is vital and apt to establish its reality more 
than anything else. It stimulates the thought of the theologian and 
meets the needs of the practical Christian. 


Beyond Shanghai, by Harold Speakman, with 8 illustrations in 
full color from paintings by the author. The Abington Press, 1922. 198 
pages, $2.50 net. 


This is a book about China. The author went to China not to see 
the imperial palaces at Pekin, but to see.the Chinese people themselvs 
in their humblest and most intimate surroundings. He had decided to 
live alone with the Chinese, and to eat their food. 


This plan he carried out. First in a “Houseboat’” he goes up the 
Grand Canal, describing the cities of Soochaw and Hangchow. Then 
he travels up Yangtze River on a Chinese steamer, by the cities of 
Hankow, Kiu-Kiang, Anking and Nanking. The most interesting 
chapter is perhaps that about the Island of Buddha, with its 70 
Buddhist monasteries and temples. 

Then finally he rented a room in a Chinese house and lived with 
the family. 

One sees that there can be no doubt that he wanted to see China 
with the eys of love and sympathy. His descriptions are life like; he 
is prompted by the desire to understand and appreciate. As a re 
sult his interpretation of Chinese life and people is rather optimistic. 
He doesn’t write like a missionary, but as a traveler and congenial 
friend. He is a painter and finds much to paint. His paintings seem 
often fantastic in color and line. Yet, he says, they are true to nature 
and life, and shows only how different China is from the rest of the 
world and, especially, from the Occident. In all, a very unique and 
unusual book. 
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A Handful of Stars, by F. W. Boreham, The Abingdon Press. 
1922. 261 pages, $1.75 net. | 


Another Boreham book. It is a companion volume to his “Bunch 
of Everlastings.” As in this latter book so are here great scripture 
texts the basis of his comments. He calls them a “Handful of Stars,” 
for “they have shed their luster on the stern realities of life: a few 
have gittered in the firmament of fiction.” The first is A. Penn’s 
text, “This is the victory that overcometh the world, even our faith.” 
Penn, when 22 years of age, heard a sermon on it by a Quaker named 
Thomas Loe. “Like a nail in a sure place, it fastened itself on the 
mind of the young man.” “The undying fires of enthusiasm at once 
blazed up within him.” The writer then shows from the life of A. Penn 
how this faith first conquered the world within him and then the 
world without. The text of the saintly Henry Martyn, is, “I am a 
brand plucked. from the burning.” And even Thomas Huxley, the 
great agnostic has his text. It is the famous one from Micah: “What 
doth the Lord require of thee but to do justly and love mercy and to 
work humbly with thy God?” In this Huxley found the perfect ideal 
of religion. The author gives interesting biographical material about 
the great scientist’s mistaken religious upbringing, which, in his 
opinion, accounted in part for his later unfriendly attitude towards 
religion. Other texts are Michael Faraday’s, Catherine Booth’s, Uncle 
Tom’s, Francis d’ Assisi, and many more. The book seems to have all 
the Boreham qualities: an easy flow of language, kindliness of spirit, 
buoyant optimism, a wide range of sympathies, and a genius for 
holding the attention of the reader. 


Marcus Aurelius. A Biography by H.D. Sedgwick, New Haven, 
Yale University Press, 1921. 309 pages, $2.75. 


This new book about the emperor Marcus Aurelius is a veritable 
gem. Some parts of it have the fascination of an entrancing book of 
fiction, all of it is beyond praise, The writer’s style is as simple and 
natural as only the highest art can make it. There is no a dry or dull 
passage in the book. The author fairly worships his hero, and he 
makes us love him, too. 


All that the average man knows about Marcus Aurelius, is that 
he was a Stoic, that he wrote the famous “Meditations” 'and that he 
was one of the imperial persecutors of the Christians (Justinus 
Martyr died under him, also the aged Polycarp: and there were terrible 
persecutions in Lyons and Vienne). 


Sedgwick gives us the whole history of the man. As the adopted 
son of the emperor Antoninus (called “Pius” after his death), he re- 
ceived a most thorough education. The influence of the emperor on the 
young man’s mind was very deep and lasting. There is a noble tribute 
by the son to his adopted father in the book. His teachers were Stoics, 
and Stoicism has never produced a more sublime character than 
Marcus Aurelius’s. 
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The author portrays the mental and moral atmosphere of the 
Rome of the second century that had 4 great emperors in succession: 
Trajan, Hadrian, Antoninus and Aurelius. And yet, “there was al- 
ready the chill of late autumn in the air.” The empire held out with 
difieulty against the inroads of the barbarians. Aurelius did his 
utmost by his example and by his statecraft, to buttress the falling 
edificee. He did not succeed, there is a deep feeling of the irresistible 
change of all human things in the “meditations’” reminding us strongly 
of the “all is vanity” of Ecclesiastes, but with complete resignation 
he bows to the inevitable. 


Mr. S. tries especially hard to vindicate the emperor from the 
charge of a religious persecutor. He seeks to show how it came that 
such a good and enlightened man could not appreciate the noble, and 
even superhuman, elements of Christianity. The reasons were, 1. the 
awful slanders about the unnatural vices of the Christians, be- 
lieved even by the educated, 2. the seeming absurdity of the gospel of 
a crucified Jew being the Saviour of the world, 3. the fact that the 
Christian religion refusing to give worship to the emperor was at 
odds with established laws of the empire. So Aurelius when his 
opinion was asked by the authorities, ordered that, in case of a Chris- 
tian refusing to give up his faith, the laws should be enforced. Sedg- 
wick does his best to make this fact palatable to us, but, of course, 
explain it as you may, the fact remains. 


The emperor’s own view of life, S. says, was not a philoso- 
phy alone, it was a religion. By that he means that Aurelius believed 
in the rule of universal reason in the universe; that he believed in 
a “genius within” which afforded a direct means of attaining spiritual 
truth; and that he strove after perfection of character with no less 
earnestness than a Christian saint. With the other Stoics, he could 
not rise to faith in a divine personality. They found divine reason 
everywhere, with no more local or definite habitation in one place 
than another. ‘“Aurelius’s reason told him that the universe was 
impersonal, and he turned from the human desire for a Divine Friend 
with a renunciation as ready as the welcome with which other men 
greet the great hopes of life.” “He was the.noblest of Romans, and 
and take him all in one, there has not been his like since. He was a 
man of tender and heroic heart, with what one might call a romantic 
sentiment for self-sacrifice. There never was a great ruler, not even 
Abraham Lincoln, with less love of self. His meditations reveal 
his constant endeavor to keep himself unspotted by sin; and so re- 
ligious are they in their holy purity, so akin in temper, if not in 
doctrine, to the thoughts of Thomas ä Kempis that one must keep 
firm hold of the fact that this was no anchorite, no monk, who had 
turned his back upon the world, but a valiant Roman soldier and 
statesman, whose energy, wisdom, courage, and perseverance propped up 
.a tottering world.” 


If we say we wish the book many readers, we do it not for the 
sake of the book or the firm that publishes it, but in the interest of the 
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readers only. Our desire to get it in the hands of our brethern is ex- 
ceedingly strong, for if we succeed in it we shall have procured for 
them a rare intellectual enjoyment. 


The American Home Series. The Abingdon Press 1920-1921. 


So far 37 pamphlets of this Series have been published. They all 
deal with the problems which parents face. Sound principles of moral 
and religious education have been recognized, but this literature deals 
specially ‚with:the application of these principles. Here are some of 
the titles: “Parenthood and Heredity;” the First Year in the Baby’s 
Life; the Second and Third Year; the Problems of Temper; The Punish- 
ment of Children; the Nervous Child; Table Talk in the Home; Story 
Telling in the Home; Sex Discipline for Boys in the Home, etc. The 
pamphlets average 24 pages; they cost 15-20 cents; are interestingly 
written, and, according to the testimony of a mother and a teacher in 
whose hands we put them, practical and helpful. 


A Winter of Content, by Laura Lee Davidson. The Abingdon 
Press, 1922. 217 pages, $1.50. 


A lady who had spent many summers in Canada decided to go 
thru a real Canadian winter. In spite of a storm of protests from 
friends and natives as well, she carries out her plan. She wants to 
tear herself away from the conventions and comforts of eivilization 
in order to find new view points for her reflection on the problems of 
life. Detached from all the outward sources of enjoyment, she de- 
sires to open new fountains of experience in her inner self. The soli- 
tude of the wilderness and the awful silence of a Canadian winter are 
to teach her to seek a sure footing on the rock that cannot be moved. 


In a hut built on an island of the Lake of Many Islands, she stays 
from September until spring comes again. Of course she is within 
hailing distance of a few other folks, but yet she leads the life of a 
20th century recluse. She goes thru the rigors of an almost Artic 
winter; the ice comes and after months, goes again. She describes the 
“sawing bees” and other winter joys of the people in the forest. Finally 
she comes out of her self-improved exile and finds that her experience 
has done for her all she expected. 

She calls those eight months her “Winter of Content.” The 
reader will perhaps admire the courage and determination of the 
woman, but few will feel that a similar experiment would yield them 
a like satisfaction. 


An Easter Disciple, The Chronicle of Quintus, the Roman Knight 
by Arthur Benton Sanford. The Abingdon Press, 1922. 56 pages, 30: 
cents. i 


This is a beautiful little volume for the Easter season. Quintus 
Cornelius Benignus, a Roman knight, of a serious religious nature, 
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comes to Palestine with Roman troops. He hears much of the Great 
Teacher who has been at work for some time preaching his message 


'of the future life. He happens to be in Jerusalem when Jesus de- 


livers, in Solomon’s porch, the discourse about the good shepherd (John 
10). He is not present during the Passion week, but on coming back, 


the centurion who was at the cross tells him all about the erueifixion 


and, also, about the resurrection of Christ. This stirs him to the 
depth. Can this wondrous story be true? Faith springs up in his 
heart, and several weeks later he himself is one of the 500 who saw 
the risen one at Galilee. He goes back to Rome, professes his faith, 
with his loved one, Lueretia and, altho not himself a martyr, is one 
of that heroic generation that passed thru Nero’s persecution. The 
booklet, beautifully gotten up, makes its tribute to the conviction that 


the superlative Easter argument is the risen Christ himself. 


Sermonizing, by H. J. Schuh. Lutheran Book Concern, Columbus, 
O., 1922. 16 pages, 25 cents. 


The editor of the book on “Occasional Sermons’” (discussed in 
this issue), treats here briefly of the minister’s most important work, 
sermon making. The preacher’s best preparation for the pulpit work 
is diligent and unceasing prayer. The text should be the root out 
of which the sermon grows. It should be carefully studied in its 
historical setting, and then its meaning to the present hearer be set 
forth. Then a theme should be chosen and this theme should really 
be the subject of the sermon. The style is to be clear and simple. 

Illustrations are helpful but should be used with discrimination. 
The work of preparation should begin on Monday. It is best to write 
the sermons out in full. 

The delivery should be free—no reading of sermon—dignified but 
natural. Good articulation, correct emphasis, moderate speed, proper 
pitch of voice, and limited amount of gesture are to be desired. We 


agree with the writer on every point; the pamphlet deserves the con- 
sideration of every one who wants to improve his pulpit work. 


Tas Ztwölfprophetenbuch überjebt und erklärt von Dr. Ernit Sellin. 
%, Deichertihe Verlagsbuchhandlung 1922. 567 Eeiten. $2.50. 


Profefjor Eellin, früher in Kiel, jest an der Berliner Univerfität, legt 
uns hier als 12. Band des von ihm herausgegebenen „Kommentars zum Il- 


ten Teitament“ das „Bmölfprophetenbuch“ vor. 


Die zwölf „Keinen“ Propheten gehören nicht zu den vielgelejenen Bür- 
chern des Alten Teitaments. Von einzelnen Etellen bei Noel, Micha und Ma- 
lencht abgesehen, find fie dem gewöhnlichen Bibellefer. faft unbefannt, aud) 
dem Bastor im Direehfehnitt. Exft in den lebten Jahren jind Amos und Hofen 
mehr in den Vordergrund getreten al3 altteftamentliche Vorläufer und Ver- 
treter jozialer Neform. Die Biicher werden auch nie zu den Stüden ge- 
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hören, die man fich zur direkten „Erbauung“ ausfucht. Dazu find fie nicht 
gejchrieben, und außerdem erfordern jie zudiel Erflärung. 

Derjenige dagegen, der in der Bibel auch jich gern in das Leben und 
Wirken charafterpoller Männer vertieft, die mitten im Volfsleben jtanden 
und dasfelbe tief beeinflußten, ein jolcher findet in den Fleinen Propheten 
reiche Nahrung und Anregung. Ohne Kommentar wird ihm die faum mög- 
ih fein. Das vorliegende Buch bietet fich ihm hier zur danfenswerten Fübh- 
rung an. Natürlich tft vorausgefekt, daß er fein Hebräifch noch genügend auf- 
frifehen fanın und will, um der Auslegung des Grundtertes mit Verjtändnis 
zu folgen. | 

Außerdem mird felhjtverjtändlich angenommen, daß er nicht altteita= 
mentlide Tertfritif ohne meiteres für ein Werk des Teibhaftigen Gott= 
feisbeisung betrachtet. Wer 3. B. die Urfundendypotdejfe im PBentateuch für 
einen Angriff oegen die Mutorität des Herrn hält, der bleibe folcden Büchern 
wie den obigen fern. 

Freilich fönnen wir nicht umhin felbft gugugeben, daß der teytfritifche 
Eifer bei vielen Kommentatoren allgufehr ing Kraut jchießt. Der Kritiker 
maßt fich fehlieglich eine folche Sicherheit in der Ausjcheidung ettwaiger jpäte- 
rer Zutaten zu, die da3 Gras wachen hört. Er veriwendet viel Zeit und Eifer 
auf Dinge, die jich nicht mit Sicherheit ausmachen lafjen und dem Lejer 
überhaupt völliz gleichgültig find. Einen folchen Mebereifer, eine folche zu 
weit getriebene Detailforfchung finden wir auch zumeilen in diefem Buch. 

Do aufs ganze gejehen, dürfen mir fagen, dab e3 dem Berfafler 
auf die Hauptfachen anfommt: nämlich die Perjönlichkeit der Propheten auf 
uns mwirfen zu lajfen, feine Botfchaft aus den Zeitumiständen zu erflären um 
aus dem lebendigen Wirken der altteitamentlien Zeugen für eigenes Leben 
und Glauben Trieb und Sporn zu. finden. Daher fprechen un auch die „Ein- 
Yeitungen” zu den einzelnen Büchern, worin er die prophetifchen Geltalten 
ffiagtert und fie ung im Nahmen ihrer Zeitverhältnifie vorführt, fo befonders 
an. 
Außerdem fıeht S: auf pofitipem Grunde, und er tft durchaus nicht ein 
Anhänger der Kuenenz-Wellhaufen’schen Schule, welche die Rropheten des 9. 
und 8. Rahrhundert3 zum Schöpfer des ethiichen Monotheismus Afraels 
macht. Amos 3. B®. nimmt im Gegenteil an, daß feine Zeitgenofjen denjelben 
Gottesglauben haben wie er: „Der Gott, in dejjen Namen er auftritt, ift 
derjelbe, auf deiien Geheiß jchon ein Nathan und David und ein Elia dem 
Ahab die göttliche Strafe verfündigten. Aber das bleibt zweifellos fein gro= 
Be3 VBerdienft, daß er in einer Zeit eines neuen Kulturauffchtmungs und ei- 
ne3 damit Hard in Hand gehenden fittlichen Verfalles mit eiferner Konje= 
auenz für die fittlichen Forderungen des Gottes der Väter eingetreten tit.“ 
Mit andern Worten, er tft nicht der Schöpfer folchen Gottesgleubens, fondern 
der Neformator und Brophet desfelden. 


Wer ih das verdienitvolle Buch anfchafft, wird reichen Gewinn dapon 
haben. Ex fann folchez entweder durch da3 Eden Rublifhing Houfe tun, oder, 
wenn er drüben einen Freund oder Verwandten hat, e3 fich durch diefen fchil- 
fen laffen. Das lebtere wird erheblich billiger fein. Dabei fann er den Un 
terfchied, der im deüutfchen Geld erheblich ilt, dem Vermittler zufommen Taffen. 
Man erwwähne beim Beitellen unjer „Magazin.“ 
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‚Die Apoftelgejchichte des Lucas, Zweite Hälfte Kap. 13—28. Aus 
gelegt von Theodor Zahn. Leipzig. A. Deichertjche Verlagsbuchhandlung. 
Erjte und zweite Auflage. 1921. S. 395—854. 89.75. 


Dies tft der zweite Band der Auslegung der Apoftelgefchichte von Zahn. 
Er gibt ung die Miffionsreifen des Paulus biz zu feiner Gefangenfhaft in 
Rom. Prof. Zahn, deifen Haupttwerfe eine „Einleitung in das Neue Teita- 
ment“ und eine „Gefchichte des neuteftamentlichen Kanons“ find, Hat feinen 
80. Geburtstag fchon am 10. Oktober 1918 gefeiert. In diefem feinem Kom- 
mentar jedoch merft man nichts von den Zeichen des Alters. Hier ift diefelbe 
ihm allezeit gegenwärtige Kenntnis aller einfchlägigen Literatur, die unver- 
gleichlich ausgedehnte Hiftorifche und teytfritifche Gelehrfamkeit, dazfelbe forg- 
jame Abmwägen verjchiedener Meinungen und diefelbe Selbjtändigfeit des Ur- 
teils, die ir auch jonjt an ihm bewundern. Dabei denke der ungelehrte Le- 
jer nicht, dab die Auslegung eine hauptfächlich philologifche Ausbeutung fei. 
Der Inhalt fomımt zu feinem Recht, wie man das von einem fo durchaus po- 
Nitiv gerichteten Mann wie Zahn nicht anders erivarten darf. Sein Stil ift 
far, durechlicht?g und anfprechend. 

Durhaus neu war uns die Meinung, da e8 zwei Musgaben der Apo- 
Itelgefchichte gegeben habe (er nennt fie Y und B), beide von Qutca3 heritam- 
mend, bon denen die zweite (unfere X. ©.) um ein Sechstel Fiirzer als die 
erite geivefen wäre. 

Was die Zeit der Abfafjung der Apoitelgefchichte anbelangt, fo 
glaubt 3., day tiefelbe menigftens 12—15 Jahre nach jenen zivei Sahren von 
Pauls Aufenthalt in Rom (28, 30) ftattgefunden habe. Er babe nach Been= 
digung der Apoitelgefchichte vorgehabt, ein drittes Buch (die Apoftelgejchichte 
„ war das zweite) zu fehreiben, „mit der beitimmten Abficht, in demfelben aud), 
an den vorläufigen Schattentig der glücdlichen und glänzenden Berufsar- 
beit de3 Paulus in Nom mährend der zivei Jahre wieder anfnüpfend au er= 
zählen, tie jene zwei Jahre im einzelnen verlaufen und wodurch fie gegen 
die weiterhin fortgefegte Lebensarbeit des Apojtels abgegrenzt mmorden find. 
Wie viel törichte Fabelei fchon des nächitfolgenden Zahrhunderts, wie viel 
mühjame' Slemaxbeit und wie viel Streit der Foricher wäre ung eripart 
geblieben, wenn e3 Gott gefallen hätte, dem erxiten Griechen unter den 
Cchriftitellern chriftlichen Glaubens die Vollendung feines unerfeßlichen Wer: 
fe3 gelingen zu laffen!“ 

Dem aufmerkffamen Lejer des Buches wird es nicht an reichiter Anregung 
fehlen Nicht nur wird er ein befjeres Verftändnis des Tertes im einzelnen 
geivinnen, jondern er mag auch fich wieder in den längit verlaffenen Strom 
wiljenjchaftligen Studiung hineingezogen fühlen. 


Die Palmen überjebt und erflärt von Dr. theo!. Rudolf Kittel (Bro- 
felfor der Theologie in Leipzig). 3. und 4. Auflage. Leipzig A. Deichertiche 
Verlagsbuchhandlung. 1922. 462 Seiten. $2.25. 


Diefer 15. Band des „Kommentars zum Alten Teftament“ (berausgege- 
ben von Brof. Dr. theol. E. Sellin) erfcheint hier in 3. und 4. Auflage. Nach 
Einfichtnahme in denfelben fönnen wir fehr wohl verftehen, warum KR. im 
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Vorwort jagt, dat feins feiner Biicher ihn fopiel Dank aus den Kreifen. jei- 
er Xejer, vor allem der Studierenden und Geiftlidhen, eingetragen babe als 
Diefe Erflärung der Palmen. 

Im Unterfchied von andern Kommentatoren nämlich geht 3 Ybfehen 
nicht Darauf, eine befonders gelehrte, fondern eine für die LXejer, bejonders 
die Studenten und Geijtlichen unter ihnen, verjtändliche und zugleich lesbare. 
Erklärung zu ichreiben. Das gelehrte Material, befonders das Grammatifa- 
liche, wird in furzen Anmerkungen zur Heberjeßung abgehandelt und auf das 
Notwendige befchräntt. Die gewöhnlichen Kommentare Tiefern befanntlich fo 
viel Philologifches und Tertfritifches, dag die fachliche Erflärung und die 
theologische und religiöfe Musbeutung viel zu furz fommen. „Nicht ohne 
Grund ift fo die Sregefe feit Kahrhurderten in den Geruch der Xangeweile 
gefommen.“ | 

Wir können unferit Zefern verfichern, daß fie beim Stubiumt diefes Vu 
ches feine Luiigeweile empfinden werden. Wir lafen 'geitern die Erflärung 
des 1. Palin und dirrfen jagen, dab uns dabei joviel neue Gejichtöpunfte ge- 
geben wurden, da ir iiber ibn jeßt ganz anders predigen fönnten, Seder 
Bialın erhält eine Ueberfchrift, die oft jehr ansprechend ift und immer den 
praftijch-religtöfen Charafter des Liedes ausdrüft (Pf. 1: „Die zwei Wege;” 
3: ,Morgentied;“ 4: „Ein Abend int Frieden Gottes;“ 11:„Gegen den 
Stleinmut;“ 23: „Der Herr mein Hirt und mein Wirtz“ 27 a: „St Gott 
fie mich, jo trete;” 276: „Iehova der Verftoßenen Hort,” u. j. w.). Beim Le= 
fen diefer Meberjchriften nmrerft jeder, dab ihn in diefem Kommentar nicht 
nur eine gelebrte fritifche Exegeje geboten wird, jondern etwas, das jeintem 
religiöjen Bedürfnis entaegenfommt. 

In der Einleitung, Seite 5—57, hören wir über die Stellung de3 Plalters 
im Sanon, feine Gefchichte, poetifche Form, Verfajler u. |. w. Dann werden 
wir gleich in mediam rem geführt, und bald fieht jogar der, welcher fein He- 
bräifeh fait ganz vergeflen hat — und folder gibt e3 viele unter uns | 
jelbft ihn ein reiches Mahl bereitet ift. 

Wir fönnen daher unfern Brüdern mur raten: „Nimm Deinen Brief, 
jeß Dich und fchreibe Flugs“ an die A. Deichertfche Berlagsbuchhandlung — 
Leipzig, Königitrafe 25, und beitelle das Buch. ES fojtet, wie oben gejagt, 
$2.25. Du lege alfo drei Bapier Dollars in einen regiftrierten Brief, jo daß 
ettvas fürs Porto abfällt. Was übrig bleibt, wird gutgefchrieben. 

Wer das tur wird uns bald nach Empfang des Buches einen warnen 
Danfesbrief fchreiben, wie ung das fchon mehr als einmal pafltert ift. Er 
vergefle nicht, bei der Beitellung das „Iheol. Magazin“ zu erwähnen! 


Zur gefl. Notiznahme! 


Su dem „Book Nevierv“ des Maiheftes rezenjierten wir das 
ausgezeichnete Buch von Names Biffett Pratt, “The Religious 
Consciousness,”’ a Psychological Study. Wir gaben den Preis mit 
54.00 an. Sett teilt ums ein Bruder, der e3 fi) auf unfere Empfeb- 
hung hin bat kommen laffen, mit, daß es blof $2.50 fojtet. Um 
fo mehr follten es recht viele Sich aBnaren (Man nenne das 
RIEN, an zen, 


= Magazin % 


— für — 


Evangeliihe Chenlogie und Birke. 


Herausgegeben von der Deutfchen Evang. Synode von Hordamerifa, 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) $1.50; Ausland $1.60. 


Neue zolge: 24. Band. St. Louis, Wlo. September 1922. 


Die Eigenfchaften Gottes. 
Bon Ed. Schweizer. 


Auf die Erfenntnis Gottes hat Sefus den höchiten Wert gelegt: 
Das ewige Leben bejtehe in der Erfenntnis des allein wahren Gottes 
und feines Gefandten, Sefu Chrilti; und bezeichnet fein einzigartiges 
Verhältnis zu Gott und feine Mittlerjtelung zwifchen Gott und den 
Menichen mit den Worten: „Mlle Dinge find mir übergeben von met- 
nem Vater. Und niemand Fennt den Sohn, denn nur der Vater; 
und niemand fennt den Vater, denn nur der Sohn, und wem e8 der 
Sohn will offenbaren.“ Matth. 11, 27. 

Die Erfenntnis Gottes hat nicht nur ein theoretisches ISnterejje, 
fie it von großer Bedeutung für den Glauben und das Leben. Petrus 
wünscht den Ehriften viel Gnade und Friede durch die Erfenntnis 
Gottes und Iefu Ehrifti, unfers Herrn, 2. Betri 1,2. Zum würdi- 
gen Wandel dem Herrn zur allem Gefallen und zum Fruchtbarjein in 
guten Werfen ermahnt Paulus die Kolofjer, zu wadhjen in der Er- 
fenntnis Gottes, KRoloff. 1, 10. 11. Ohne diejelbe Fonnten wir jene 
Nahahmer nicht fein und fittlich vollfommen werden, alfo auch nicht 
in Gemeinschaft mit ihm treten. Denn die Gemeinfchaft mit Gott 
it durcch fittliche Vollfommenheit bedingt. Wenn die Heiden Ssndiens 
ihre Götter nahahmen wollten, dann fäme es übel heraus. Dem 
warum follte der Mensch jich verjagen, was fich die Götter erlauben? 
Ihre Göttergefchichten find voll von groben Unfittlichfeiten der Götter. 
Zur Entiehuldigung pflegen die Indier zu jagen: E8 find eben Götter 
und Fönnen tun, was fie wollen, an ein Gefeß find fie nicht gebunden. 
Ein verftändiger Sindu fieht auch ein, daß fich das Ehriftentum mit 
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feiner fittlihen Tüchtigfeit jehr gut empfiehlt, indes das fittenlofe' 
Heidentum ich jelbit richtet. 


Eine vollftändige Erkenntnis Gottes fann man in diejem Leben 
nicht gewinnen. „Der große Gott zeigt uns Pilgrimen nicht alles, 
fondern nur, was uns auf dem Wege fördert, das andere taugt noc) 
nicht und wird auf die Seimfunft aufgejpart.“ So hat man fromm 
gefprochen. Was notivendig ijt zur perjünlihen Vollendung und zum . 
Dienite Gottes, hat Gott uns nicht vorenthalten. Es ift aber nicht 
jeine Weife, mit überflüffigen Erfenntnilfen, Gaben und Sträften aus- 
zurüften. Wie könnte zudem auc) der bejchränfte Geijt die Tiefen 
der Gottheit erfennend durchdringen? Das Anjchauen der Herrlidh- 
feit des großen Gottes wäre des jhwahen Menjhen Tod. „Mein 
Angeficht Fannjt du nicht jehen, denn fein Menfch wird leben, der 
mich fiehet.“ 2. Mofe 83, 20. „Wehe mir, ich vergehe! Denn ich 
babe den König, den Herrn Zebaoth gejehen mit meinen Augen.” 
Se. 6,5. „Der König aller Könige, der Herr aller Herren, der allein 
Uniterblichfeit hat und wohnt in einem Lichte, da niemand zufommen _ 
fann, welchen fein Menjch' gefehen hat noch jehen fann.“ 1. Tim. 6, 
15. 16. Mber die Engel jehen allezeit daS Angeficht des Baters im 
Simmel. Matth. 18, 10. Einjt werden auch vollendete Menjchen 
den Engeln gleich jein; und, jelig find, die reines Herzens find, denn 
fie werden Gott jchauen.“ Dann hat das Stüdwerf der Erkenntnis 
ein Ende und die Bollfommenheit ift da. Aber auch nicht mit einem 
Schlag. Das Gefet der Entwidlung gilt auch im Neiche Gottes. 
Die itufenmweife, aber nie endende Offenbarung der göttlichen Herr: 
lichfeit, d. h. feiner Heiligkeit in allen ihren Beziehungen, wird feine 
Umgebung in jteigender Bewimderung und Anbetung erhalten, fo 
da fie vor Ermüdung geihügt fein wird. SIrrig find foldhe Vor- 


Stellungen vom Leben im Simmel, bei denen einem der Gedante Fommt 


und die Sorge anwandelt, e8 möchte am Ende langweilig werden. 
Im Verkehr mit einem geiftlichen Manne weiß man nichts don Lange- 


weile, und was iit der begabtejte Menfch im Vergleich mit Gott! Dann 


wird man aud „das im Licht erfennen, was man auf Erden dunkel 
fab, das wunderbar und heilig nennen, was unbegreiflich hier ge- 
ihah.“ Dazu jagt Adolf: Kiezler in feinem Büchlein: „Die Hoff- 
nung der Ehriften,“ Seite 158: „In den Dunfelheiten des Lebens, 
und in den fehmerzlichen, wınderfamen Führungen hat der gläubige 
Chrijt fich oft des Wortes des Herrn von Vetrus zu erinnern: „Was 
ich tue, das wetit du jeßt nicht, du wirft e8 aber hernad) erfahren,” 
und in der Hoffnung auf die hiermit zugefagte dereinitige vollfom- 


‚mene Löfung aller peinlihen und quälenden Rätjel des göttlichen 


Regiments, hat er fich durchgerungen zur freien Fndlichen Ergebung. 
ud) diefe Hoffnung lat nicht zu Schanden werden, und der har- 
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rende Glaube wird durch feligite, entzücfendite Erfüllung belohnt, 
daß er in tiefer Anbetung und mit jauchzendem Subel die Worte des 
Apoitels: „OD welch eine Tiefe des Neichtums, beide, der Weisheit 
und Erkenntnis Gottes,“ u. j. w. fich zu eigen macht mit noch vollerer 
Kraft der Empfindung, als Baulus fie eheden, NRöm. 11, 33—86, 
ireiben fonnte. Welche unendliche Ausficht eröffnet und dehnt fich 
da auf, Einfhau und Durchfchau durchs eigene Zeben und dag der ein- 
zelnen anderen und durd) den Gang der Kirche und des Reiches Got- 
tes und der Weltreiche, eine Einfhau, nach welcher auch felbit die 
Engel gelüjtet, Eph. 3, 10; 1. Betri 1, 12. Wie groß wird dann 
auch die Sreude fein, wenn wir die Fülle der Gottesgedanfen auch) 
in der Natur begreifen. Bahlloje Menfchengeijter haben Fraft des 
bom Schöpfer in den Menjchengeift gepflanzten Denftriebes alle ihre 
Kraft, Energie und Scharffinn an die Erforfhung der Natur und 
ihrer Geheimnifje gejet, und troß dem immer neu bejtätigten Sat: 
„sn8 Ssnnere der Natur dringt fein erjhhaffener Geijt“ (Mlbr. Haller), 
und troß dem Belenntni3 der Erleuchtetiten: „Die legten, tiefften 
Gründe des Seins und Lebens Ignoramus, Ignorabimus,” jtärften 
jie jich doch jtet3 wieder die lajjen Hande, die müden Anie zu weiteren 
Verjuchen. Und wir zweifeln nicht, auch diefes Ignoramus wird auf: 
hören und Augustin wird recht gejagt haben: Mlle jet nod) ver- 
borgenen harmontjhen Verhältniffe, die durch alle inneren und äuße- 
ren Glieder unfers Lebens verteilt find, werden zufammen mit den 
übrigen großen und wunderbaren Dingen, die dort zu fehanen find, 
die vernunftbegabten Wefen in heiligem Entziiden über die geiftige 
Schönheit zum Xobpreis des erhabenen Meijters entflammen.“ So 
Stezler. Nam fönnen wir auch verjtehen, dat die Erfenntnis Gottes 
ewiges Leben jei. ALS ein Lehrer einem fähigen Schüler ein mathe- 
matifhes Geheimnis (die Quadratur des Kreijes) erklärte, war der 
‚süungling jo ergriffen, als ob vor feinen Mugen ein Wunder gejchehen 
wäre Wenn nun jhon eine fo geringe Einficht folhe Bewunderung 
bewirft, wie unbejchreiblich erhebend und befeligend wird das voll 
fommene Wijjen, die Erfenntnig Gottes, fein! 

Die Erfenntnis Gottes, foiweit fie uns möglich und heilfam ift, 
gewinnen wir aus verjchhiedenen Quellen. Gottes Macht, Weisheit 
und Güte wird in jeinen Schöpfungswerfen offenbar, die Natur it 
ein Spiegel jeiner Herrlichkeit. Seine unbedingte Autorität und des 
Menjchen abjolute Abhängigkeit von Gott wird durchs Gewifjen be- 
zeugt. sm Gemillen mwurzelt das allgemeine Bewußtjein der b- 
bangigfeit, das religiöje Bewußtfein, fowie das Wiffen um die Ver- 
pflichtung gegen Gott, das fittlihe Bewußtjein. Die Beitimmung zur 
Religion (zur Gottesgemeinjchaft) und zur Sittlichfeit ift dem Men: 
ichen anerjchaffen. Aus der Gejchhichte wird mit der Weisheit Gottes 
Gerechtigkeit offenbar. Das meinte wohl der Dichter mit dem be- 
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fannten, freilich nur halbwahren Wort: Die Weltgejchichte ijt das 
Weltgerichte. VBölliger gewinnen wir die Erfenntnis Gottes aus der 
Bibel und am völligiten aus feinem Sohne, dem Ebenbild feines We- 
feng. Denn er hat gejagt: „Wer mich jieht, jieht den Vater.“ Was 
Safob Böhme und andere theofophifche Grübler, und was viele Miyiti- 
fer und Philofophen als Willen von Gott boten und bieten, ijt eher 
unheimlich und verwirrend zu nennen und ijt nicht eine freie md 
jeligmachende Erkenntnis. Da beißt es aud): „ch Gott, mein Gott, 
fo wie ich dich in deinem Worte, und nicht wie bet manchen Theologen, 
find, fo bift dur recht ein Gott für mich, dein armes, jchtwaches Kind.“ 

Die Erkenntnis Gottes it in feinen fogenannten Eigenjchaften 
gegeben, den „Tugenden“ Gottes, wie Petrus gejagt. Sie find feine 
Namen und befchreiben fein Wefen und Walten. Die erite Frage tt 
nun: Sind die Eigenschaften einander foordiniert, oder ijt eine der 
andern fubordiniert? Auf Grund von 1. oh. 4, 10 wird ohne wei- 
tere geantwortet: Die Liebe tit die Eigenfchaft Gottes Kar &oriv 
und alle übrigen durch fie bedingt und zum Teil — die ethiihden — 
ihre Momente. 

Sp wäre e8, wenn fein Riß in die göttliche Weltordnung ein- 
getreten wäre, wenn die Menfchheit fi) normal, jo zu jagen Pro» 
grammäßig entwicelt hätte. Dann würde man Gott mr als Liebe 
erfahren ind fennen gelernt haben, wie das im Stande der Pollen: 
dung der Fall fein wird. Aber der dur den Abfall entitandene &e- 
genfat und Widerfpruch gegen Gott, der bis zur Seindichait gegen 
Sott fich fteigert, weil die Welt in die Gewalt des Argen geraten tit 
— die Simde nämlich hat eine Offenbarung von Eigenfhaften Gottes 
verurfacht, die man ohne die Sünde nicht fennen gelernt hatte — 
Eigenschaften, durch weldhe die Erweifung der Liebe modifiziert und 
bedingt wird. Ich meine nicht die Heiligkeit Gottes, denn dieje ilt 
nicht erit durch die anomale Entwicklung erfenn- umd fühlbar ge- 
worden. Es it eine zu befchränkte Vorjtellung von der Heiligkeit 
Sottes, wenn man fie nur als Gegenfaß gegen das Böje mit feiner 
Rerordmung als fejte, unmwandelbare Lebensordnung, als das voll- 
fommene Gut- und Nechtiein, d. h. das fittlihe Normalfein jaßt. ES 
it vielmehr Gottes Heiligfeit feine Erhabenheit und Majejtät, jene 
Volltommenheit in allen Beziehungen, der Inbegriff aller Eigenfchaf- 
ten Gottes. Darum gibt es feine Eigenfchaft Gottes, die nicht mit 
der Heiligkeit in Verbindung ftände und nicht der Ausdrud einer 
Seite derfelben wäre. Die Schrift hat es mit der Simdigfeit der 
Menfchen zu tum und betont der fittlichen Berfommenbeit gegenüber 
die Heiligkeit Gottes. Wenn der fündige Menfch mit Gott in Be- 
rührumng fonmt, dann jest ihn Gottes Heiligkeit in Schreden, und 
will der Menfch Gott nahen, dann muß er fich wachen — heiligen. 
Darım gab Sehova feinem Bundesvolf Gejeße mit den Worten: 
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„Seilig follt ihr fein, denn ich bin heilig.“ Gerechtigkeit war damit 
gefordert, denn e3 handelte jih um ein wohlgeordnetes Volfsleben, 
und Gerechtigkeit ift der Inbegriff aller bürgerlichen Pflichten umd 
jozialen Tugenden, nad) dem Grundjaß: Suum cuique. €3 galt aber 
auch num einen Wandel vor und mit Gott in feiner Zurcht, und in 
diefer gründen alle religiöfen Pflichten. Dasselbe, nır in höherer 
Meife, verlangt Sejus von jeiner Süngerjchaft mit den Worten: 
‚Bollfommen follt ihr fern, wie der Vater im Himmel vollfommen 
it.” Er hatte gerade von der Liebe geredet zu Freund und Feind, 
wie auch Gott Gerechte und Ungerechte, Gute und Böfe mit gleicher 
Süte bedect ımd behandelt. Die Liebe aber ift der Snbegriff aller 
Pflichten, die fittliche Rolffommenheit. Sittlihe Vollfommenheit und 
Heiligfeit find aber doch nicht dasjelbe. Gottes Seiligfeit beiteht nicht 
blo$ in fittliher Vollfommenbeit, im abjoluten Gut- und Liebefeit, 
fondern auch im jener phofifchen — in feiner ejensvollfommenheit, 
AS der Heilige tit Gott auch der vollfommen Zebendige, an deilen 
Wefen feine Zerjtörung, fein Tod nagt, und tit Quelle alles Lebens, 
heiße man es geijtliches oder natürliches Leben. Als der Heilige tit 
Sott auch der vollfommen Selige, der in ji jelbit mur Frieden hat, 
feines fremden MWefjeng bedürftig und feiner fremden Macht unter- 
worfen. Und wie das Leben ift er auch der Jreude Urguell, und durd 
Verbindung mit ihm werden auch wir Menjchen heilig, d. h. voll- 
fommen lebendig, qut und jelig. Diefe Verbindung mit Gott darf 
aber nicht b/oß eine moralische, durch Glaube und Qiebe, fondern muß 
eine reale fein, eine wefenhafte dur Geburt aus dem Setit, jo dab 
wir der göttlichen Natur teilhaftig werden, wie es 2. Vetri 1, 4 heißt. 

Zu diefen Ausführungen fand ich bei Geh (dritte Abteilung, 
107 f.) eine pafjende Stelle. Ste lautet: „Meil Gott: heilig tit, jo 
fiebt er, erweiit feine Heiligkeit durch Schaffen don perjönlichen ©e- 
ihöpfen, die zur Gemeinfchaft mit ihm und dadurch zur Seligfeit 
angelegt find. Und weil Gott heilig it, liebt er auch die Sünder, 
ruft fie, folange no Hoffnung auf ihre Bekehrung tit, zurüd zur 
Semeinichaft mit ihm... .. E3 iit unjerer Theologie ungewohnt, dab 
Gott die Liebe tit, daraus abzuleiten, daß er der Heilige if. Man 
liebt e8 zu denfen, feine Seiligfeit bejtehe eben darin, daß er die Liebe 
fei, oder feine Seiligfeit fei nur die Schußmwehr, die er feinem Lieben 
gebe gegen Mißbrauchtwerden. Und doch tft es nicht jchwer einzu- 
iehen, da jene Heiligfeit, wie die Schrift es andeutet, das Erite jein 
muß, das Liebefein. Gottes erjt das Zweite fein fann. Gott ijt die 
Liebe, das heit fein Wollen nad) außen it ganz darauf gerichtet, fein 
jeliges Leben mitzuteilen. Nun muß er aber doch erit jelbit das voll- 
fommene Zeben fein, ehe er eg mitteilen fann. Und das iit eben feine 
Seiligfeit, daß fein Leben das vollfonmene it... Ms das ichlecht- 
‚hin reihe und bollfommene nennen wir es das heilige. Als das 
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heilige muß e3 das felige fein. Die Seligfeit feines Lebens ift dann 
das Motiv, es mitzuteilen. Wir Menschen werden dur das Gefühl 
unferer Armut zum Sabfüchtigfein, Neidifchfein, Selbitfüchtigfein ver- 
jucht; Gott ift al3 der reihe Gott der Tiebreiche Gott. Wäre Gott 
nicht das vollfommene Leben, was hätte fein Leben mitteilen wollen 
für einen Wert? Nur indem er in fich jelbft der vollfommene Gute 
‚tt, fann er nad) außen durch Güte befeligen.“ So Geh. 

sch babe mich gefreut, im Buche meines einitigen Lehrers eine 
Bejtätigung meiner von langem ber gehegten Anficht zu finden, daß 
nämlich die Heiligkeit nicht nur ein Zug, ein Moment des göttlichen 
Wejens jet, fondern daß Gott der Seilige fei und feine Tugenden Aus- 
Itrahlungen feiner Heiligkeit. Die Seiligfeit ift der Inbegriff feiner 
Eigenjchaften. Wir nennen ihn den Allmächtigen, den Gerechten 
u. j. w., aber mit feiner diefer Benennungen tft fein Wefen fo völlig 
bejchrieben twie mit dem Wort Heiligkeit. Die Theologie, befonders 
in den Katechismen, definiert die Heiligkeit nur als fittliche Erhaben- 
beit und unterjcheidet fie faum von der Gerechtigkeit, identifiziert die 
beiden Begriffe.. 

Oben habe ich gejchrieben, daB man ohne die Sünde Gott nur 
als Liebe erlebt und fennen gelernt hätte. Nım aber feien Eigenfchaf- 
ten offenbar geworden und in Tätigkeit getreten, wodurd die Liebe 
in ihrer Wirffamfeit bedingt werde. Das will man nicht zugeben. 
Vor Sahren jagte mir ein lieber Bruder: „Gott ift Ziebe, das ift fein 
Wefen, er muß lieben und fann nicht anders!” Diefe Meinung hatte 
er nicht don jenem Meifter Bebel, dem er, wie er jagte, die Bruder- 
hand hätte reichen mögen, er fann fie von Albrecht Ritfhl angenont- 
men haben. Für Nitfhls Betrachtung des Verhältniffes Gottes zu 
den Menfchen war maßgebend die Neberzeugung, wie in dem Wejen 
Gottes fo fei in feinem Wollen jeder Wechjel unmöglich. Gott fei die 
Liebe in: der jtet3 gleichen Richtung feines Willens auf die ewig ge- 
liebte Gemeinde im Gottesreih. Daher war Nitihl genötigt, in 
gewaltfamer Verdrehung von Worten, wie Nom. 1, 18 ff., allem Ne- 
den von Gottes Zorn den Krieg zu erklären während des Verlaufs der 
‘ Gejchichte. Erjt am Ende foll Gerechtigkeit walten: im Weltgericht. 

„Gott ijt Liebe und fann nicht anders als lieben,“ hat man gex. 
jagt. Er fan aber anders und gibt ji) anders zu erleben. Und das 
He nicht unfere und der biblifchen Schriftiteller fubjeftive, bejchränfte 
 Anficht, wie Ritfehl behauptet hat. Sefus Chriftus felbit hat von Ta- 
gen der Nache und einem Zorn über das Wolf geredet, weil e8 nicht 
zur Dejinnung fommen und fein Heil bedenfen wolle. Die Schrift 
redet oft vom Zorne Gottes. Vor allem auch Paulus. Nöm. 1, 18 
heißt es: „Gottes Zorn vom Simmel her wird geoffenbart über alles 
gottlofe Wejen und Ungerechtigkeit der Menjchen, die die Wahrheit 
in Ungerechtigfeit md in beharrlicher Unbußfertigfeit aufhalten,“ und 
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in 2, 8 lefen wir: „Denen, die da zänktic find und der Wahrheit nicht 
gehorchen, gehorchen aber der Ungeredhtigfeit: Ungnade und Zorn, 
Trübfal und Angjt über alle Seelen der Menjchen, die Böjes tun!“ 
Was wollen NRitichl und alle Deijten folden Ausjprüchen gegen- 
über? Zumal die Schriftausfagen von der Erfahrung aller Zeiten 
befejtigt werden. Zeichen des göttlichen Zorns gab es allezeit. Auch 
die Heiden wußten das und fuchten mit Opfern, Gebeten und Bühun- 
gen die zürnenden Götter zu verföhnen und ihre Gunft wiederum zu 
erlangen. Sn neuerer Zeit find die Zeichen des Zornes Gottes jehr 
viele und fehwerfter Art: Blutige, nicht enden wollende Kriege mit 
einem entjeglichen Sammer im Gefolge. Eine Seuche, die über die 
ganze Erde binging und Millionen von Menjhen wegraffte. Teu- 
rung und Hungersnot und eine Unruhe, ein Mißbehagen unter den 
Bölfern, wovon die Urjache nicht anders als die Gottverlajjenheit und 
das Hingegebenfein an feindfelige, finjtere Mächte fein fann. Dabei 
gibt e8 Naturfalamitäten, die Hunderten Gut und Xeben fojten. Das 
find do Feine Segnungen und Erweijungen der Liebe! Das jind 
Dffenbarungen des Zorns in jchweren Heimfuchungen und entjeglichen 
Gerichten. Es tit dasfelbe wie zur Zeit der Propheten, 3. B. ef. 5, 
25:21. 02. 

..€8 gibt feine unverfhuldeten Züchtigungen, Feine unverdienten 
göttlichen Strafen, und Gottes Gerichte find immer gerecht. Gott re- 
giert und richtet immer nach den gleichen Regeln; darum haben gleiche 
Sünden gleiche Strafen. Wenn das alte Sfrael das Gefeß ütbertrat 
und den Bund brad), dann befam e3 die Midianiter, die Vhilifter umd 
andere Räuber, dann gab’S Trodenheit, Seufchreden und andere Pla- 
gen. Dann wurde der Sammer groß. Aber was mußte der Prophet 
Seremias zur Erflärung der Trübfal jagen? Er jagt: „Was mur- 
ren die Zeute im Leben alfjo? Ein jeder murre wider feine Siinde, 
denn e8 tft deine Bosheit fchuld, daß“ u.].w. Ser. 2, 19; Slagel. 3, 39. 
Den Zorn Gottes rechne ich nicht zu den Eigenfchaften Gottes. Der 
Zorn Hit der energifche Wideriwville des Heiligen gegen das Unbeilige, 
das aktive Mikfallen des Gerechten gegen die Ungerechtigkeit. Durch 
diefen Unmillen, alfo um der Sinde willen, hat die Liebe eine Schranfe 
befommen und eine Eigenjhaft Gottes ift mit jehr ernitem Charakter 
in den Vordergrund getreten: die Gerechtigkeit Gottes. Die Schrift 
macht folhen Ernit damit, daß fie jagt: „Gerechtigkeit tt feines Thro- 
nes Feftung” — Fundament, d. h. die Norm, Regel und Richtfehnur 
der Weltregierung. Um der Siinde willen wird ihre Offenbarung 
Gericht mit Zühtigung, Strafe und Vergeltung. Inder richtenden 
Gerechtigkeit waltet der Zorn Gottes. Aber die Liebe ijt davon doch 
nicht ausgefchloffen, jondern mit ihr im Bunde. ES iit nicht richtig, 
die Gerechtigkeit Gottes nur als richtend und dvergeltend zu denfen, 
wie das auch unjer Katechismus tut: fie ift auch gerechtmachende Ge- 
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rechtigfeit zu Wiederheritellung einer Welt der Gerechtigkeit. „Nicht 
immer ijt in der Schrift unter der Gerechtigkeit Gottes die richterliche 
gemeint. Das Lied Mofis preiit Sehova als den „Felien, vollfommen 
it jein Werf, alle ferne Wege find Necht, ein Gott der Treue, ohne 
Salieh, gnädig it er.“ Gottes Gerechtiein bedeutet aljo, dag fein Herz 
und Tun allem Guten zugewandt und ohne Tadel tit, das Vertrauen 
niemals täufcht. Gottes Gerechtigkeit ijt aljo die Bundestreue, die 
Nettung fchafft. In vielen Stellen der Schrift jteht Gerechtigkeit im 
Sinne von Gnade und Barmherzigkeit, Güte und Treue. 3. B. Bi. 
65, 6: „Erhöre mich nach der wunderbaren Gerechtigkeit, Gott, un- 
fer Heil, der du biit Zuverjicht aller auf Erden und ferne am Meer.“ 
1. 71,2: „Errette mich durch deine Gerechtigkeit und hilf mir aus.“ 
Sef. 51, 8: „Meine Gerechtigkeit bleibt ewiglich und mein Heil für 
und für.” Gerechtigfeit und Heil jtehen hier in innigem Bunde mit- 
einander. „Darum it es nicht paffend zu jagen: Gott habe eine Er- 
löfung gejtiftet und eine Vergebung in Gang gebracht troß jeiner Ge- 
. rechtigfeit. Denn e3 tit die Gerechtigfeit jelbit, welche jtatt des Todes 
das Leben, und ©erechtigfeit jtatt der Ungerechtigkeit jtiftet.. Der 
Gott des vollfommenen Lebens will als folder Xeben mitteilen; der 
Serechte bleibt treu, auch wenn die zu feiner Gemeinichaft Berufenen 
untreu find, will die Ungerechten führen zur Gerechtigkeit.“ Ge. 
Diejem Liebeswillen dient vor allem die Dffenbarung der Geredhtig- 
feit in Chrijto, der uns von Gott gemacht tit „zur Weisheit, zur Ge- 
rechtigfeit, zur Heiligung und zur Erlöfung.“ „Denn Gott hat den, 
der von feiner Sinde wußte, für uns zur Sünde — zum Siümdopfer 
— gemacht, daß wir würden in Iym Gerechtigkeit Gottes“ — in Straft 
der Gerechtigkeit Gottes in Ehrifto wirflich Gerechte. Das Evan: 
gelium von Seju Chriito ijt darum eine Kraft Gottes zum Selig- 
machen, weil darin geoffenbart wird Gerechtigkeit Gottes für alle, die 
es im Glauben aufnehmen. Denn durch den Glauben an Sejum wer- 
den die Ungerechten wirklich gerecht und nicht bloß gerecht geiprocdhen 
ohne es zu fein. Chriftus wird ihre Gerechtigkeit nicht durch Anrech- 
nung feiner Gerechtigkeit, jondern nurch Verwandlung in fein Bild: 
durch Geburt aus feinem Geiit. Dieje Neu: oder Wiedergeburt voll- 
zteht fich aber nicht in einem Moment wie eine natürlich Geburt, jon- 
dern jet fich durch8 ganze Xeben fort. Was man Heiligung nennt, 
it nach meinem Dafürhalten mit der Wiedergeburt identiih. Sn der 
Heiligung fett fi das Gerechtwerden fort und vollendet jich darin. 
Die Serechten werden immer gerechter. Die Hoffnung der Seligfeit 
rubt aber nicht auf vollendeter Heiligung, wie viele gemeint und mei- 
nen, fondern auf Ehrijto und feiner Gnade. „So tit nun feine Ber- 
dammnis an denen, die in Ehriito jind“ (Nom. 8, 1); fie haben Ber- 
gebung ıumd Friede mit Gott und darauf hin die Hoffnung der Auf» 
nahme in das felige Xichtleben, worin Gott jelber lebt (Nöm. 5, 183). 
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Das hat Paulus gefchrieben und war abfolut gewiß, day ihn nichts 
icheiden fönne von der Xiebe Gottes in Chrifto Sefu (Röm. 8, 38. 39), 
obwohl er fich nicht vollfommen wußte (Phil. 3, 12. 13. Vergl. Rom. 
N Be Se) 1 a a 

Es it eine Niefenaufgabe der Gerechtigkeit Gottes durch Ehri- 
itum eine Welt der Gerechtigkeit herzuftellen. Ihre Erfüllung nimmt 
Sabrtaujende in Anjpruch, aber Gott ift feines Zieles ficher, jonft hätte 
er das große Nettungswerf nicht begonnen. Der Anfang it gemacht, 
der Erfolg tit verbürgt. 

Aber jchon in diefer Zeit waltet mit der gerechtmachenden Ge- 
rechtigfeit die richterliche Gerechtigkeit in Züchtigungen, Strafen und 
Vergeltungen, wovon die jchon beiprochene Offenbarung des Zornes 
Zeugnis ablegt. Nun wird von vielen Gottes Zorn und die vergel- 
tende Gerechtigkeit geleugnet, und halten alles Leiden nur für Züch- 
tigung zur Läuterung und Bewährung und nicht für Strafe und Ver- 
geltung. Das Walten göttlicher Ungnade wird beitritten. Sie ber- 
legen die Vergeltung in die Ewigfeit; mit ihr wäre die endgültige 
Berwerfung der Gottlofen verbunden und jo lange e8 dazu nicht ge- 
fommen, jei no Hoffnung da und der Menjch bleibe unter Zucht. 
T. Beet hat wohl von Strafheimfuchungen geredet, von Verjeßungen | 
in die Hölle (Hades), als in ein Gefängnis und einen Ort der Dual 
und jagte: „In dem allen iibt Gott noch nicht das leßte Gericht, das 
Gericht der Vergeltung über die Side, fondern offenbart nur neben 
feiner Güte fein innerjtes Mißfallen iiber das gottloje Vefen (feinen 
Zorn), um durch beides zur Buße zu leiten. Die Vergeltung fommt 
erit am Tage des Zorns, wo nicht mehr mit Barmberzigfeit, jondern 
nach dem Necht gerichtet wird.“ Mlfo vor dem Schluhgericht Büd)- 
tigung und nicht Vergeltung. Dem Meiiter in der bibliichen Theo- 
[ogte möchte ich nicht widerjprechen, meine aber doch, es jei in der 
Züchtigung und Strafe auch fhon Vergeltung enthalten. 

Die Propheten fennen den Gefihtspunft der Züchtigung für die 
über Sfrael fommenden Leiden: „Sch will ausjchmelzen deine 
Schladen, wegichafen dein Blei, dann wirjt du heißen: Stadt der 
Gerechtigkeit. Zion wird durch Gericht erlöjt und jeine Bewohner 
durch Gerechtigkeit.” Sef. 1, 25—27; 26, 9 F.; 29, 28. Mabvoll 
richte Iehova feine Gerichte ein, wie fie geeignet jeien zu des Voltes 
Beiferung, 28,23 ff. „Nachdem ich gewißigt bin, jchlage ich mich auf 
die Süfte, ich erröte und bin befhämt, denn ich trage die Schmac mei- 
ner Sugend,“ Ser. 31, 19 Mber nicht minder entjchieden itellen jte 
die Gerichte als Akte der Vergeltung dar. „Erhaben jteht Sehova 
da durch das Gericht, und der heilige Gott heiligt Jich durch Seredtig- 
feit.“ Sef. 5,16. „Sit and) dein Volk, o Sfrael, wie Sand an Meer, 
nur der Neit davon Fehrt wieder; Bertilgung Ht beichlofien, melde 
einherflutet Gerechtigkeit.“ Ief. 10, 22. 23. Es gibt noch viele 
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Stellen in den Propheten, die von der göttlihen Vergeltung und 
Rache handeln. | | 

Sehr deutlich redet das Neue Tejtament von der Zühtigung zum 
Zwed der Befferung. und Rettung. 3.8.1. Kor. 3, 11—15; Mpofal. 
3, 19; Rom. 11, 32. Mber eben jo bejtimmt von der Vergeltung. 
3.8. Sefu Wort: „Sch fuche nicht meine Ehre; es ijt aber .einer, der 
fie fucht und richtet.“ -„Nächet euch jelber nicht,“ jagt Paulus, „jon- 
dern gebet Raum dem Zorn, denn e$ steht gejchrieben: Die Nade ilt 
mein, ich will vergelten, jpricht der Herr Zebaoth,“ Nöm. 12, 19, 
der Zorn ©ottes ift gemeint. „Stellet e8 dem anbeim, der da richtet 
mit Gerechtigkeit,” jagt VBetrus. In der Apocal. tit erjt reht vom 
Richten und Vergelten die Nede. Wer wollte bezweifeln, daß das 
Sottesgericht über Serufalem und jo manches Gericht im Xeben der 
Völker und der einzelnen nicht bloß Züchtigung und Strafe zur ’Befle- 
rung, fondern Bergeltung war. 

E3 ift ziwar in der väterlichen Züchtigung auch jchon Strafe und 
Vergeltung, wie fchon gejagt. E3 bleibt fein Böjes ungejtraft, mie 
auch Fein Gutes unbelohnt bleibt. „sSseret euch nicht, Gott läßt ferner 
nicht Tpotten. Was der Menjch jüet, das wird er ernten.“ Wer Vlebel 
tut, der wird übel leiden. „Irübjal und Angjt über alle Seelen der 
Menfchen, die Böjes tun. Preis aber und Ehre und Friede denen, 
die Gutes tun,” und das fchon in. diefem Leben, wie man e3 genug 
jteht, hört und felbjt auch erfährt. Man kann darum der Sugend nicht 
ernjtlich genug die Gottesfurdht ımd Gemwiljenhaftigfeit einjchärfen, 
damit fie jih vor Gottlofigkfeiten in acht nehmen und die Sünde mei- 
den, denn die Sünde tft der Leute VBerderben und ihres Glaubens 
urn. Eine Ungerechtigfeit it niemals für Slugheit zu achten, und 
ein Böjes hat noch nie dem Verüber zum Beten gedient. Was nügt 
alles chriitliche Wiffen, wenn es an einem Ernft, an der Jurcht Got- 
tes fehlt? 

Vor 200 Sahren bat der edle Bhilojoph Leibnig prophetiich ver- 
findigt, daß mit dem Nufhören der Jurcht vor göttlichen Strafen die 
Entfejjelung aller Zeidenjchaften und die Herrichhaft einer Sinnesart 
eintreten werde, welche die Menfchen fähig und geneigt mache, die 
Relt mit einer Sündflut von Blut zu überfchwemmen. Die Furcht 
vor göttlichen Strafen hat ja fait ganz aufgehört, und was Leibnit 
vorausgefagt, ift zu verjchhiedenen Malen eingetroffen. Es waltet 
eben doch Gerechtigkeit, und nichts tft jo unbeugjam und unbejtechlich 
als Gottes Gerechtigkeit. So ehr tritt fie in den Vordergrund, daB 
die Gnade nie waltet auf Kojten der Gerechtigkeit. Ohne Sühne 
fonnte e$ feine Vergebung geben. Gottes Gerechtigkeit mußte ihr 
Necht haben und die Gnade waltet im Bunde mit der Gerechtigkeit. 
Sie hat reichlich gewaltet in der Gefchichte der Völker. „Aber das 
Streuz des Sohnes Gottes, des Alleinheiligen unter den Menjchen, 
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spricht e8 gewaltiger aus als alle göttliche Strafgerichte, daß die Sün- 
den eine von Gott fcheidende Macht find, und mit Necht hat jchon die 
alte Kirche an diefem Kreuze nicht minder eine Offenbarung des gütt- 
iihen Zornes, als die der hödhjiten Liebe und Gnade erkannt.” Sul 
Mitller. (Doc war Sejus felbjt nicht Gegenitand des Zornes.) Zu 
der von Chrijto geletiteten Siühne müffen auch wir einen Beitrag lie- 
fern, jonft tritt fie bei uns nicht in Straft. Ohne Buße gibt es feine 
Vergebung. Nur wenn wir ım3 jelber richten, werden wir nicht ge- 
rihtet. Chriiti Sühne muß innerlich mitempfunden, miterlebt wer- 
den. 


Anm. 1. Züchtigung, Strafe, Vergeltung — eine dreifache Er- 
weifung der richterlichen Gerechtigfeit Gottes. Vergeltung tjt nur 
Strafe und trifft die Unverbefferlichen, die Gottlofen und Beritocten, 
bei denen e$ zur Befehrung nicht mehr fommen fann. sn der Züd)- 
tigung ift auch Strafe mehr oder weniger fharf, je nad vorhandener 
Berfhuldung und Hartnäcigkeit in der Belehrung. E3 find die der 
Bellerung fähigen und dazu willigen, denen ihre Leiden zur Züd)- 
tigung werden. Die frommen Leute und Kinder Gottes leiden Züch- 
tigung und es ift die Liebe Gottes, die fie in Zucht nimmt: Sebr. 12, 
6—11; af. 1, 12 und andere Stellen. Darum rühmte fi) Baulus 
der Trübfale, weil jie ihm Gewinn braten, Röm. 5, 3 ff. Die from- 
men Leute des Alten und Neuen Bundes haben den Segen der Züd)- 
tigung erfahren und gerühmt, in den Palmen und in.den Öejang- 
büchern. 


Anmerfung 2. Nun gibt es Se Reiden, die weder Züchtigung 
noch Strafe heißen fönnen. Das jagt der Herr vom Blindgeborenen, 
und wie diefer qibt es Unzählige, die leiden, was jte nicht jelbit ver- 
ichuldet und verdient. Was die unjchuldigen Kinder leiden, fommt 
vor allem von des Stammvaters Sünde her: an Adams Sünde jter- 
ben fie. Freilich auch von ihren Eltern fommt vieles her, was die 
Kinder leiden. E8 gibt aber auch Zeiden, die in feinem Zujanmmen- 
hang mit Sünde und Schuld jtehen. Sch denfe an Chrifti Veiden und 
bin der Meinung, fein Leiden war nicht Strafe, noch weniger Züch- 
tigung, denn er bedurfte feiner Läuterung und Befjerung; aber jein 
Sottvertrauen, fein Gehorjam, feine Treue und Liebe zu Gott und 
Menfchen mußte auf die möglichit jchwerite Probe gejtellt werden, und 
mır durch fiegreiches Beitehen machte er den Satan zu Schanden und 
wurde der Herrlichkeit wert. Mit den Angriffen Satans hatte er e8 
in feinem Leiden zu tun. Der Feind ging darauf aus, ihn an Gott 
und Menichen irre zu machen und ihn von Gott und Menichen 
zu fcheiden. Aber Sejfus blieb Gott und Menfchen treu und 
fiegte. Dafür hat er fich fegen dürfen zur Rechten auf den Thron 
Gottes und alle Ainie im Simmel, auf Erden und unter der Erde 
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millen vor ihm ihre nie beugen ıumd befennen, das Sefus Christus 
der Herr fei, und das zur Ehre Gottes de3 Vaters, zum Nuhm ferner 
Serechtigfeit. 


Die Rrifis im deutjchen Dolksfchulwefen. 


Bon Oberfonjtitorialrat Lie. Dr. Dibeltius. 


F. 

Es ijt während des 19. Sahrhunderts der Stolz des deutjchen 
Bolfes geivefen, ein blühendes, vorbildlih ausgebautes Volksichul- 
wesen zu befißen. | ER 

Die Anfänge des Sahrhunderts ftanden im Zeichen großer Er- 
steherperjönlichfeiten und genialer Theoretifer der Pädagogik: Pelta- 
lo33t, Fichte, Schleiermader. Die Kunft der Erziehung galt damals 
als etwas, das die Anteilnahme jedes Gebildeten forderte, dem auch 
die großen Denker und Dichter wie jelbjtverftändlich ihre getitigen 
Kräfte zumandten. Man denfe an Goethes „Pädagogijche Provinz“ 
in Wilhelm Meifter. Man denfe an die pädagogiichen »Stücde in 
Fichtes Neden an die deutjche Nation. Der Weg in das Pfarramt, 
vielfach auch) der Weg zum Univerfitätsfatheder, führte in der Negel 
über die Schule, oder doch wenigitens’ iiber eine jahrelange Haus- 
(ehrertätigfeit. So fehlte es dem Schulwejen nicht an trefflichen, ge- 
bildeten Männern, an felbjtandigen Köpfen, die ihm ihre beite Kraft 


darbrachten. Das deutihe Schulwesen wuchs äußerlich und innerlich. 


Yenberlicd — bis zu der itattlihen Zahl von 60,584 öffentlichen 
Rolksichulen mit 137,213 Lehrern und 29,384 Lehrerinnen in Deutjch- 
(and (1906) — wozu dann noch die höheren Schulen und die Privat- 
ichulen aller Art hinzufommen. Gewiß ein jtattlicher Drganismus, 
durch den für rund 10 Millionen Kinder die Bildungsmöglichfeit ge- 
fichert war. Immer vollftändiger wurde die Gejamtheit des Volkes 
bon der Arbeit der Schule erfaßt. Unter den Mannjchaften, die zunt 
Militärdienft eingezogen wurden, waren in Deutjchland ohne Schul- 


bildung: 1881 unter. 150,130: 2332; 1891 unter 182,827: 824; 


1901 unter 260,416: 131. Zufammen mit den ffandinaviichen Yän- 
dern hatte Deutjchland von allen Yändern der Welt die wenigiten Anal- 


phabeten. 


Mit diefem Außerlichen Auffhwung ging der innerlihe Hand in 
Hand. Männer wie Serbart, Fröbel, Dieftertveg befruchteten das deut- 
iche Schulwefen mit dem Reichtum ihrer Gedanken. E3 war mit 
Händen zu greifen, wie die Leiltungsfähtgfeit des deutjchen Voltes zu- 
nächit in Breußen, dann aber auch im ganzen Reich, durch das Auf- 
blühen des Schulmwejens geiteigert wurde. Durd) das gefliigelte 
Wort, dab der preußifche Schulmeifter die Schlaht von Königgräß 


gewonnen habe, Hang der berechtigte Stolz auf dDieje Leiitung der 
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preußischen Volfsichule. Und mit noch größerem Nechte wird gejagt 
werden müffen, daß der großartige indujtrielle Aufihwung Deutjd)- 
(ands in den letzten drei Sahrzehnten des 19. Sahrhumderts nur durd) 
diefe Zeiftung des deutjchen Volfswejens möglich geworden it. 

Dennoch fonnte e8 dem tiefer Blickenden jchon am Ausgang des 
19. Sahrhunderts nicht verborgen bleiben, dag das Schulwejen in 
Deutichland nicht mehr wie bisher die führende Stelle in der Welt 
behauptete. Mehr und mehr wandten jich diejenigen, die moderne 
Schulerziehung itudieren wollten, jtatt nach Deutjchland, nad) Däne- 
marf, nach Amerifa, ja jelbjt nad Italien. Das Gefühl einer ge- 
willen Enttäufchung über die Leijtungen der Bolfsjchule griff m 
Deutichland immer weiter um fi. Die Freudigkeit, die die Mitarbeit 
an einem fichtlich blühenden Werk verleiht, Tieg immer mehr nad), 
Während des Weltfrieges hat e3 niemand mehr gewagt, die Siege der 
deutfhen Waffen den deutichen VBolksihhullehrern auf das Berdientt- 
fonto zu jchreiben. ) 

Rober diefer Umfchwung ? 

Zumächit hat die Abfperrung der Stände gegeneinander, die für 
Deutichland auf vielen Lebensgebieten verhängnispoll geworden it, 
auch auf das Volksfchulvefen ungünitig gewirkt. Es fand nicht mehr 
wie früher ein reger Austaujch zwiichen Volfsichule, Bürgerjchule 
und „Selehrtenfchule“ durch Kinder und Lehrer itatt. Insbejondere 
ichieden fich die Lehrer in Gruppen. Während die weiblichen Rehr- 
fräfte es bis auf den heutigen Tag verjtanden haben, eine jtreng 
durchgeführte Scheidung zu vermeiden — in großer Zahl unterric)- 
ten Zehrerinnen mit dem Examen für höhere Schulen in den Bolf3- 
ichulen, und die Lehrerinnenvereine umjchliegen Lehrerinnen aller 
Kategorien — trennten fich unter den männlichen Lehrfräften die 
afademifch Gebildeten von den jeminariitiich Gebildeten inner bolli- 
ger. Die Volksichule blieb den Volfsjchullehrern vorbehalten. Kun 
fette bei der Volfsjchullehrerichaft ein Streben nad) höberer Bildung 
und nad) höherer fozialer Stellung ein, wie e3 faum in irgend einem 
andern Stande erlebt worden ift — ein Streben, das der deutjchen 
Zehrerichaft wahrlich alle Ehre macht, das aber jhlieglich doch nicht 
günftig auf die Entwielung der Volfsfchule gewirkt bat. Der Kampf 
um eine beffere materielle Stellung nahm die beiten Sträffe der gro- 
ben Lehrerverbände in Anfprud. Die Schulfragen wurden Standes- 
fragen der Lehrerfchaft. Immer empfindlicher wurde die Zehrer- 
ichaft gegenüber allen Elementen, die von anderswoher in die Bolf3- 
ichule hineinfamen. Ein erbitterter Kampf wurde gegen die alte 
biitorifche Stellung der Geiltlihen in’der Volksihule gefämpft. Die 
Zofung wurde gegeben: „Die Kirche den Theologen, die Schule den 
Pädagogen!" Es it das eins der Fiimmerlidjten und törichteiten 
Schlagworte, unter denen man in Deutichland während der. leßten 
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Sahrzehnte geftanden hat. Die ganze Verfchiebung der fachlichen Ge- 
jihtspunfte des Standes fommt darin Flar zum Musdrucd Als ob 
die Kirche jemals eine Sache der Baftoren fein fönnte! Als ob eine 
Schule gedeihen Fünnte, die lediglich Sadhe der Lehrerichaft geivor- 
den ilt. Mit dem Kampf gegen die Afademifer und mit der SSjolie- 
rung auf die Schicht der „Sachleute”“. beraubte fih die Volfsfchule 
fe!bit ihrer wertvolliten geistigen Kräfte. Wo ijt in der ziveiten Halfte 
de3 19. Sahrhunderts noch ein großer deutfcher Dichter, der wie Goethe 
oder Herder einen wefentlichen Teil jener geijtigen Kraft den Fragen 
der Erziehung geichenft hatte? | 

Dazu fan die gefamte geiltige Zage Deutfchlands um die Sahr- 
bundertwende. Die fprumgbafte technifche Entwiclung hatte die beiten 
Kräfte für fich in Anfpruch genommen. Für die Bflege der geiitigen 
Güter war in Deutjchland während deS leßten Drittels des 19. Sahr- 
bundert3 nicht mehr diejelbe Kraft des öffentlichen ISnterejies vor- 
banden wie früher. Damit hing aulammen die jteigende geiitige 
und jeeliiche Zerfplitterung. Die Schule ift num einmal immer und 
überall daS Spiegelbild der getitigen ARultırr eines Volfes. Sie fann 
nur da zur Blüte gelangen, wo die Kultur des Volfes ein einheitliches 
Sepräge trägt, wo geiltige Bewegungen das ganze Volf ergreifen 
und dann durch dag Medium der großen. Erzieherperjönlichfeiten in 
die Schule hineinfluten. So war es in Deutjchland zu Beginn des 
19. Nahrhunderts gemejen. Dann begann die Xoslöjfung großer Mal- 
jen von der Sdeenwelt des riitlihden Glaubens. Der Viatertialis- 
mus in gröberer oder feinerer Form greift immer weiter um fid. 
Gemwiß it auch) diefe materialittiiche Richtung nicht ganz ohne Frucht 
für die Erziehungswillenichaft gewesen. Sie hat einem Volf, deifen 
. beite Männer leicht geneigt waren, die Welt der reinen Sdeen, in der 
fie jelbit lebten, auch bei andern vorauszujeßen, die Nirgen dafür ge- 
öffnet, daß auch die Außeren materiellen Kebensbedingungen von ent- 
Iheidendem Einfluß auf den Charakter des Menschen jein Fonnen. 
Sie hat der Hygiene und der experimentellen Biychologie die Türen 
aufgetan. Mber fchöpferifche Gedanken hat der Materialismus auf 
dem Gebiet der Schulerziehung ebenfo wenig hervorgebracht wie auf 
irgend einem andern Xebensgebiet der Menfchen. Das einzige, was 
um. die Sahrhundertwende fich Flarer herausgebildet hat, war da3 
neue Scyulideal der Sozialdemofratie.*) Auch diefeg Schulideal tft 
‚nicht ganz ohne berechtigte Gedanken. War eS der Erziehungswijien- 
ichaft bisher darauf angefonmen, das Kind als einzelnes Wejen zu er- 
fallen, jo betonte die Sozialdemofratie, daß der Menjch ein foziales 
‚ejen jet und daß darum aucd) die Schulerziehbung von vornherein eine 


*) Bol. Heinrih Schulz, „Die Schulceform der Sozialdemokratie.” 


" Berlin. - 1919. 
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Erziehung in der Gemeinjhaft und für die Gemeinfchaft jein müfle. 
War die Schule mehr und mehr in das Fahrwafjer des Sntelleftua- 
Hsmus geraten, fo betonte die Sozialdemofratie den Wert der Ar- 
beit für die Erziehung und den Wert der Erziehung für die Arbeit. 
Das Schlagwort der „Arbeitsfchule” Fam auf. . Werkitätten für Sand- 
fertigfeitsunterricht erjchienen neben den Hafienziimmern als unent- 
behrlich fiir eine moderne Schule. Aber int Grunde genonmmen var 
8 doch ein armseliges und gefährliches deal, das die Soztaldemofra- 
tie aufitellte. Die Familie follte nach Möglichkeit ausgeichaltet wer: 
den. Die „menschliche Gejellfchaft,“ mit andern Worten der Staat, 
follte allein die Verantwortung für die Erziehung der Kinder tragen. 
Für die VBedürfniffe der Seele fehlte jedes Beritäandnis. Vergeben: 
bemiihte man fi), nachdem man die Neligion zum alten Eifen ge- 
worfen hatte, eine neue Sittlichfeit zu finden und Smpurffe, die jtart 
genug fein fönnten, einen Menjchen, der Teine Religion mehr hat, zu 
einem fittlihen Leben zu führen. Bor allem aber machte die Soztal- 
demofratie, indem fie ein befonderes Schulideal aufitellte, den Anfang 
mit einer Entwidlung, die fo außerordentlich verhängnispoll werden 
follte: fie machte die Schulfragen zu Jragen des politischen Barter- 
wejens! Es liegt gewiß im Wefen des Deutjchen, daß er alle Kämpfe 
und Gegenfäße fofort zu Fragen der Weltanfchanumng vertieft. &3 
gehört zu den wichtigiten Unterfchieden der deutichen Sozialdemofratie 
don den fozialdemofratifchen Bewegungen aller anderen Zander, daß 
der deutiche Sozialismus nicht nur em wirtichaftliches Brogramm, 
iondern eine Weltanfhauung fein will, eine neue Neligion, eine neue 
Sittlichfeit, ein neues ZXebensideal. Aber es liegt in der Natur der 
Sache: hatte erit einmal eine Partei ein beionderes Schulprogramm 
aufgeftellt, fo mußten die andern folgen. Der Schulfampf in Deutich- 
fand wurde zu einem Kampf politifcher Parteien! 

Bis zur Nebofution hatte freilid der alte riitliche Staat die 
Schule feit in feiner Hand. Er ließ ich weder dur) joztafiltifche 
Schulideale, noch durch die Forderungen der Zehrerfhaft aus dem 
Gleichgewicht bringen. Aber eben dadurch, dag das Schulwejen in 
Deutichland der Tummelplag von Forderungen und Programmen 
wurde, denen die Schulverwaltung nur ein Nein entgegenzufegen 
hatte, jchwand mehr und mehr die Freudigleit und die innere Sicher: 
beit aus der deutjchen Schulerziehung. Zmeifellos hätte der Staat 
einfichtiger gehandelt, wenn er fich gegen gewille Zorderungen nicht 
lediglich ablehnend verhalten hätte. Er hätte die foziale Stellung der 
Zehrer heben müfen. Er hätte das Bildungsjtreben der Lehrer ir- 
gendwie befriedigen müffen. Er hätte der VBolfsjchullehrerichaft den 
Weg zu den oberen Stellen der Schulverwaltung eröffnen müjlen. Er 
hätte fi) den modernen pädagogischen Forderungen aufgejchlofjen 
zeigen mitffen. An den unbefriedigenden Zujtänden des dentichen 


=) 
A 


TRIER AS ze TEBEUEE BE Earegrr 
KALT = 5 ’ k ; 


336 Die Krifis im deutfchen Voltsjchulmwefen. 


Schulwejens tragt au) die Schulverwaltung ihr Maß von Schuld. 

Es fehlte dem Ddeutjchen Volksfchulwejen während der letten 
Jahrzehnte nicht an großen und bedeutenden Köpfen. Es fer nur ge- 
nannt der Münchener Stadtiehulcat Sterfchenfteiner, der die Arbeits- 
ichutle förderte und pflegte, Berthold Otto, der zum erjten Mal eine 
Schule ohne Stundenplan, ohne äußerlihe Klaffendisziplin auf- 
baute und einen Unterricht erteilte, der ganz auf die Selbittätig- 
feit der Kinder geitelt war. ber ein befreiender Einfluß ijt aud 
bon diefen Männern nicht ausgegangen. | 

IT. / 

Befand jich das VBolfsichulmwefen in Deutfchland um das Sahr 
1900 nicht mehr auf der alten Höhe, jo atlt das inSbejondere vom 
Neligionsunterricdt. Man wird jagen dürfen, dat fich das deutfche 
Voltsichulmwefen mehr und mehr von den Sdealen Beitalozzis ent- 
fernt hatte. An die Stelle eines Unterrichts, der in innerlicher Füh- - 


-[ung mit dem Leben und mit der Natur des Kindes für das Leben 


erzog, war unter dem Einfluß der Serbartihen Methode ein Unter-. 
richt getreten, der nur noch den Ssntelleft des Kindes jchulte Em 
jolcher Unterricht aber ijt gerade für die Religion unerträglich. Hier 
fanı hinzu, daß der Zerfall der alten Kirchlichfeit, namentlich in den 
Sroßjtädten, den Kindern dte jelbitverjtändliche religiöje Atmofphäre 
raubte, in der frühere Generationen gelebt hatten. Mochte der Ne- 
ligionsunterricht in der alten Zeit noch fo viel- zu winihen übrig. 
lafien, mochte er jich vielfach darauf bejchränfen, den Kindern ein 
übergroßes Maß don biblifhen Gejhichten, Sprüchen und Kirchen- 
liedern einzupaufen — was die Slinder gelernt hatten, jeßte jich ihnen 
von jelbjt ins Leben um. Sie nahmen. an den Gottesdieniten teil, 
fie gingen unter der Führung des Xehrers bei jeder Beerdigung zum 
Ssriedhof mit. Zu Haufe wurden Andadhten gehalten. Wenn ein 
Sarg im Haufe Itand, dann jammelten fich die Nachbarn in vielen Ge- 
genden Deutjchlands Abend für Abend zum gemeinjamen Gejang von 
geiftlihen Liedern. So Fonnten die Kinder alles, was jie in der 
Schule gelernt hatten, in ihrem Xeben anwenden. Das madte den 
Neligionsunterricht, auch wenn er noch fo äußerlich war, zu einem 
Unterricht für das praftifche Xeben. Sett wurde der Neligionsunter- 


richt mehr und mehr ein Sad, das zu dem täglichen Neben der Slin- 


der feine Beziehungen mehr hatte. Bor allem aber entfernte jich die 
Zehrerjhhaft innerli mehr und mehr von dem, was die Seele des 
Religionsunterriht3 jein muß: don dem lebendigen, perjönlichen 
Glauben an die Wahrheiten des Chriftentums. Der Neligionsunter- 
richt an den Seminaren war vielfach völlig ungenügend. Indem man 


 berfuchte, die jungen Lehrer von dem fern zu halten, was die theo- 


logiihe Wiflenichaft in Deutjchland erarbeitet hatte, ziichtete man in 
Zaujenden von Lehrern den Wahn, als ob „Wiflenfchaft“ darin be- 
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itehe, den einfältigen Glauben aufzulöfen, als ob der wilienschaftlich 
gebildete Theologe über das erhaben jei, was der jeminartitiich ge» 
bildete Lehrer als Glaubenswahrbeiten hinnehmen joll. Ein Lehrer: 
gefchlecht, das fich nach höherer Bildung jehnte, ji) diefe Bildung 
- aber mır autodidaktiich aneignen konnte, mußte einer Meberfhäßung 
des Willens verfallen; es fonnte nichts davon ahnen, daß wahre. 
Bildımg darin beiteht, zu begreifen, wie wenig wir willen fönnen, 
und dab willenfchaftliche Theologie mit einem fronmten aläubigen 
Herzen einen fehr barmontiichen Bund eingehen fann. 

So tit gerade der Religionsunterriht in der Volfsjchule mehr 
und mehr der Stagnation verfallen. Hier und da fand fich unter deii 
afademiich gebildeten Theologen, die über das Qehrerjentinar im die 
Schulauffichtsarbeit gegangen waren, noch einer oder der andere, der 
dem NReligionsunterricht der Volksschule fein Herz zumandte. ried- 
rich Michel Schiele und Nicdard Kabifchh — beides moderne Theo- 
(ogen — feien hier genannt. Aber auch die geringe Wirfung, die 
diefe beiden Männer auf den Neligionsunterridht in der Bolfsichule 
haben fonnten, Franfte an einer Weberjhätung des wilienfchaftlicheii 
Elements für den Religionsunterricht. Wirklich Schöpferiiches wırrde 
auf dem Gebiet der Neligionspädagogif nicht geletitet 

Nur ein einziger Name hat für die legten zehn Sabre vor der 
evolution auf diefen Gebiet wirklich etwas bedeutet: das ijt der 
Name Friedrich Wilhelm Foeriter. 

 Foeriters „Sugendlehre,“ der dann eine Reihe weiterer Schrif- 
ten gefolgt find,*) muß nach Inhalt und Wirfimg als ein pädagogi- 
iches Ereignis bezeichnet werden. Die Abjicht des Buches tit, die 
Schule wieder zu einer Stäte der fittlichen Erziehung, nicht nur der 
Aneignung von Wiflensitoffen, zu madhen. Das joll geichehen durch 
einen befonderen, in- das Leben der Kinder bineinführenden Moral- 
unterricht, aber es foll gleichzeitig dadurd) geihehen, daß der ge 
famte Unterricht, um welches Sad) cs fih auch handelt, durch jene 
Methode und durch den ganzen perjönlichen Berfehr des Lehrers mit 
den Kindern der Charafterbildung dienjtbar gemacht wird. Die An- 
regung zu diefem Buch hat fich Zoeriter — und das ijt bezeichnend für 
die Verfchiebung, die auf dem Gebiet. vorbildlicher Schulerziehung 
eingetreten it aus Amerifa geholt. Der Moraluımterrid) Selir 
Adlers an der Schule der Gejelichaft für ethifche Kultur in New 
Nork, die ganze moderne Ausgeitaltung der amerifanischen Schul- 
disziplin, der Moralunterricht in den amerifaniichen Settlements, 
wie ihn Foeriter 3. B. im „Domwntoron Ethical Club“ in Tem Norf 
fennen gelernt hat, die Veröffentlichung amerifanifher Schulman- 

*) Grziehung und Selbiterziehung; Schule und Charakter; Schuld und 
Sühne; Autorität und Freiheit. 


338 Die Krifis im deutfchen Volfsichulwefen. 


ner, namentlich) in der „Educational Review,“ und die Berichte ameri- 
fanifcher Schulinspeftoren — das alles bat unauslöjhlichen Eindrucd 
auf ihn gemadt. Sn der Schweiz hat er dann diefe Methoden an 
veutjchen Kindern mit gutem Erfolg erprobt. Kaum empfiehlt er fie 
auf das dringendite der deutichen pädagogischen Welt: Selbitregie- 
rung der Kinder, Stärfung des Selbtvertrauens und der eigenen 
Verantwortlichfeit, Befeitigumg der Vrügelftrafe u. f. w.; und dann 
vor allem: Beziehung alles Wilfensftoffes auf die foziale ethriche 
‚soee und Anleitung der Kinder zu fittlichem Handeln. 

Alle diefe Gedanken waren auch fonft fehon vertreten worden. 
Das Bedeutjame an Foerjters Buch war das, dal er auf Grund jei- 
ner eigenen UnterrichtSerfahrungen feine Vorfchläge mit einer Fülle 
bon trefflihen, anfchaulihen Mufterbeifpielen erläuterte Und 
zweierlei truug bejonders dazu bei, jenem Buch einen großen Erfolg 
zu verjchaffen: zumäcdhjt das pofitive Verhältnis, in das Foerfter feine 
 Moralpädagogif zur chriftlichen Religion zu bringen weiß. Zwar 
berjucht er, den Moralumterricht auf fich felbft zu ftellen und ihn fo 
zu gejtalten, daß Kinder aller Konfeffionen an ihm teilnehmen fün- 
nen. Aber er tit fich deffen bewußt, daß fein. fittliches Zdeal durch- 
aus das hriitliche it, und daß er die ftarfen Antriebe eines pofitiven 
Glaubens für die jittliche Lebensführung der Kinder nicht entbehren 
fann. Es tit fein Wunfch, daß die Neligionslehrer mehr ala bisher 
den Neligionsunterricht fittlih fruchtbar machen, daß die. Religion 
Ihon auf der Schule die „Verwalterin und Musgeitalterin gelebten 
ethiichen Lebens” werde. Diefe feine Stellung zur &riftlichen Ne- 
ligion gewann bejonderes Intereife durch feinen der deutichen DOef- 
fentlichfeit befannten perfönlichen Vebensgang. Foeriter ift der Sohn 
eines Berliner Aftronomen von Ruf. Der Vater hatte zu den Grün- 
dern der Deutjchen Gefelihaft für ethiiche Kultur gehört umd hatte 
dem Chrijtentum ablehnend und verjtändnislos gegenüber gejtanden. 
Der Sohn war zunädhjit ganz in den Bahnen des Vaters gegangen. 
Aber je mehr er fi in feine Lebensaufgabe vertiefte, Kinder fittlich 
zu erziehen, um jo mehr erfannte er, daß dafür die Hriftliche Neligion 
unentbehrlich jei. Er gewann für fic felbit ein perfönliches Verhält- 
nis zur hriftlichen Religion. Er betonte, da nicht eine liberale Form 
diejer Neligion,. die alles in Nelativitäten auflöft, wahrhaft wertvoll 
jei, jondern vielmehr der alte, überlieferte, fejte und autoritative 
Slaube der Väter. Sein Verlangen nad) Autorität führt ihn fchliep- 
id} zu einer Bejahung des ganzen Geiftes, der jich in der Fatholifchen 
Kirche ausprägt, jo daß er heute innerlich der Fatholifchen Kirche 
näher jteht als der protejtantiichen. Dieje feine Entwiclung hat 
gerade in den Kreifen feiner Freunde, die fich über Kirche und Chri- 
Itentum erhaben dimften, tiefen Eindrucd gemacht und hat auch der 
deutjchen Lehrerfchaft zu denfen gegeben. 
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Dai Friedrich Wilhelm Foeriter nach dem Kriege eine jehr merf- 
würdige politifche Stellling eingenommen bat, daß er mit einer Ver- 
biifenheit, wie fie eben nur in Deutfjchland möglich ijt, jenem eigenen 
Volk jedes Beitreben, feine Machtmittel zu entwicdeln und fich gegen 
feine Feinde zu verteidigen, als fittlihe Schuld anrechnet, während 
er für das Machtitreben der anderen Zander feinen Blief und fern 
Wort des Tadels hat — das jteht auf einem andern Brett. Freilich: 
die Wirfungen, die von ihm ausgegangen find, find dadurd für Die 
Gegenwart jabotiert worden. Wo Männer und Frauen nocd deutjch 
fühlen, fann der Name Friedrich Wilhelm Foerjter nicht mehr ge- 
nannt werden. Das aber ändert nicht an der Tatjache, daß umbver- 
lierbare Anregungen von ihm ausgegangen find, und daß feine Schrif- 
ten die einzigen gewesen find, die den Neligionsunterriht an unfern 
Bolksichulen in den legten Sahrzehnten ernithaft beeinflußt haben. 

I. 

Die Nevolution brach herein. Sie wurde jofort au zu einer 
Revolution für die Schule. 

Kaum war flar geworden, dal das neue Deutichland die Tren- 
nung don Staat und Kirche auf jeine Fahne jchreiben würde, jo er- 
fie auch fchon der preußische Lehrerverein einen Aufruf, in dem e3 
hieß: „Nun bricht unfer Tag an. Wenn die Schule, der die Kirche 
fo oft eine Stiefmutter war, fi) von ihr trennt und we'tlich wird; 
wenn ein Unterrichtsminifterium, in dem nur die Artitofratie des 
Geiltes Pla hat, der Kopf einer organifch gegliederten nattonalen 
Schule wird, für ein Volf, erzogen von einem Xehrerjtande; wenn 
Schaffung der Selbftverwaltungsförper in der Schule und Teilnahme 
aller bewährten Volfsfchullehrer an allen Teilen der gefamten Schul- 
verwaltung die jelbitverjtändliche Negel ijt, wenn in einem großen 
Deutfchen Reich eine Neichsfchulgejeggebung für das gejamte Bil- 
dungswefen forgt; dann reifen alte Blütenträume und langgenährte 
Soffnungen erfüllen fih; dann wird unfer Herz voll Lachens Ind 
unfere Zunge voll Nühmeng fein. Seten wir alles daran, alles zu 
geiwinnen!“ | 

Diefer Aufruf Fennzeichnet die geijtige Situation in der preußi- 
chen’ Lehrerichaft. Kein Wort der Klage über den äußeren und in- 
neren Zufammenbruch des Vaterlandes. Kein Wort der naddent- 
lichen Frage, ob der Geift, der damals durch Deutjchland tobte, der 
Schule nicht die allerfchwerjten Gefahren bringen mußte. Yon einer 
‘ „Mriftofratie des Geiftes“ innerhalb der Schulverwaltung wird in 
demfelben Augenblic gefprodhen, wo der preußifche Kultusminijter 
Ndolf Hoffmann hieß. Die Schulfrage wird als Standesfrage ange- 
iehen. Der Lehreritand fühlte fich frei von der alten jtaatlichen Be- 
bormundung. Damit, jo war die naive Meinung, müfje mın 
Deutichland geholfen fein! 


SEpTETE 
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Schon als die Barteien in Weimar daran gingen, in die neue 
Neichsverfaffung VBeitimmungen über die Schule aufzunehmen, zeigte 
es ji, dal die Zehrerfchaft zu früh gejubelt hatte. Die Mächte, deren 
Schulideal ein anderes war als die religionsloje nationale Schule, 
von der die Lehrerichaft träumte, erwiejen jih als uniberwindlid. 
Nur die Gruppe der Demofraten trat für die Ziele der Lehrerichaft 


ein. Die Sozialdemokratie verfuchte, die Gelegenheit zu ergreifen, 


um ihr jogtaltitifches Schulideal durchgufegen. Das Zentrum und die 
national gefinnten Barteien traten für die überlieferte chriftlich-Fon- 
fejfionelle Schule ein. Es blieb fchließlich nichts anderes übrig, als den 


Weg des Kompromijjes zu gehen. Der berühmte Artitel 146 wurde 


beichlojlen, in dem es heißt: 

„Das öffentliche Schulwesen it organisch auszugeitalten. Auf 
einer für alle gemeinfamen Grundfchule baut fich das mittlere und 
höhere Schultvefen auf. Für diefen Aufbau it die Mannigfaltigteit 


der Lebensberufe, für die Nufnahme eines Kindes in eine beitimmite 


Schule find feine Anlagen und Neigungen, nicht die wirtichaftliche und 
gejellichaftliche Stellung oder das Neligionsbefenntnts, reiner Eltern 
maßgebend. 

Innerhalb der Gemeinden jind indes auf Antrag von Erzie- 

bungsberechtigten Volksschulen ihres VBekenntniffes oder ihrer Welt- 
anfehauumg einzurichten, -foweit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb, 
auch im Sinne des Abjak 1, nicht beeinträchtigt wird. Der Wille der 
Erziehungsberechtigten ift möglichjt zu berücjichtigen. Das Nähere 
bejtimmt die Landesgefekgebung nach den Grumdjägen eines Neiche- 
gefeßes.” 
Mit andern Worten: der evangelifchen umd Fatholischen Eule 
ijollte die weitere Eriitenz ermöglicht werden. Ebenjo der „mwelt- 
fichen,“ d. h. der materialiftifchen Schule der Sozialdemofratie. Den 
Vorrang aber jollte eine „Semeinfchaftsjchule“ haben, die die Sinder 
aller Konfejlionen vereinigt. 


Allein mit dtefen Beichlitien Kr kein Abichluß erreicht. Der 


Kampf ging weiter. Und gerade diejenigen Mächte, die durch die 
Revolution überrafcht worden waren, und fich auf das Neue noch nicht 


innerlich hatten einjtellen fönnen, rafften fich nun erit auf zum Kambf 
für das, was ihnen heilig war. Das erjte Zeichen einer neuen DBe- 


‚wegung war die große Petition von fieben Milliorten Unterfchriften, 


fire die Erhaltung der Hriftlihen Schule, die noch vor dem Abihlu 
der Reichsverfaffung für die Erhaltung der evangeliihen Schule ein- 


‚feßte — die größte Vetition, die, Deutfchland jemals gefehen bat. 
‚Aus der einmaligen Unterjehriftenfammlung wurde eine fejte Or- 


ganifation, die Organifation der Evangelijchen Elternbiinde, die ge- 
genwärtig fait zwei Millionen Mitglieder zählt und eine fejt ge- 
ichloffene Kampftruppe daritellt. Dieje Elternbiinde haben ihre Probe 
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bei den Wahlen zu den Elternbeiräten abgelegt. Hatten jie im Jahre 
1920 verhindert, daß diefe Elternbeiräte nad) dem Willen der fo- 
zialdemofratiihen Machthaber ein Werkzeug für die Entchriftlichung 
des ganzen Bolfsichuliwejens wurden, jo Fonnten fie in legten Früß- 
jahr bereit einen Sieg auf der ganzen Xinie für fich buchen. Seine 
Negterung it heute mehr imjtande, den Willen der evangelischen 
Eltern zu ignorieren, dem der Wille.der fatholifchen Eltern an die 
Seite tritt. Fir das Ideal der „Gemeinschaftsichule” Fampft heute 
nur noch, die Xehrerichaft, unterjtügt von einem Fleinen Häuflemn der 
Demofraten. 

Snzwiichen hatte die Neichsregierung- nad) langem Zögern den 
Entwurf eines Neichsichulgejeßes eingebracht, um dem Artikel 146 
der Neichsverfallung, der bisher nur Theorie var, praftiiches Xeben 
zu geben. Die Verfchiebung der Kräfte zeigte fich bei der Beratung 
diejes Entwurfs auf das deutlichite. ES ijt heute nicht mehr möglid), 
die Bahnen zu gehen, die man im Sahre 1919 hatte gehen wollen. 
Die evangelifchen und Fatholiihen Schulen lafien fich nicht mehr al3 
Schulen zweiten Nanges in den Winfel rücden. 

So tjt eine überaus jchivterige Xage entjtanden. Auf der einen 
Seite die Berfaljung, auf der andern Seite der Wille der Elternjchaft. 
Die fozialiitiichen Barteien finden für ihre Schulforderungen bei einem 
großen Zeile ihrer Wähler feine Gefolgihaft. So ilt die ganze 
Schulgejeßgebung auf einen toten Punkt geraten. Vermutlich wird 
es überhandpt nicht möglich fern, eine Gefeßgebung zu fchaffen, die den - 
Artikel 146 der Berfaffung wirklich durchführt. Man wird fich mit 
Notmahregeln begnügen, die wenigitens den Wirrivarr, der in den 
verjchiedenen Landesteilen eingerillen ilt, irgendwie aus der Welt 
Ichaffen. Wie die Dinge heute jtehen, laßt fich für die Zufunft nur 
Solgendes als einigermaßen ficher vorausfagen: 

1. Die „Semeinfchaftsichule,“ wie fte die Lehrerichaft fordert, 
wird entweder überhaupt nicht, oder doc, nur in jehr bejcheidenem 
Umfang ins Leben treten. Es ijt das gewiß im mander Hinficht zu 
beflagen. Ein Bolf, das eine Einheit bilden fol, muß auch ein ein- 
beitliches Schulwefen haben. ber wie die Dinge in Deutjchland nun 
einmal liegen, fann dieje Einheitlichfeit nur erfauft werden durch die 
Breisgabe des hriitlichen Charakters der Schule, die einer Preisgabe 
der ganzen einheitlichen Sittlichen Erziehung der Kinder gleihfommen 
würde. Dies Opfer fann eben nicht gebracht werden. \nfolgedefien 
bleibt nur übrig, auf die Einheit zu verzichten, und den hrütlichen 
Charakter möglichit Jicher zu jtellen. | 

2. Im Vordergrund des deutichen Schulwejens wird and in 
Zufunft die evangeliiche und Fatholiiche Schule jtehen., Der Geijt 
"diefer Schule wird fünftig einheitlicher, gejchloflener und darum 
hoffentlich auch pädagogisch wirflamer werden als bisher. Diejeni- 
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gen Lehrer, die fich in den Getit einer hriftlichen Schule nicht fchiden, 
haben fünftig Gelegenheit, an andere Schulen überzugehen. Eltern, 
die ihre Kinder nicht in Hriftlihe Schulen jchicfen wollen, angeblich) 
um ihre jungen Seelen nicht zu dergewaltigen, werden andere Schu- 
len zur Verfügung haben. Was finftig fi) in einer hriitlihen Schule 
zujammenfinden wird, wird von einem Geiit innerer Gemeinschaft ge- 
tragen fein. Das laßt mit frober Zuverficht in die Zufunft blicken. 

3. Weltliche” Schulen werden in begrenztem Umfang ent- 
ttehen. Schon jet, bevor noch die gejegliche Grundlage dafiir ge- 
fchaffen tjt, haben Sich dte jozialiftiichen Parteien in vielen Städten 
diefe weltlihe Schule ergwungen — vor allem durch das höchit be- 
danerliche Mittel der Schulitreif3! Die hriltlihe Elternfchaft hat nur 
ein Ssnterejje daran, diejenigen Elemente, die die hriitlide Schul: - 
erztehung jtören wollen, aus diefer Schule zu entfernen. So wird fie 
der Einrichtung der weltlihen Schulen fein Hindernis in den Weg 
legen. Schon jeßt aber zeigt jich deutlich, daß diefe weltlichen Schu- 
len feine fehr erfreulichen Produkte des modernen Lebens find. Wäh- 
rend an den übrigen VBolfsichulen, wenigitens in den unteren Stlaflen, 
Rinder aus allen VBolfsichichten zufammen fommen, find die weltlichen 
Schulen reine Broletarierfchulen. Der Geift des Elternhaufes laßt 
in der Negel viel zu wünfhen übrig. Die foztalisttichen Elternbei- 
räte üben gegen die Zehrer eine rücffichtsloje Diktatur. Die Schul- 
verwaltung bat die größten Schivterigfeiten, Xehrer zu finden, die an 
jolhen Schulen unterrichten wollen. In der Negel muß fie junge 
Lehrer, die fonit feine Anftelung finden, in diefe Schulen fomman- 
dieren. Was für Früchte die Erziehung in diefen Schulen tragen 
wird, laßt fi unfchwer vorausfehen! 

4. Zu „Weltanfchauungsichulen“ jonftiger religiöfer Gemein- 
Ichaften, wie fte urfprünglich gedacht waren, wird es vorausfichtlic) 
überhaupt nicht Fommen. 

Diefe ganze Löfung tft freilich nur ein Notbehelf. Sie tjt nicht 
die befreiende Tat einer neuen „sdee oder einer führenden PBerfjön- 
lichkeit. Man wird nicht erwarten fönnen, dag von diefer neuen NRe- 
gelumg des deutichen VBolfsichulmefens eine bejondere Kraft neuen Le- 
bens ausgehen wird. Ssmmerhin: gegenüber dem bisherigen Zu- 
ftand hat die neue Ordnung unleugbare Vorteile. Eine größere 
ssreiheit der Bewegung it geichaffen. Die großen getitigen Strö- 
mungen, die im deutjchen Volke miteinander ringen, finden in den 
verschiedenen Schularten ein Ventil, durch. das Jie fi) auswirken fon- 
nen. Die Freudigfeit der Schularbeit wird nicht mehr dadurch ge- 
benmt fein, daß Lehrer an einer Schule arbeiten, die zu dem Geijt 
diefer Schule in jhhroffitem Widerfpruch jtehen. Auch das Verhält- 
nis zwifchen Elternfchaft und Lehrerichaft wird enger werden. Much) 
die Tätigkeit der Schulverwaltung wird in Zukunft mehr als früher 
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im Zeichen der Freiheit |tehen. E&3 wird dem tüchtigen Lehrer die 
Möglichkeit gewährt werden, mit den indern erzieherifch umzugehen, 
ohne fich allzu angjtlih an Benjum und Lehrplan zu binden. 

Db aus diefer Verbefferung de3 Schulwejens eine dauernde 
Frucht entitehen wird, hängt freilich auch von anderen Faktoren ab. 
Nicht zulett von der fünftigen Gejtaltung. der Lehrerbildung. Hier 
aber liegt alles noch) fo fehr im Dunkeln, daß irgend welche ficheren 
Zufunftsperspeftiven nicht gegeben werden fönnen. 

Gewiß it nur daS eine: Das Lehrerjeminar in feiner alten 
Form wird abgeichafft. Schon jekt werden Bräparanden nicht mehr 
angenommen. Auch die unteren Klafjen der Seminare find vielfach 
abgebaut worden. Was aber an die Stelle diefer Seminare treten 
ioll, weiß noch niemand. Die Lehrerichaft fordert, daß jeder fünftige 
Lehrer zunädjit irgend eine höhere Lehranitalt befuchen und dann drei 
Sabre auf der Umiverjität ftudieren fol. . Es fpricht vieles für eine 
jolche Regelung. Nichts iit Schlimmer als die Halbbildung, wie fie 
bisher an den Lehrerfeminaren großgezogen wurde. Dieje Halb- 
bildung war erträglich, fo lange der Xehrer nicht den Ehrgeiz hatte, 
in der vorderen Neihe der Gebtldeten zu jtehen. Nachdem diefer Ehr- 
geiz aber erivacht ift, ift e8 gewiß das Nichtige, ihn wirklich zu be- 
friedigen. Wer an der Univerfität jtudiert, wird anfangen, für die 
Bedeutung und für die Grenzen des menschlichen Erfennens das 
rechte Nugenmaß zu gewinnen. Er wird nicht mehr das, was er zu- 
fällig in einem Buche gelefen hat, al3 der Weisheit legten Schluß und 
als „gefichertes Ergebnis der Wifjenchaft“ unbejehen annehmen. 
Leider aber tft e8 aus äußeren Gründen völlig ausgejchloffen, daß 
diejer Wunfch der Lehrer in Erfüllung geht. Einjtimmig haben die 
Sinanzminijter ihr Nein gefprochen. Denn es verjteht fich von jelbit: 
wenn die Lehrer ebenfo wie die Juriften und die Oberlehrer jtudie- 
ren, jo müffen fie auch ebenfo bezahlt werden. Was e3 aber ausmacht, 
wann 120,000 Zehrer nach) dem heutigen Stand der Marf jährlich 
20 bis 30,000 M. Gehalt mehr erhalten follen wie bisher, ijt un- 
ichiver auszurechnen. Ganz abgejehen davon, daß auch für die Uni- 
verjitäten ganz ungeheure Mehraufwendungen gemacht werden mitj- 
fen, wenn die jungen Lehrer zu QTaujenden hineinjtrömen. Das 
Eingehen der Lehrerfeminare bedeutet für den Staat feine Erjpar- 
nis. Was er hier an. Ausgaben streicht, muß er bei den höheren Schu- 
len wieder zufeßen. | 

Es wird auch bier zu einem Kompromiß fommen. Man wird 
pädagogische Akademien in Verbindung mit den Unverfitäten ein- 
richten und wird die jungen Lehrer dort ein bis zwei Sabre jtudieren 
(afien. Man wird vielleicht fogar die alten Xehrerfeminare in der 
Form’ der jog. Aufbaufchulen wieder erjtehen lafjen — Schulen aljo,- 
die den vom Lande fommenden Kindern den Weg zur Abiturienten- 
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reife erjchliegen jollen.. Db freilich die Bildung, die die Lehrer jich 
auf diefe Weife erwerben, befjer fein wird, al$ die bisherige — das 
‚steht dahin. Die Gefahr ift nicht von der Hand zu weiien, da die 
jungen Lehrer in dem jtolzen Bewußtlein, auf der Univerjttät ge- 
mwejen zu fein, de3 Glaubens leben werden, daß fie nun alle Tiefen der 
Bildung genofjen haben. — Jedenfalls bat es der Staat mit der. 
ganzen Neuregelung nicht eilig. Der Lehrerberuf ijt gegenmwartig 
überfüllt. Für die nächiten zehn Sahre ist der Bedarf an jungen Stan- 
didaten fchon jet gedeckt... Zu Taufenden und Abertaufenden gehen 
die Zehramtsbewerber in andere Berufe iiber, weil fie feine Nusjicht . 
haben, bei Lebzeiten an einer Schule angejtellt zu werden. Es tjt dem 
Staate nur erwünscht, wenn eine Reihe von Sahren hindurch Fein 
never Nahmuchs in den Lehreritand hinerinfommt. 
| IV. 

Und die Zukunft des Neligionsunterrichts? 

Dreierlei it ficher: zunächit, daß auch in Zufunft an allen 
Bolfsichulen Deutichlandg — die nicht jehr große Zahl der weltlichen 
Schulen ausgenommen — Neligtonsunterricht erteilt werden wird. 
Sodann, dat diejer Neligionsunterricht an den evangeliihen Schulen, 
gemäß den Beltimmungen der Neichsverfaffung „in Uebereimjtim- 
mung mit den Grumndfäßen der. evangelijchen Kirche“ erteilt werden 
muß. Endlich, daß der Neligionsunterricht fowoh! für Lehrer ivie 
für Schüler freiwillig fein wird — ohne daß diefe Freiwilligkeit doch 
zu einem Dectmantel der Willfür und der Laune gemacht werden 
ivird. | 
° Die Freiwilligfeit des Neligtonsunterrichts ijt das Wichtigite. 
E3 darf angenommen werden, daß ein Lehrer, der den Neligions- 
unterricht aus freiem Entjchluß erteilt, auch mit dem Herzen bei die- 
jem Unterricht fein wird. Der Strebsjchaden des ganzen bisherigen 
ReligionsunterrichtS wird damit befeitigt, daß er vielfach widerwillig, 
ohne innere Anteilnahme, ja bisweilen mit einer offen zur Schau 
getragenen Abneigung erteilt worden iit. 

Damit ift auch) für die evangeliihe Kirche ein neues Verhältnis 
zu dem Neligionsunterricht der Schule gejchaffen. Mit größerem 
Vertrauen als bisher darf fie dem entgegen jehen, was diejer Unter- 
richt ihren Kindern geben wird. Freilich fann die Kirche in diefem 
Pertrauen nicht fo weit gehen, daß fie den Neligionsunterricht völlig 
fich jelbit überläßt. Srgendiwie muB fie ji) davon überzeugen, daß 
der Neligionsunterricht wirflich dem entipricht, was fie nach dei De- 
ftimmungen der Neichsverfaifung zu fordern befugt it. Aber fie 
wird das nicht auf dem Wege einer äußerlihen Kontrolle tun. Cine 
Aufficht des Ortspfarrers über den Neligionsunterricht bleibt fiir die 
Zukunft ausgefchloffen. Vielmehr wird die Kirche auf anderem Weg 
„innere und äußere Bürgfchaften” für den rechten Geijt des Re- 
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TigtonsunterrichtS zu erlangen beitrebt fein. Die äußeren Bürgjchaf- 
ten find vor allem darin gegeben, da die Lehrpläne und die Lehr- 
bücher für den Neligtonsunterricht von den Firchlichen Ssnitanzen ge- 
nehmigt werden mitfen, und daß die Kirche auf die Yusbildung der 
Zehrer für den Neligionsunterricht einen gewijen Einfluß behält. 
Die inneren Bürgfichaften wird man in einer möglichit engen Füb- 
fung zwifchen den Neligionslehrern und den Organen der Rirche, 
zwiichen Religionsunterricht und prattiichem firchlichem Leben juchen. 
Die neue Preußifche Kirchenverfaflung räumt bereits den Lehrern 
eine felbftändige Vertretung bei der Kreisfynode ein. Gie erden 
dort darauf hinzumirfen haben, daß Kirche und Neligionsunterricht 
fich gegenfeitig verjtehen und finden. Und die Forderung, dab der 
Neligionsunterricht die Kinder nicht nur mit den nötigen Willens- 
itoffen vertraut macht, jondern fie zur praftifchen Betätigung ihres 
Slaubeng anleitet und fie zu diefem Zwed in das Firdliche Leben 
bineinführt, ift ganz allgemein. €s fteht zu hoffen, dag von bier 
aus em neues enges Verhältnis zwifchen den evangeliihen Schulen 
und der evangeliichen Kirche jich anbahnen wird. 

Noch) iit alles in Gährung. ES werden noch Ssahre vergehen, bi3 
diefe großen umd fehiwierigen Fragen einer befriegenden Zöjung nahe 
gebracht fein werden. Das Wichtigite fit, daß Die evangeliiche Eltern- 
ichaft die ungeheure Bedeutung evangelifcher Schulerziehung für ihre 
SPinder begriffen hat ımd daß die organijierte Kirche diefem Unter- 
richt ein großes Maß neuer Liebe und neuen Berjtandnifjes entgegen 
bringt. Noch iteht das deutjche Bolksfchulwefen im Zeichen der 
Krifis. Gott gebe, daß es eine Krifis ill, die zur Gejundung und zu 
neuem, friichem Leben führt! 


The Problem of Ephesians 


PRESIDENT H. J. SCHIEK 

The problem of Ephesians involves primarily the question of 
authorship. | 

It is charaeteristie of. Paul to make mention of his friends, 
individually or collectively, or both, in his letters to his churches. 

In the letter to the Ephesians, however, there is no note of 
personal reference or reminiscences. Paul, as we know from Acts 
20: 31, had lived and labored in Ephesus for over three years. No 
doubt, there were many ties of affection which bound Paul to the 
Ephesian Christians. Would‘ Paul in his letter to them abstain 
from personal greetings? Is it like Paul to ignore his friends? 

We note, further, that in Ephesians 1:-15 and 3: %-4 the au- 
thor of Ephesians casnally remarks that his own knowledge of the 
faith of the Ephesians was by hear-say; and that their knowledge 
of his ministry was of similar character. 
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Would Paul write like this to people whom he had long 
known? 

To be sure, the above arguments speak agäinst the Pauline 
authorship of the letter, so far as that letter is addressed to the 
Ephesians. However, it may be argued that the epistle, if Pauline, 
was not sent to the Ephesians alone. In favor of this argument a 
number of interesting facts may be adduced. Thus, for instance, 
Marcion, to whom the first collection of New Testament writings 
is ascribed, spoke of the Ephesian letter as the “Epistle to. the 
Laodiceans.” This may only be a critical deduction from the ref- 
erence in Col. 4:16. But there are other facts which testify against 
the designation “To the Ephesians.” 

Our two best manuscripts, N and B, do not contain the words 
“in Ephesus” (£v’Eo£os), as found in 1: 1. They are struck out 
by the corrector of ’67, who has preserved many old readings. 

They are not read by Origen. Basil says that the old copies 
did not contain them. Teertullian charges Marcion with falsifying 
the title. Evidently Tertullian did not read “in Ephesus” in the 
text, or he would have appealed to this. 

Evidence shows that the words “in Ephesus” were a marginal 
reading, introduced later, and as such, crept into the text and from 
the text into the title. | 

The letter, evidently, if Pauline, was not written to the Chris- 
tians at Ephesus. But, if the letter was not written to the Ephe- 
sians, to whom was it addressed ? 

' The general character of the letter, the absence of personal .sal- 

utations, the lack of discussion of Ihe local problems all point 
strongly to the fact that the letter was originally designed as a cir- 
cular letter, addressed to a number of churches. Probably in the 
circuit, where the letter made its rounds was Ephesus. This would 
account for the fact that the letter would pass into eirculation as 
an Ephesian letter, inasmuch, too, as Ephesus was pre-eminent in 
the collection of a Pauline corpus of letters. 

Or, if the original text was, according to Marcion, ‘To the 
Laodiceans”, the lapse of the Laodicean Church” see Rev. 3: 14-18), 
would bring it about that Laodicea would forfeit the honor of be- 
ing the recipient of so important a letter as “Ephesians”, whereas 
the prominence of the Ephesian church would effect its ascription 
to the Church at Ephesus. 

Presumably, the original destination of the Ephesian letter 
was lost, as it circulated in the church at large. It became known 
in the West thru copies emanating from Ephesus, the great Chris- 
tian center in Asia Minor. 

Those who hold to the “encyclical” hypothesis commonly as- 
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sume that a blank was left in the text, to be filled in with the ap- 
propriate local name, as the letter was read aloud in the churches. 

The “Cireular letter” theory, altho it answers a number of ob- 
jections, still leaves others unanswered. 'The most serious of these 
are based on the style and the ideas of “Ephesians”. “Ephesians” 
contains long, cumbrous sentences. Thus, for example, Eph. 1: 
3-14, 15-23, 2: 1-9, 3: 1-17 are, in the original, all single sentences. 
A certain German scholar, Norden, who is thought to be the world’s 
greatest living authority on Greek prose, says that Eph. 1: 3-14 
is the most monstrous conglomeration of clauses he has ever seen 
in the whole range of the Greek language. He also calls attention 
to the fact that there are forty-four Greek words in Ephesians not 
found elsewhere in all of Paul’s writings. 

The style, then, it is asserted, is of un-Pauline character. Sup- 
pose we grant this argument and then raise the question “How 
about Colossians?” It, too, contains some remarkably long sen- 
tences, e. g., Col. 1: 3-8; 9-18; 21-29; 2: 8-12; 13-15. Further- 
more, there are sentences in Colossians which are not typically 
Pauline. Yet Colossians as a whole is generally regarded as of 
Pauline authorship. Does not the force of the argument seem 
broken, that Ephesians is un-Pauline, because of the long, labored, 
breathless sentences thereof? May we not rather argue that Paul, 
: who reveals himself in different moods in his various letters, in Ga- 
latians and Philippians, in Romans and Philemon, shows in Ephe- 
sians new qualities and peculiarities which can only add to our es- 
timate of the versatility of Paul. | 

The ideas expressed in “Ephesians” are thought to be un-Paul- 
ine. In Ephesians 3:5 Paul speaks of himself and the other apos- 
tles as “holy”. Is this like Paul? We confess, it is not. But, 
then, the adjective “holy” might be regarded as a later reverential 
addition; or, if original, the term “holy” may carry with it not 
so much a claim to saintliness, as an expression of dedication to 
(God. 

In 1 Cor. 3: 11, Paul conceives of Christ as the only founda- 
tion of the church of God, while Ephesians 2: 20 asserts that the 
apostles and prophets constitute the foundations. 

Furthermore, the doctrine of the church is supposed by many 
ceritics to be too advanced for Paul’s time. 

Also, the doctrine of redemption is regarded as un-Pauline, 
in that “reconciliation” is here used in the sense of the reconcilia- 
tion of Jew and Gentile. 

These arguments are of varying value, as they rest on the as- 
 sumption of what Paul is, or is not, likely to have written. They 
ignore the versatility of his genius and make the generally recognized 
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epistles a type to which everything must be made to conform in 
order to be recognized as his. 

However, we do not wish to deny that a certain doubt hangs 
over the epistle. Among others, Moffatt, one of the most influen- 
tial commentators of the liberal school of interpretation, and Von 
Soden, a world authority of highest rank, declare the Epistle to be 
undeniably pseudo-Pauline. Julicher, called the prince of all New 
Testament commentators and the author of probably the best schol- 
arly “Introduction” ever written, is undetermined as to the author- 
ship of Ephesians. 

On the other hand, however, there are not lacking critics of 
the highest type of scholarship who stoutly defend the authenticity 
of Epesians. Some of these are B. Weiss, Salmon, Godet, Zahn, 
Peake, and, in fact, the great body of conservative scholars. 

T'he case for the spuriousness of the Epistle has, therefore, not 
vet been made out. Until that is done, it is but reasonable to ac- 
cept the genuineness of the Epistle. 

The similarities between the epistles to the Colossians and 
Ephesians is striking. They cover not merely the circle of thought 
in the two writings, but extend into verbal coincidences. - For ex- 
ample, let the reader compare Colossians 3: 18-25 with Fphesians 
5: 22,25 and 6: 1,4, 5, 6, 7, 8, 9. Further comparison will re- 
veal that, - 

Col..2 :8==Eph. 5:6. 
Col.:3: 5,.8=Eph.: 5:3, &. 
661,..8::16; 17==-Ephr32 29,20: 

So remarkable are the similarities that Bacon simply welds 
the two epistles into a compound name, when speaking of the prob- 
lem of their origins: “Colossians-Ephesians.” 

It was De Wette who first came to the conclusion that Ephe- 
sians was but a “verbose amplification” of the Epistle to the Colos- 
sians. Holtzmann, on the contrary, thinks that the priority is on 
the side of Ephesians. Whereas De Wette assumes the genuineness 
of Colossians, Holtzmann does not concede the authentieity of 
either epistle in its present form, but alleges that Paul, having 
written a short letter to the Colossians, this was used by the author 
of Ephesians as the basis of his writing. The same writer, how- 
ever, later added to and expanded the original Colossian‘ Epistle. 
This view is thought by many to indicate the line along which a 
solution of the problem is to be sought (Hausrath, Mangold, 
Pfleiderer). 

However, it seems (at least to the writer of this article) that 
the most natural explanation of the resemblances of the two epis- 
tles is to be found in the fact that Paul composed both about the 
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same time, writing to Colossians first because of the urgent spe- 
cifie need in Colossae and then, with the material of Colossians 
still in his mind, writing in a larger and freer manner the “Ephe- 
sian” letter. 

In conelusion, just a word regarding the date of the epistle. 
Ephesians, Colossians and 'Philemon form a closely related group. 
They may be ascribed to the period of the Roman imprisonment 
(Acts 28: 30; Eph. 3: 1; 4:1; Col. #: 10, 18; Phik:i11:28)..08 
interest is Lisco’s theory that Paul probably wrote the “Prison 
Epistles” from Ephesus, a theory which receives the support of 
Deissmann, Lake, Bacon, Robinson, Goguel and other scholars. 
However, this together with the theory of an earlier imprisonment 
at Caesarea (Acts 24 ff) seems improbable. 


The Need of Reality in Religion 
By H. S. von Rague 

Enemies of Christianity who have failed in their endeavor to 
destroy its influence, have made the discovery that man is an Incur- 
ably religious creature.. We who are concerned with the religious 
life and practice of man often see the other side of it; we see dif- 
fieulty and failure where the enemy beholds success. We, too, feel 
that man wants and needs spiritual life, but we become painfully 
aware of problems, the solution of which is far beyond, our {rail 
powers. | 

Not the least of these diffieulties grows out of a tendency to 
foster religion for its own sake and not for the distinet needs of 
man in his particular day, cf. The Sabbath was made for man, and 
not man for the Sabbath. Mark 2: 27. The Christian religion 
was given by God in order to bring man and his affairs into a sav- 
ing relation with God. Religion can bring this about only if ef- 
fectively applied to the great, outstanding needs of the individual 
and the group. If it fails, it is because it does not appeal to the 
soul and does not bring about contact of the soul with God. Re- 
ligion, to be effective, must be real. And if we voice a demand for 
reality in religion we thereby admit that, in a measure, present- 
day religion lacks reality. We thus have this peculiar situation: 
Man is in need of religion; God desires to supply the spiritual 
needs of man;.the church, for all its wonderful success, yet has 
not fully succeeded in establishing a satisfactory contact between 
man and God, and consequently a satisfactory relation between man 
and the world in which he moves. 

Supposing these premises to be correct, let us first of all dis- 
cover why there is a lack of reality in religion. It cannot be the 
fault of its substance ; we are convinced that the revelations of the 
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Triune God which are available to us are fully sufficing for the re- 
demption of man. The cause must therefore lie in the manner in 
which religion is dispensed. 

Christianity is propagated, interpreted and applied by an or- 
ganization of human beings: The Church. The Church has had 
periods of dismal failure followed by wonderful and spontaneous 
bursts of enthusiasm. Thus, there were seasons when it failed and 
seasons when it succeeded in establishing a real contact between 
man and the sources of spiritual life. And paradoxically, the seed 
of failure was sown in the moment of success. It was then that 
religious thought was formulated and pious practice was standard- 
ized; the formula was made paramount, and subsequent failure 
grew out of an attempt to press the spiritual life of a new genera- 
tion into the form which was found highly satisfactory in a pre- 
ceding day. The magnificent experience of the Protestant Refor- 
mation has left a heritage of formulas which are a burden to this 
day. The German Reformation gave us doctrines and the Swiss 
Reformation gave us prescriptions which were undoubtedly splen- 
did in their day, but utterly fail to touch the pulse of our age. Let 
me add right here that our immediate problem is distinctly an 
American problem. There are represented in this country all the 
churches of the European reformation; but in influence they have 
been far outdistanced by younger churches which have had their 
main growth and development upon American soil. We as the 
Evangelical Union are regarded as inconsistent both from the point 
of metaphysical Lutheranism and the angle of Calvinistic ethics. 
Perhaps we are inconsistent because, as it were, we try to combine 
or reconcile two systems of philosophy. But here we have a dis- 
tinet advantage in that we are not bound by the rigid doctrines 
and demands of either. 

A desire for reality or immediacy in religion is today found 
everywhere. One reason for a lack of effectiveness is that so much 
of the equipment of the church was conceived in the middle ages. 
The Renaissance was a period in which men discovered that they 
had a personality, a soul with all its longings and rights. It was 
an age in which the development of the individual personality 
stands out as the all-consuming desire of men. The medieval 
church failed to meet this demand, and the result was an inef- 
fective church in a sea of almost unheard-of wickedness, of license 
which only increased with the progress of enlightenment. Mean- 
while better men worked out the faith which brought the individual 
into direct, personal relation to God—-a faith which solved the prob- 
lems of the individual and gave us the Reformation and a new eiv-' 
ilization. Carlyle assures us that all movements towards liberty 
and democracy are a gift of the Protestant Reformation. 
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"Today the minds of men are focussed upon something entirely 
different. Improved methods of travel and intelligence have 
brought the world into our front yard. Oraftsmanship has given 
way to machine-industry. Men everywhere speak not of souls but 
of conditions. A man’s advantages or disadvantages are deter- 
mined by the class or group to which he belongs. Changed condi- 
tions led to the Reformation, and changed conditions will have an 
- enormous effect upon the interpretation which Christianity receives 
today and tomorrow. ' Christianity must be brought to bear upon 
those phases of life in which man is most immediately interested, 
or it is utterly devoid ‘of any appeal. 

I. WE MUST EXAMINE THE NEEDS OF MAN in or- 
der to determine our objective. What shall we work for? There 
can be no dynamie preaching without a very distinet and definite 
aim; without, furthermore, a vision which entirely captivates the 
man in the pulpit. | 

There can be no enthusiastic response on the part of men of 
affairs in the pews, the young men in particular, if they are not 
eiven a definite and almost tangible objective to become interested 
in. 
The first aim of the church must ever be the influencing of 
the individual to create the thoroly Christian personality. But this 
Christian personality must be trained to strive for Christian condi- 
tions, the kingdom of God. We must not stop at the achievement 
of a moral personality. In punctilious conduct the average Phari- 
see probably surpassed the average Christian. But the aim of 
Christ was for a greater achievement, a “better righteousness,” the 
consecration of the individual unto that which He called the King- 
dom. "That is why He warned His disciples to beware of the leaven 
of the Pharisees who never penetrated beyond mere casuistry. That 
is why Paul preached salvation by faith rather than righteousness _ 
by frantic and sporadie attempts at good behaviour. Faith goes 
farther; it has a subtle way of making over the human being and 
even human society. If this force is directed upon definite objec- 
tives it will not fail to bring about the desired results. The great, 
classic proof of this statement is found in the conquest of the 
Roman empire by spiritual penetration of the various layers of its 
society, beginning at the bottom at that. 


II. HAVE WE THIS FAITH? Faith is not a vague and 
indefinite thing, a figure of speech. Faith is the reliance upon the 
efficiency of spiritual salvation. Do we, for instance, believe that 
Christianity offers and contains the remedy for the great troubles 
of our age? Do we really believe that there is a great need for 
bringing our gospel to the heathen world? Are we convinced that 
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our gospel has a remedy for the terrible ills of our day, such as 
war? Can it lead us to overcome poverty, social injustice and in- 
_ dustrial wrong? | 

There are those who claim that Christianity is placed on trial. 
This is not the case. Christianity has always been vietorious and 
always will be. What is really on trial is our faith in Ohristianity 
as a means of salvation. We are being challenged to be consistent. 
If we do believe, then let us live by faith and drop every other ef- 
fort; if we cannot believe that Christianity has the power, then let 
us cease to speak of our faith and, like the imprisoned Baptist, 
“]ook for another.” | 

It is interesting in this connection to note that, for all its 
scepticism, the bulk of civilized mankind really looks to Christian- 
ity for a solution. As it blames Christianity for its failure to pre- 
vent disaster it actually admits that it expects salvation from just 
this quarter, This is significant, and permits us to hope that the 
world is quite open to convietion once the church is able to convince 
it of the efficacy of our faith. 

The history of the immediate past has been a denial of the 
faith which we profess. The commandment: Thou shalt not kill 
has been brazenly ignored and overruled, as well as its New Tes- 
tament version to the effect that whosoever hateth is a murderer. 
Truthfulness, one of the most essential fruits of the Christian 
spirit, has been thoroly abandoned. The fact that many millions 
have died .of starvation in Europe, and other millions are even now 
perishing despite all the individual charity can do is a constant re- 
minder that the duties of the age are t00 immense for the individ- 
ual and. must .be laid upon a social conseiousness and conscience 
‚which is still to be created ; we do not have it as yet. The fact that 
for all our resources and enlightenment the world is steeped in 
. poverty and strife as never before clearly shows that Christian so- 
ciety has not learned to live by its faith. The added fact that an 
interpretation of the gospel to this effect has been and is being 
frowned upon, reveals that reality in religion is precisely what the 
stand-pats in the world and the Church do not want. Nevertheless, 
the voices are increasing in number which are demanding that we 
give Christianity its chance to redeem the world by the faith that 
saves. 

"II. AND HOW SHALL WE WORK FOR REALITY? 
By examining the needs of man; then by scrutinizing the will of 
(God. We cannot seperate these two demands, and to meet them we, 
as Christian leaders, must make for reality in our own, personal 
religious thinking. We are somewhat inclined to live in a religious 
atmosphere weich we have created to, fill the particular needs of our 
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own soul. One may be inclined towards mysticism, another may 
look mainly for results in conduct. "This may be well as far as we 
are concerned, and give us thoro satisfaction in a spiritual way; but 
as it reaches the pews this mystieism may become fruitless and de- 
tached; the insistence upon ethical fruits may become a barren 
moralism. The Christian leader must learn to widen his horizon 
to include problems of social, national and world-wide importance. 
As he reads his newspaper he must speculate on just what God’s 
hand is doing in history and how contemporaneous history and eur- 
rent events stand in relation to the eternal plan of God. 

That is, for one thing, the great key to Missions. Undoubtedly 
one of the motives of missionary enterprize is plain pride. We of- 
ten think of heathen as a possible conquest for the church when we 
should think of our faith as the possible salvation of the heathen. 
The great work of Missions rests upon a. consciousness of that which - 
God wants done, and a determination to do it. Similarly in that 
which we call “church-work” the. will’of God, and our anxiety to 
do His will, must be made to supplant, as far as humanly possible, 
the mere pride in a smoothly-running machine. 


We müıst realize that Christian society must be taught to work 
with God and carry out His will. The Christian must realize and 
the church must teach that God’s will (Christian ethies) is as bind- 
ing upon the group as upon the individual. By far the majority 
of present-day ills grow out of the failure to understand this. To- 
day it is possible for a Christian in “good standing” to combine 
with others in a political group the aims of which must work harm 
for others. He may join with others in a business-enterprize, have 
part in an industrial concern or a stock-company which is respon- 
sible for much social hardship. While his activity is decidedly so- 
cial in its scope, his ethies remain individual. Today many Chris- 
tians are ready to admit that it ıs impossible to apply Christian 
ethies to national or international affairs or to the conditions pre- 
vailing in the world of business. In effect, this is nothing short 
of a blunt denial of Christ. And the sad result is that society suf- 
fers, Christianity is discredited, and the church is losing influence 
with many who looked to it for inspiration. Christianity is not 
permitted to operate in the one field where it might obtain real 
and valuable results, and the Church is merely guarding her own 
interests by insisting upon a social order in which consistent Chris- 
tian conduet is not made practically impossible. 


The great sin of our age is materialism. That it destroys na- 
tions we have seen. The saddest feature is that it is not only the 
besetting sin of the evil-doer but a danger to the visionary. Today 
some of our finest progressive thinkers, social uplifters, reformers 
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and radicals are thoroly sceptie of spiritual power. Their aims and 
ends are noble and fine, but their means betray a deep-seated scep- 
ticism of the power and integrity of God. Like the malefactor to 
the left of the dying Saviour, they suffer defeat as scepties who fin- 
ally resorted to violence. Violence is the logical course where there 
is no faith in social regeneration. The French Revolution and the 
Russian horror showed it, and forward-looking men everywhere are 
inclined to scoff at the cross and be offended at Him who preached 
that the meek shall inherit the earth and that a spiritual force shall . 
redeem and sanctify all life. N \ 

It is our duty first of all to believe that Christianity saves; 
then, to prove to the world that we believe it by our attitude towards 
its problems. We must be fearless to call the problems of man by 
name and to point out their solution to the church and to the world. 
And it is furthermore our duty to believe in man’s readiness to ac- 
cept a clear and convineing proof of the efficacy of our faith. 

Let us not underestimate man’s response to a higher appeal. 
Men may be materialistie, but they. are also spiritual; they have at 
all times been ready to pour out their life-blood for moral and spir- 
itual ideals. Men have died for faith and fought wars for religion. 
Men have always been prepared to sacrifice self and substance for 
freedom. We need not examine to what extent slavery was the 
real cause of the Civil War, but the freedom of man was undoubt- 
edly the ideal which set the nation aflame; Spanish oppression in 
Cuba galvanized America into action in 1898. To what extent the 
recent war was one for democracy and humanity only history can 
determine; but such were the ideals for which the populace brought 
its sacrifices. Whether the “fourteen points” were a sincere pro- 
posal or a ruse de guerre is a question at this time; but the “four- 
teen points” electrified both friend and foe and stopped a war. 
Why should a Christian, a follower of Christ Jesus, doubt for a 
single moment that a world, steeped in misery and despair, would 
be eager.to embrace a convineing hope! Man’s extremity may once 
more be God’s opportunity. And it is our privilege to stand be- 
fore a despairing world and ery: Whatsoever is begotten of God 
overcometh the world; and this is the victory that hath overcome 
the world, even, our faith (1 John 5: 4). 

Hence we believe that the Christian religion as an influence 
and a power can be made more real: 

1. By discovering the needs of the world and fearlessly pub- 
lishing them as a challenge to the Christian Church. 

2. By ascertaining the will of God as to the ways and means 
of approaching the task of bringing salvation to the world. 

3. By boldly affirming our conviction that in none other is 
there salvation than in the name of Christ Jesus. 
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4. By bringing our own, personal religion into such close con- 
tact with actual life that we may be qualified to lead others. 

5. By giving recognition to the fact that, since many of the 
outstanding problems of our age are of a social nature, the Gospel 
must be interpreted as applying to the group as well as to the in- 
dividual. | 

6. By striving for and insisting upon a social order in which 
consistent Christian conduct of the individual is not rendered dif- 
fieult almost to the point of impossibility by conditions and stand- 
ards which are permitted to prevail. 


The Historicity of Moses 


BY A ONnE-TIME STUDENT 


The complete title of this article might be “The historieity of 
Moses according to modern criticism.” The writer set out a few 
years ago to find out what is the view most commonly held by cri- 
tical scholars concerning the life and works of Moses. What he 
found, he has set forth in this paper. The reader will take his find- 
ings for what they are worth. It is probably correct to say that the 
conclusions given in the summary are the more conservative views 
of the majority of scholars. 

SOURCES 


The sources for the life of Moses are the books of the Penta- 
teuch, except Genesis, besides references to Moses in the book of 
Joshua and practically every other book in the Old Testament, and 
many in the New Testament. Josephus and Philo both contain 
accounts of Moses, that add very little but legend, however, to the 
Pentateuchal history. The narrative of the Egyptian historian 
Manetho which Josephus uses as corroborative testimony for the 
historieity of the Exodus, contributes nothing to our knowledge of 
Moses. Archeology and Egyptology reveal nothing about the per- 
son of Moses. 

The life and works of Moses are subjects, therefor, which are 
intimately, if not inextricably, interwoven with the substance of 
the Pentateuch. The witness of internal and external evidence as 
to the Pentateuch must decide all that we can expect to know of 
Moses. 

Practically all Protestant scholars who accept the methods of 
historical eriticism agree that the Pentateuch as we possess it is a 
compilation of at least four earlier documents, J, E, D, P, which 
are drawn from still earlier sources. T'hese four documents can be 
distinguished with tolerable accuracy, not only from each other, 
but from the glosses and interpolations of redactors. It is suflicient 
for our present purpose to accept the result of eritieism without 
any attempt to trace further the differences between the documents 
of the Pentateuch. Obviously, however, the consideration at once 
arises: 
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1) that Moses could have written but one, if any, of the docu- 
ments; or 

2) that Moses may have written none of the present docu- 
ments, but an earlier, probably very much briefer code and his- 
tory, which is the source of one or more of the present documents, 
or rather, forms a part of it; or 

3) that Moses wrote nothing. 

It is now but another step to the fundamental questions: 

+) did Moses give any law to Israel ? 

5) did Moses ever lead Israel out of bondage in Egypt, thru 
remarkable adventures to the confines of Palestine? 

6) did Moses ever live? 


We may start from the last question, did Moses ever live, and 
ask, is there anything in the story of his life which enforces either 
belief, or doubt, for the whole or part of the narrative? The story 
of Moses begins with Exodus 2; but Exodus 1: 7-22 is an indis- 
pensable link with the close of Genesis, which relates the death of 
Joseph in Egypt. Ex. 1: 7: fand the children of Israel were fruit- 
ful, and increased abundantly, and multiplied, and waxed exceeding 
mishty; and the land was filled with them.’ At this point we en- 
counter the objeetion of some scholars, e. g., Stade, Ed. Meyer, 
Cheyne, Winckler, that the Israelites never were in Egypt. If this 
objeetion were sustained, we could at once close a long chapter in 
the biblical narrative of Moses and Israel. The probability that at 
least a portion of the Hebrews who entered Canaan had been in 
Egypt, has the support of most students on the face of present 
evidence, not the least of which is the Bible itself. The oppression 
of the people by the pharaoh is a fact which accords entirely with 
the known practice (from Egyptian records) of Rameses II (1292- 
1225), and other rulers. It is scarcely a story which later Hebrew 
imagination would deliberately invent, for an ancestry of slaves 
is a doubtful glory. An exodüus of some kind follows as a neces- 
sary corollary of the Egyptian sojourn. 

That the leader of the exodus should have been born in Egypt 
is most natural. It would be too difficult to conceive of a suflicient 
interest in the Israelites on the part of one who was not of them, 
to undertake the task of rescue and the .more arduous work of the 
journey and the conquest not to forget the most significant accom- 
plishment of all, the education of the people to the worship of Jeho- 
vah. This, however, is a point to be proved in the development of 
our discussion. | 


Ex. 1: 15-16, the king of Egpt gave orders to kill all the male 
children of Israel. The midwives, however, neglected the royal 
commands. Ex. 1: 22, Pharaoh charged all the people to cast all 
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the male children into the river. The historieity, or the probability, 
of this story may be debatable, but not inherently inadmissible. 
Equally the notice of similar tradition about Sargon and Bacchus 
are merely curious. The denial of either this story, or the circum- 
stances of the birth and delivery of Moses and his ‚adoption by the 
daughter of Pharaoh, does not affect the elementary facts of the 
life and works of Moses. The tendeney to embellish the lives of 
secular and religious heroes with aceretions of legend and miracle 
is too common a fact to occasion any surprise. 'T’'he real surprise 
would be to find a popular saint or warrior about whom all that 
was written before the modern age, or even since, is sober history. 


NAME 

The name of Moses has been thought to refer to his delivery 
from the ark of the bulrushes into which his mother put the child. 
This is the explanation of Ex. 2: 10, where Pharaoh’s daughter 
gives the name to the infant. Philologists agree that this etymol- 
ogy is false,* but they differ as to the real source of the name. It 
would be a matter of less moment if Cheyne, in the Encyclopedia 
Biblica, did not advance the hypothesis that the name Moses is of 
north Arabian origin, on the analogy of such other names as Aaron, 
Miriam, Zipporah. According to Cheyne, Moses, or Moshe, is a 
development of Misri, i. e., one belonging to the land of Missur. 
Cheyne, however, is drawn to this hypothesis by his theory that the 
Israelites were never in Egypt, i. e., Misraim, but in Misrim, which 
isin northern Arabia. Asthat is a theory which stands or falls on 
far more cogent grounds than doubtful etymologies, a theory that, 
inspite of the formidable support of such an authority as Eduard 
‘Meyer, fails to convince most students, we may rest the case of the 
name with Orelli, who suggests that the unique occurrence and ap- 
parent impenetrability of the name of Moses point to the Egyp- 
tian origin. | 

EARLY LIFE 

The story of the early years of Moses is remarkably simple. 
“The child grew, and . . . he became her son’ (i. e., son of Phar- 
aoh’s daughter). ‘And it came to pass in those days, when Moses 
was grown, that he went out unto his brethren, and looked on their 
burdens.” We should like to know more of his position, his educa- 
tion, his religious instruction and exereise, his relation to his breth- 
ren.” Josephus and Philo, to be sure, have a great deal to tell about 
these years of Moses. But all is clearly fietion, with scarcely the 
ordinary eredibility of legend. T'he fact that the biblical narrators 


*(1) Because it is drawn from Hebrew etymology, which can- 
not apply to Egyptian, (2) because the Coptic derivation neglects the 
analogy of compound word formations in the Egyptian language. 
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have nothing to tell about the early years is characteristic to a de- 
gree. It is the case with many other biographies —of Jesus, for 
instance. If it means anything, this silence adds to the credibility 
of the rudimentary facts that are told. In Acts 7: 30, we have the 
statement that Moses was forty years old when he left Egypt, that 
he was forty years in Midian, and let the children of Israel forty‘ 
years in the wilderness. 
FLIGHT 
Ex. 2: 11-15 is the story of the flight of Moses from Egypt 

to Midian. Moses appears first as a defender of his brethren when 
he slew an Egyptian who was smiting a Hebrew. The next day he 
is a peacemaker between two Hebrews, but he receives the usual 
reward of this office when one of them taunts him: “Who made thee 
a prince and a judge over us? Intendest thou to kill me, as thou 
killedst the Egyptian?” And Moses feared, and said, Surely this 
thing is known. And it was known; Moses had to flee before Phar- 
aoh’s wrath, to Midian. "The MeClintock and Strong Dictionary 
suggests, it is characteristic of the faithfulness of the Jewish rec- 
ords that his flight is there occasioned rather by the malignity of 
his countrymen than by the enmity of the Egyptians! The point 
seems to me well taken, that the Jewish record is faithful. Surely, 
if the seribes were in the least unserupulous, the temptation was 
very near at hand to supply the information that we lack, as to the 
relations of Moses to the Hebrews, (while he was yet at court) be- 
fore his flight. The motive for this flight would have been ren- 
dered far more creditable to the Hebrews, and discreditable to 
Pharaoh, if the story were mere fiction. 


MIDIAN 


The sojourn of Moses in Midian was most important in the 
development of the man and the deliverance of his people. To 
many minds, the theological inference is irresistible that God had 
in mind the purpose to prepare Moses for the great work before 
him. MeClintock: “The spirit of Moses was yet too rash and vin- 
dictive to fit him for leadership.” Doubtless this is true. ‘“Even- 
tually, led both by his own disposition and the peculiarity of the 
revelation he received, he was drawn into closer communion with 
the invisible world than was vouchsafed to any other in the Old 
Testament. Criticism, which has to do not with ends but with 
facts, must regard the contact of Moses with Jethro and his coun- 
trymen in Midian as a decisive influence in his career. 


THE REVELATION OF JHWH 


Ex. 3: 1—4: 17 records the revelation of Jahweh Himself to- 
Moses in a burning bush. “Now Moses kept the flock of ‚Jethro his 
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father-in-law, the priest of Midian: and he led the flock to the 
backside of the desert, and came to the mountain of God, even to 
Horeb.’ If we reject the literal acceptance of the narrative, we have 
no way to know what actually took place, to induce Moses, as we 
read in Ex. 4: 20, to return to Egypt. Probably he had not been 
out of touch with his brethren in Egypt. ‘The king of Egypt had 
died. The old charge against Moses, the cause of his flight, had 
been forgotten, we may assume. T’'he condition of Israel was worse 
than ever: (Ex. 2: 23) “The children of Israel sighed by reason of 
the bondage.’ What, but the hope to relieve thein, could induce 
Moses to return amongst his people? But what could Moses do for 
them? The answer must be found in the revelation that had come 
to Moses. The truth of the highly imaginative, splendidly pietur- 
esque narrative wherein the documents relate the appearance of 
Jahweh to Moses and the dialog that follows with the commission 
to go down to Egypt, is in the fact that a new conception of God. 
had come to Moses in the years between his flight from Egypt and 
the return. To what extent this conception was simply an intensifi- 
cation thru experience of the faith of Abraham, Isaac and Jacob 
(Ex. 3: 15, 16) ; or a new creed, harmonious with the old but su- 
perior to it (Ex. 3: 14; 6: 3) ; and if the latter, where Moses got 
it,—these are questions that must be answered presently, in a con- 
sideration of what Moses contributed to the religion of Israel. At 
this point, our argument concerns the essential truth, the verity, 
of a deep spiritual experience which the narrative conveys in Orien- 
tal imagery. "The miraculous element is only the natural accom- 
paniment to the Oriental mind, of any revelation of God; as in- 
separable as ceremony from a presentation to the king. 


Difficulties in the text multiply as we proceed, but they are 
the most part not insurmountable. The story of Moses is now 
bound up with the history of Israel. We turn, then, to a fuller 
discussion of the questions, were the Hebrews ever in Egypt? 
When? Were they all in Egypt? When did the Exodus occur? 
If we can establish the facts of these questions to accord with the 
biblical account we may safely assert that in the larger sense, the 
biblical narrative is a faithful, tho in details not necessarily accur- 
ate account of the life of Moses, since our study of the text has 
shown no essential improbability. In other words, the story of 
Moses so far enforces belief, rather than doubt, as to his historicity. 
We turn from internal evidence to external corroboration. Then 
we shall compare the cumulative effect of this witness with other 
theories. 


WERE THE ISRAELITES EVER IN EGYPT? 
The question is fundamental. Such scholars as Cheyne, Stade, 
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Winckler, and Eduard Meyer deny that the Israelites ever were in 
Egypt, tho most others hold that they were. 

The term Israelite should not be used as synonymous with 
Hebrew before the occupation of Canaan since the probability is 
strong as we shall see that the Israelites were only a branch of the 
Hebrews, and the smaller one that went down into Egypt while the 
rest were in northern Arabia. The Hebrews are Semites, a race 
that includes also the ancient Babylonians and Assyrians, and the 
Arabs. The Hebrews and. Babylonians are descendants of 
a common Aramaean stock. The Moabites and Ammorites 
at one time were not distinguished from the Hebrews. (cf. 
Gen. 13, 19: 30-38). The language of the Moabite stone is very 
similar to Hebrew. The genealogical accounts in Genesis of racial 
origin attest the popular feeling of kinship among the races ot 
the Old Testament. The story of Ishmael is probably a learned 
theory, on the analogy of earlier popular traditions, to account for 
the racial similarity which the Hebrews in their later intercourse 
found with the Arabs. | | 

TRIBES ! 

The story of Esau, however, bears the marks of a popular tra- 
dition, that preserves the memory of the common origin of Edom- 
ites and Hebrews. Isaac and Rebekah, Jacob and Esau, represent 
clans. The marriage of Isaac and 'Rebekah is the traditional sym- 
bol of the alliance of two desert tribes; the separation of Jacob and 
Esau is the symbol of an equally common occurrencee—the separa- 
tion of a larger group into two for convenience. "The Edomites 
were Semites who chose to remain on a lower stage of culture than 
the Israelites. Amalekites seems to have been a term applied to 
all Bedouins of the fiercest nomad type, and Midianites, to milder 
Bedouins. The origin of the Phoenicians and Canaanites is un- 
h certain, but not improbably Semitic. These racial relations are 
5 important to bear in mind to understand the problems in connec- 

tion with the occupation of Canaan by the Hebrews. 

SEMITIC ORIGIN 
The common home of the Semites evidently was the interior 

of Arabia. At long but regularly recurrent intervals, in the past, 
| this country has disgorged its superfluous population in hordes 
5 | upon the adjacent regions. Among the earliest movements was the 
. migration of the Babylonians, ca. 2500 B. ©. The most recent 
was the great Mohammedan conquest in the seventh century after 
Christ. A similar movement is discernible about 1500 B. C., and 
for several hundred years after the unrest continues. During this 
period (1700-1575) the Hyksos, or shepherd kings, who were Sem- 
ites, invade Egypt and hold the throne. It is a well established 
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fact that from 1500 to 1200, foreigners held prominent places in 
the courts of the pharaohs. Under Mernephtha (1225-1215) the 
first speaker to his majesty was a Canaanite. These facts preclude 
any a priori denial that the Israelites might have been in Egypt 
in this time. 

No RECORD OF HEBREW SOJOURN IN EGYPT 


Against the sojourn of the Israelites in Egypt, it is urged 
that there is no record of their stay on Egyptian records. Nor is 
there of the Hyksos, whose occupancy is not doubted. "The sojourn 
of the Israelites, a small nomad clan on the border of Egypt toward 
the Arabian desert, may well have been too insignificant for formal 
notice by the Egyptians; and their exodus it may have been con- 
venient to forget, if it was anything like the humiliation to the 
Eeyptians which the Hebrews record. But the argument from si- 
lence is weak in any matter of archaeology, when the spade may at 
any time turn up evidence to confute it. 


INCONSISTENCY OF BIBLICAL NARRATIVE 


The Hebrew record itself is not unassailable as to its consis- 
tency and credibility, e. g.: 

a) Israel went down to Egypt, seventy persons in all, and 
came out two million after three generations: for Moses is the son 
of a daughter of Levi. Even if we extend the period by many gen- 
erations to 400 years, (for according to Hebrew usage, son and 
daughter may mean any descendant) there remains the fact that 

-b) So many people could not practically subsist, or govern 
themselves, in the desert together. We must assume a much smaller 
number of persons. 


“ 
ARGUMENTS FOR SOJOURN IN EGYPT 


The arguments for the Egyptian domicile of the Hebrews are 
these general considerations, in addition to historical facts: 

1. It is an axiom of historical research that the fact of le- 
eendary accretion does not nullify the central fact around which 
a legend has arisen. 

2. On the basis of the documentary source hypothesis for the 
Pentateuch, there is a fourfold substantiation of the Egyptian so- 
journ. | 

3. The belief in the fact of the Egyptian sojourn and deliv- 
erance runs thru all the prophetic messages. 

4. There is no motive for the invention of the story in its 
present form. If it were fiction, would Moses, the deliverer, have 
been represented to be brought up at the court of Egypt? Moses, 
the lawgiver, have been exposed to the suggestion of Egyptian in- 
fluence? And the chosen nation represented in bondage? 
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Hi1sSTORICAL EVIDENCE 


1. Nothing in the fact that a Semitie tribe should have gone 
down to Egypt is unlikely. As has been said already, the Semites - 
were nomads, who frequently broke over the bounds of Arabia into 
adjacent territory. In the reign of Sethos II (1209-1205) there is 
a record that a tribe of Bedouins was allowed to cross the Mer- 
nephtha ford. Under Harem-heb (ca. 1360) a high official was in- 
structed not to permit a tribe to cross the bounds given to it. There 
are similar records. Amenophis III is described as surrounded by 
Syrian settlements. In Memphis there was a Hittite settlement. 


2. Goshen is not a mythical land. It is the Egyptian Go-sen, 
modern Saft-el-henneh, a rich pasture land on the Bubastic (east) 
arm of the Nile, where the flocks of the pharaohs were raised. 
Pithom is identified as Pitum, modern Tel-el-Mashkerta. 


3. Rameses II (1292-1225) was a great builder. From 
Egyptian inscriptions, it is known that forced labor was very com- 
mon. 

All this evidence renders the plain fact very probable that the 
Israelites were, as the Bible records, for a time dwellers in Egypt. 
But it is indirect. We come very close to positive testimony when 
we find the name “Apriw” (var. Apuriu, Aperiu) on Egyptian rec- 
ords. In the reign of Rameses II, an officer reports that he has car- 
ried out the order to give corn to the soldiers and the Apriw en- 
'gaged in drawing stone. T’'he Apriw are mentioned again under 
Rameses III (1198-1167), and Rameses IV (1167-1161). 


The word Apriw must be read with two meanings in mind. In 
its earliest use it is to be explained as ‘slaves,’ but in its later oc- 
currence’it must be read as foreigners’, indicated by a determina- 
tive sign common in the written language. When we read in the 
inscription at the Hamamat quarries that the ‘Apriw’ were “Anuti, 
that is Anath, Semites, is it not a reasonable influence that the 
“Apriw’ are the Hebrews? 


SYRIAN AND PALESTINIAN HISTORY 


We can not be positive of our identification of the Apriw with 
Hebrews, however, until we take into account the evidence of 
Syrian history. Syria, the country north of Palestine, was a vassal 
of Egypt from 1500 to 1385, and Palestine even longer. 'ıne var- 
liest records of Syrian history show that ca. 2000 B. C., the coun- 
try was under control of the Babylonian dynasty, apparently as the 
result of Hammurabi’s conquest. About 1750 began a Hittite in- 
vasion of Syria from the north, which the Babylonians were pow- 
erless to repel on account of the Kassite conquest. During the same 
period occurred the invasion and Conquest of Egypt by the Hyksos, 
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Semitic nomads from Syria. These Hyksos seem to have estab- 
lished a great empire from the Euphrates to the first Nile cataract. 
Little is known of the Hyksos. About 1575, the native Egyptian 
element drove out the Hyksos, broke up their empire and secured 
Egypt for themselves. The X VIII dynasty extended its influence 
and brought Syria under its control, and even, under Thutmoses 
III, 1480-1447, carried its conquest to Assyria. About 1400, the 
Boyptian kings began to lose their grip on ‚Syria, which the Hit- 
tites were once more attacking. Eventually, in 1250, after a bat- 
tle at Kadesh, so strong a ruler as Rameses II was glad to make 
a treaty by which Syria was left almost altogether, to the Hittites. 


TEL-EL-AMARNA LETTERS 


The reason for the treaty seems to have been the danger from 
other foes. In what are known, from the Egyptian ruins where 
they were found, as the Tel-el-Amarna letters, we have the reports 
of local princes of Syria and Palestine to the pharaoh of Egypt. 
The letters come mostly from the reigns of Amenophis (var. Amen- 
hoteph) III and IV, 1411-1358. They are. written in cuneiform 
script; for Babylonian at this period apparently was the language 
of diplomaey, since the earlier Babylonian conquests of Hammurabi 
seem to have spread the Babylonian language almost as widely as 
Alexander spread the Greek. The letters show that Syria and Pal- 
estine consisted at this time of many small city states, often in- 
tensely jealous and hostile. This state of affairs would explain the 
numerous kings whom the Old Testament mentions in the Hexa- 
teuch, and account for the fact that the Israelites could conquer 
Canaan city by city, region by region. Abdi-khiba, king of Jeru- 
salem, writes several letters from which it appears that the do- 
minion is slipping from the grasp of the pharaoch. The Habiri are 
taking possession of the lands of the king. But the'king cares little 
about the lands, for he is trying to bring about a religious reform 
in Egypt. He overturns the power of the priests of Amen, at 
. Thebes, and institutes a worship of the Sungod, going so far as to 
change his name Amen-hotep which means “Amen is contented,” 
to Ikhnaton. After his death, a priest of Amen ascends the throne. 
For a time Egypt, as well as Syria, is in confusion. The Habiri 
continue to attack Syria (which here includes Palestine) from the 
south and the Hittites conquer the north. Eventually Sethos II 
and Rameses II drive out the Habiri, but fail to dislodge the Hit- 
tites, with whom Rameses II makes the treaty of Kadesh. 


WERE THE HABIRI HEBREWS 


The significance of the reference to the Habirt lies in their 
ready identification with the Hebrews. Etymologically, the names 
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are identical. But if the Habiri are Hebrews, what are the Apriw? 
The former powerful warriors, in Canaan, the latter slaves in 
Egypt? 

Another thing to take into account is the Stele of Mernephtha, 
son of Rameses II, who ruled from 1225-1215. This Stele records 
the victories of Mernephtha in Syria, and mentions by name a vic- 
tory over Israel, a people who would seem to have been newcomers 
in Syria. Here is Israel already in Palestine, ca. 1225. | 


The explanation of these apparent contradictions is that there 
were two branches of Hebrews, the larger of which never went into 
Egypt, but as early as Amenophis III, ca. 1400, began to break into 
Palestine. A smaller branch the Israelites had already gone into 
Egypt, most likely during the reign of the Hyksos, who as Semites 
would be not unfriendly disposed toward these.Hebrews. As the 
rule of the Hyksos came to an end in 1575, the Israelites could not 
have gone into Egypt later than 1600. Their “four hundred years 
of afflietion’ (Gen. 15: 13) then would end not later than 1200. 


> DATE OF ExoDus 


So we arrive at a Probably approximate state for the Exodus. 
The Israelites whom Mernephtha mentions, then were Hebrews who 
had not been in Egypt. It is preferable to assume that the Exodus 
oceurred after Mernephtha, because the conditions of disorder were 
more favorable for an exodus from Egypt by the one branch of the 
Hebrews, and particularly favorable for the conquest of Palestine 
-by all the Hebrews. Again, there is a list of eight Edomite kings 
between the time of David and the Exodus. An average reign of 


twenty-five years would bring us from 1000 B. C., the time 


of David, to 1200 B. ©. as the date of the Exodus. 


JACOB AND ISRAEL 


A fact that lends support to the necessary theory that there 
were two branches of Hebrews is the double use of the name Jacob 


and Israel. Patriarchal names, we have good reason to believe, are 


‘often only personification of tribes. In some cases, the tribe de- 
rives its name from a great leader; in other cases, it is doubtful if 
the tribal name was not given to an imaginary ancestor. This 
ethnographic argument, however, is at best auxiliary to others. 
Cheyne, I believe, carries it beyond reason in his assertion that 
Moses is only a personification of a clan. In the present case, the 
oceurrence of two names at least. fits with the conditions that there 
were two branches of the Hebrews. Biblical tradition also pre- 
serves the memory that some of the tribes, at least, had held resi- 
dence in Canaan at an early date, and it is entirely unnecessary to 
assume that they left it. Thus we do no violence to facts or in- 
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ferences if we assert that there is evidence: 1) that Hebrews were 
in Egypt, and left it, between 1600 and 1200, and 2) that not all 
the Hebrews were in Egypt, but all eventually entered Canaan. 


PERSONALITY OF MOSES 


Our study of Egyptian and Syrian history so_far does not dis- 
credit, but rather confirms, the fundamental elements of the Bib- 
lical story of the Hebrews. "The sojourn in Egypt and the Exo- 
dus appear with reasonable certainty as historie facts. The per- 
sonality of Moses now becomes indispensable. Without him, we 
cannot explain the events that cluster about him. Cheyne some- 
what too dubiously says “the historical character .of Moses has been 
rather postulated than proved by recent erities. Without it, they 
find it diffieult or impossible to explain the ethical impulse and 
tendeney which—from the time of Amos (and Amos presupposes 
that the impulse is no novelty) is conspicuous in the history of Is- 
raelitish religion.’ To Cheyne, Moses appears as a symbol of the 
deliverance of the clans of Israel from Egypt and the recognition 
of Jaweh by these clans. . . It is diffieult to understand what 
anyone can gain by substituting a symbol for a personality. Kittel 
says that all three main sources, J, E, P, have historic ground. "The 
passage-thru the Red Sea, a historie fact, is a link which implies 
earlier and later events. Then, says Kittel, “if the events of that 
period are, as a whole, beyond dispute, they demand for their ex- 
planation such a personality as the sources give us in Moses.’ 


WORK or Moses 


From the sources, we may recapitulate the work of Moses as 
follows: (fi. Hast. Bib. Diet.) 

1. Moses was the leader under whom Israel was delivered 
from bondage in Egypt, brought thru the peril of the Red Sea; 
and governed in the wilderness. 

2, Thru Moses, Israel received a revelation, which was a new 
departure in the national religion, and the foundation of Judaism 
and Christianity. | ! 

3. Moses originated or formulated many customs and institu- 
"tions from which the later national system was developed. 

4. To Moses Israel owed its existence as a nation. 

We had left the story of Moses after the revelation of Jaweh 
on Mount Horab, with‘the question whether the new conception of 
God with which Moses went back into Egypt was simply an inten- 
sification thru experience of the faith of Abraham, Isaac, and Ja- 
cob, or a new creed, harmonious with the old but wider and purer, 
and if the latter, where and how Moses got it. 

The religion of Moses is monotheistie. But so also is the re- 
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ligion of Abraham, Isaac, and Jacob. And critics agree that Abra- 
ham at least is a real personality, and that the record of his faith, 
in Genesis, is substantially truthful. Ex. 3: 15 states explieitly: 

God said to Moses, Thus shalt thou say unto the children of 
Israel. 'The Lord God of your fathers, the God of Abraham, the 
God of Israel, and the God of Jacob, hath sent me unto you: this is 
my name for ever. 

Exodus 6: 2, 3: 

And God spoke unto Moses, and said to him, I am 'the Lord: 
And I appeared unto Abraham, unto Isaac, and unto Jacob by the 
name El Shaddai, but by my name Jhwh was I not known to them. 

We have here both a difficulty and, we may believe, a solution 
of the difficulty. 

It is clear that the worship of one. God was known to the peo- 
ple of Moses, the children of Abraham. This does not exelude 
the other races, then, related to the Israelites. 

It is equally clear that by the name of Jahweh, God had not 
been known to the people of Moses. | | 

l£ we reject the explanation of a miraculous revelation direct 
from God to Moses we must look for another explanation. We find 
it in the religious conditions of the Semites. Whether the Semitic 
clans had a common notion of God, matters not for our discussion. 
Every clan had its tutelary deity, toward whom it owed a primary 
duty. But the clan recognized likewise the existence and power of 
other deities. In battles between rival clans, each deity fought on 
the side of his adherents. 'This is monolatry.. All evidence from 
the Hebrew records points to the faet that the chosen people orig- 
inally were not monotheistie but monolatrous. The monotheism of 
Abraham and Moses was slow to impart itself to the Hebrews, and 
its earnest inculcation with its ethical content was the mission of 
the Hebrew prophets. 

God was known to Abraham, we may assume, as Elohim, or El 
Shaddai. So it was known to Moses when the latter came to Mi- 
dian. "There Moses found the worship of Jahweh, which was native 
to the people of Sinai. Jethro, the father-in-law of Moses, was a 
priest of Jahweh. From Jethro, Moses received the worship of 
Jahweh, since he was adopted into the family of Jethro by mar- 
riage. It was the peculiar glory of Moses, by his insight to per- 
ceive the owneness of God whether by the name of EI Shaddai or 
Jahweh. It became his message to introduce the people of Israel 
to the worship of Jahweh. | 

This, in brief, is the Kenite hypothesis, held by most eminent 
scholars today. 'T'he fact that the Kenites, the inhabitants of Sinai, 
were worshippers of Jahweh is beyond dispute. Long after Moses, 


The Historicity of Moses NEN 


in the time of Elijah, Sinai or Horeb, was still regarded as the 
seat of Jahweh—a fact which is testimony to the origin of Jahweh 
worship in Sinai. The Kenites appear always in the Hebrew 
scriptures as zealots for the worship of Jehovah. In short, the 
Kenite theory accounts nicely for itself, until we encounter the 
question, was Jahweh really unknown to the Hebrews’? Ex. 3: 
13-15 scarcely sounds like the introduction of a new God. We 
may answer this obpection by the theory that, according to Ex. 6: 
2, 3, Jahweh was unknown by name to the Israelites, but that he 
was constantly under the influence of later monotheism, identified 
by the seribes with the monolatrous. El Shaddai known to them. 
We may reasonably. suppose that the lofty monotheism of Abraham 
and Moses was not shared at once by the people. 


But this simply presents another difficulty. If Jahweh was 
unknown by this name to the Hebrews, how was Moses ever going 
to persuade Israel in its sore straits to accept a new God? For 
a new name meant a new God; tho not to Moses, to the people. 
How would he ever inspire a whole race with confidence in him 
and his God, unknown to them? Possibly we magnify the difhi- 
eulty. Great things are possible for great men, and ‚assuredly, 
Moses was one of the greatest figures in the history of the world. 

This was the task of Moses when he went down into Egypt: 

1. He had to unite the tribes on a permanent basis, and this 
basis could only be a religious one. In the patriarchal traditions, 
the tribes had already the necessary basis for a union in the faith 
of their fathers, which Moses interpreted for them as the religion 
of Jahweh, by the revelation given to him. 

2. He had to lead the tribes out of Egypt and conquer a coun- 
try for them. Doubtless Moses knew that the time was favorable 
for an exodus from Egypt, and that there was a good chance to 
conquer Canaan for the tribes, especilally if we may assume (as the 
records permit) that the Habiri who were overrunning Canaan were 
kinsmen. 

3. He had to organize institutions and formulate laws. 

All this he accomplished. We sometimes forget that before 
Joshua led Israel across the Jordan, the country east of Jordan 
had been largely conquered under the leadership of Moses. How 
much law he gave, is a question we have yet to consider. 


The first objective point of the exodus was Sinai, or Horeb. 
Here Moses Ex. 18: 12, was met by his father-in-law, Jethro, and 
here Jethro, in the presence of Moses, Aaron, and the elders of Is- 
rael, took a burnt offering and sacrifices for God. The Kenite hy- 
pothesis explains this act as the initiation of Israel in the worship 
of Jahweh ; tho it is intelligible without this hypothesis. The scrip- 
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tural tradition records the debt of Moses to Jethro (Ex. 18: 21) 
for the suggestion to organize the people under rulers of thousands, 
hundreds, fifties, and tens; and further: “thou shalt teach them or- 
dinances and laws, and shalt show them the way wherein they must 
walk, and the work that they must do.’ Ex. 18: 20. 


Is this not very suggestive of a recollection that Jethro was the ° 


sponsor of Israel before Jahweh? The belief that_Moses found the 
worship of Jahweh on Horeb in no way minimizes the glory of his 
achievement, the difficult task of inspiring the whole nation of the 
Hebrews to worship Jahweh. It does not explain the ethical con- 
tent of the Hebrew religion, which we must ascribe largely for its 
origin to Moses. We simply face the problem of revelation in 
terms that are more in accord with our worldview; for we know 
that God still reveals himself to men thru men, we know not how. 
Still we may say of men, as it is recorded on a tablet in Appleton 


Chapel at Harvard of Andrew Preston Peabody: 
‘He walked among us, and he wist not that his face shone.’ 


To us, the miraculous, the truly wonderful is the revelation of God 


thru Moses. | | 

The decalog, as found in Exodus 20 and in Deuteronomy 5, 
always has been thought to be the law given by Moses. We ad- 
mit let us say, that not all the laws of the Pentateuch, the T'orah, 
could have been given by Moses, on the documentary hypothesis. 
But did not Moses give the decalog? We are told explicitly that 
Moses gave all the laws. Since this cannot be the case, we are at 
liberty to disregard the assertion of the Pentateuch in any place. 
Internal criticism sets to work. We find that many laws deal with 
conditions that are applicable only to dwellers in eities and tillers 
of the soil. The laws presuppose an urban and rural population. 
But the Hebrews to whom Moses gave laws at the advice of Jethro 
are tent dwellers, nomads of the desert. We may therefore exclude 
at once, as not from Moses, a considerable body of the law. An- 
other point. The state of the Hebrew eivilization at the time of 
Moses could call for only primitive law, for they were a somewhat 
primitive people even in the time of David. By the process of 
elimination in this way, scholars have come to agreement that what 
is known as the older decalog may well be Mosaic. It is thoroly 
primitive. This is found in Exodus 34. One hesitates to pass 
judgment on the question of the‘younger decalog, as it is known, 
the familiar ten commandments of Exodus 20 and Deuteronomy 5, 
which Professor J. M. P. Smith pronounces the older. Scholars 


like W. R. Harper, G. B. Gray, Kuenen and Kittee deny that Moses 


could have given this set. of laws, on account of commandments 
4 and 10, which call for a settled state of life that the Israelites did 


Editorielle Yeuferungen. 369 


not have in the-time of Moses. The attitude of Professor Smith 
commends itself, however, as at least equally scientific and more 
econservative of a tradition that may not be utterly unhistorical. 
Why not, indeed, concede doubt over commandments 4 and 10, but 
keep the other eight? It ought to be done with as good a right as 
to eonstruct a decalog out of Exodus 34, and call that Mosaic— 
as serious modern 'scholarship has done. . 

| We may summarize the conclusions of historical and archaeo- 
logical critieism as follows: 

1. That the basic events of the history of Moses are credible, 
because | 
a) The story of the Egyptian bondage and exodus of 

Israel find support in archaeology. 

b) The events demand a.personality such as tradition 
preserves In Moses. 

c) The chief facts in the life of Moses are entirely prob- 
able. 

2. That, therefore, Moses was the founder in Israel of the 
religion of Jahweh. 

3. That out.of the monolatry of the people grew the ethical 
monotheism of the later period, thru the mission of Moses and the 
prophets. 

4. That Moses was the founder of the law, not the whole law 
as we have it; but the originator of Hebrew law. 

5. That Moses was therefore the founder of Israel as a na- 


tion. 
6. That Moses is not the author of the Pentateuch. 


Stadt und Land auf den Diftriftsfonferenzen. 


In der Entwiclung unfers Voltstums macht ficd ein jtartes 
Streben nah Gleihmahung geltend. ES ijt jtetS das Eritaunen 
der Mitwelt geweien zu jehen, wie es dem amerifantjchen Semein- 
tiefen gelungen tft, jo ungeheure und verjchiedene Maljen von Völkern 
der alten Welt zu affimilieren und zu nivellieren. sn verhältni3- 
mäßig kurzer Zeit vergefjen die Eingerwanderten ihr eigenes Bolt3- 
tum und find ftolz darauf Amerikaner zu fein. Natürlich macht es 
einen Unterjchied, ob die Neuangefommenen auf einer hohen oder 
niederen Stufe der Zivilifation ftehen. Aber da fie metit alle öfo- 
nomijch der arbeitenden Klafle angehören und demnach auf den all- 
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gemeinen Verlauf nur wenig Einfluß ausüben, jo werden fie ziem- 
lic) widerjtandslos in den Strom der Entwicklung gezogen und in 
dem amerifanifchen „Melting Bot“ in die Gefamtmafje hineinge- 
Ihmolzen. | 

Ohne Zweifel ijt bei diefem Prozeß die Sauptfraft das Zauber: 
wort „Demofratie,” Die Theorie, oder das deal, dak in diefem 
Lande alle Menfchen politifch gleichberechtigt find und wirtichaftlie) 
denjelben Anjpruh auf Borwärtsfommen haben, jchafft eine At- 
mojphäre — oder jollen wir jagen: eine Sllufion? — wo einen je- 
den — und vielen zum erjten Mal — das erhebende Bemwußtfein 
fommt, daß er Menfchenrechte hat, und daß dieje Nechte anerfannt 
werden. Gemwiß viele meinen entdeckt zu haben, daß es mit diejer 
bielgepriefenen Demofratie nichts ift, und dag aus ihr mehr und 
mehr eine Plutofratie geworden ijt. Dieje Anficht Friftallifiert fi) 
mehr und mehr in Arbeiterfreifen und mag in Zufunft das Soli- 
daritätsgefühl gefährli untergraben. Mber do übt das alte 
Schlagwort jeine magifhe Wirfung aus und wird von weitfchauenden 
Bildnern der öffentlichen Meinung je und je in wirfungspollen Dienit 
geitellt. | 

Auch auf dem Firdjlichen Gebiet find die Nivellierungsfräfte 
deutlich wahrzunehmen. Schon vor den großen Einiqungsverfuchen 
unjerer Tage tjt oft darauf hingewiefen worden, daß der Firchlihe Be- 
trieb jich troß der vielen Denominationen je mehr und mehr ver- 
einerleit hat. Der methodiftiiche Typus ist in groem Maße ber allen 
heimifch geworden. Man denfe nur daran, wie die methodiftifchen 
Erwedfungsmethoden fich überall eingebürgert haben. Sn neuerer 
geit fangt man an, dem gegenüber das Moment der religiöjfen Er- 
ztehung zu betonen, aber die evangeliftiichen Beitrebungen bejtehen 
do in Kraft. | h 

sn unjerer eigenen Kirche hat die Sprache lange einen Wall 
gebildet, der fich dem Einjtrömen der Nivellierungstiwoge entgegen 
warf. Es macht einen Unterjchied, ob eine Kirche (oder fogar ein 
Dijtrift) mwejentlich deutfch oder englifch iit. Aber bei dem Berjchtwin- 
den des Deutjhen und dem rapiden Wachstum des Englischen wird 
diefer Wall über Fırrz oder lang fallen, und dann wird mit der Beit 
‚unfere Synode Firdlicy ganz homogen, einfürmig, gleichartig werden. 

Oder wird etiva der Unterfchted von Stadt und Yand diefe Gleidh- 
jörmigfeit mwejentlich beeinfluffen und modifizieren? Bei unferer 
diesjährigen Stonferenz legten wir uns diefe Frage vor. Kommen 
v0 die Delegaten teils vom Land ıumd Fleinen Zanditädtchen, teils 
bon jehr großen Snduftriezentren. Und jo iit es in fast allen unfern 
Diitriften. 


Der Gegenfak jehr großer Städte gegenüber der Landbevölfe- 
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rung macht fie im politifchen Leben oft geltend. Die PBrohibitions- 
bewegung it durch die Landbevölferung zum Siege geführt worden, 
wie fehon vorher die „Local Option“-Braris den Städten durch die 
Sounties auferlegt wurde. In New Nort ringt die Metropole bei 
den Wahlen mit der „Up State“ -Bevölferung, und oft it Zammand 
durch die Stimmen der ländlichen Dtitrifte am Einzug im Staats- 
fapitol verhindert worden — ohne dab damit fir den Staat freilich) 
piel gewonnen worden wäre. 

Auch im Firhlichen Leben. iit der Pideritreit von Stadt und 
Zand zuzeiten wahrzunehmen. „sn der Methodiitenfirhe ift lange 
Streit geiwefen wegen de3 jog. Vergnügungsparagrapben. Schließ- 
[ich famı derjelbe auf der Generalfonferenz (der vorleßten) zum AuSs- 
trag. E83 fand fi, da das Verlangen, den Paragraphen abau- 
ichaffen, hHauptfächlich von den Bervohnern der öftlichen Diözejen mit 
großer Stadtbevölferung ausging. Die weitlichen, mehr ländlichen 
Diitrifte, waren durchaus für Beibehaltung. So wurden die Groß- 
städte mit großer Mehrheit gejchlagen. Aehnlich werden die VBerhält- 
niffe wohl bei der Agitation der „Fundamentals“ liegen. Die fon- 
fervativen Farmer und die Kleinen Zeute werden für Betonung der 
„Sundamentals“ fein, und die fortfehrittliche Bevölkerung großer 
Städte wird für liberale Affomodation an den Geijt der Zeit ein- 
treten. 

Sit alfo jo anderwärtS allerdings ein häufiges Auseinander- 
fallen bon Stadt und Land zu £onjtantieren, jo liegt die Srage nahe: 
Wie fteht eg bei ung? Wir haben uns daraufhin unfern eigenen Di- 
itrift angefehen, den wir naturgemäß am beiten fennen, und haben 
dabei eine eigentümilche Beobachtung gemacht. ir haben beim Ber- 
aleihen der jtädtifchen und ländlichen Delegaten nämlich bemerkt, 
dab zwischen ihnen faft gar Fein Anterjchied beiteht. Die Farmer 
mögen etwas mehr wettergebräunt ausjehen als die Städter, aber 
ichiwielige Hände haben. fie beide. Im äußeren Menjchen, in Stier- 
dung und Gehaben find Feine bervorjtechenden Verichiedenheiten zu 
berzeichnen. In Bildung, Zebensanfhauung und Gefinnung wären 
fie fo ziemlich in eine Klafje zu zählen. Hier und da äußert ein 
Pfiffifus Gedanken, die zeigen, daß er der Tagesweisheit etwas mehr 
zu Füßen gefejfen; aber im allgemeinen wird man eine eritaunliche 
Sleichartigfeit nad) Außen und Ssnnen feitftellen fünnen. Darin 
wird die geographiiche Lage auch wenig Unterfhted machen, ob Dit 
oder Weit, ob Nord oder Süd, die gleiche Beobachtung mwird fich überall 
aufdrangen. ® 

Die Sache erklärt fi einfach jo, daß wir es fast durchiveg mit 
den „Heinen Leuten“ zu tun haben. Die gejelliehnftliche „DOber- 
schicht” Haben wir noch nicht erreicht. ES jteht mit unfern Gemein- 
den im Wefentlichen jo wie mit der in Korinth: „Nicht viel Weife 


372 Editorielle Neußerungen. 


nach dem leijch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle.“ In moder- 
ner Sprache: Nicht viel Kapitaliiten, Ariitofraten, Feingebildete, 
 Sührer im Gejchäfts- oder gejelligen Xeben haben wir, fondern umn- 

jere Gemeinden refrutieren fich aus den Kreifen der Farmer, Arbeiter 
und Fleinen Gejchäftsleute. Das vereinfacht unjere Arbeit in vieler 
Beziehung, es hält uns Eonjervativ in Xehre und Braris und bejchei- 
den in der Xebenshaltung. E3 hat auch jeine Nachteile, die fich leicht 
aufzeigen ließen. Seien wir jedoch jekt dankbar für die Vorzüge 
diefer Lage. Unfere Konferenzen würden nicht jo gemädhlich verlau- 
fen, wenn es anders wäre. Bis jetzt find e8 meist nur die Pajtoren, 
welche für Leben’ jorgen. Bei den Zaien freut man jic) geradezu, 
wenn einer einmal eine felbjtandige Meinung außert. Wenn Bejit 
und Bildung mehr unter uns vertreten wären, jo würde das anders 
werden. Mit der Zeit werden wir dahin fommen, vorläufig aber 
fönnen wir Beobadhtungen diefer Art nur an andern Hirchenförpern 


maden. 


Braftifus oder Thenlog? 


Wer vermöge feines reiferen Alter$ auf eine Reihe von Sabre- 
zehnten zurücbliefen fann, dem drängt ji die Wandlung auf, die 
die Welt in ihrer Wertung der Wifjenfchaft durchlaufen hat. Als 
der Schreiber diejfes noch in die „höhere“ Schule ging, führte jein 
Bater, um ihn zum Eifer in den Spradhjftudien anzufpornen, oft den 
Vers an: „LZern Zatein, fo trinfit du Wen!“ Es lag darin die An- 
ihauung, daß die gelehrten Berufe eine jichere Bürgichaft für eine 
höhere Zebenshaltung darböten. Der Vater war ein Fabrifant und 
ökonomisch alfo wohl fituiert. E3 war demnach einigermaßen auf- 
fällig, daß er dem Sohn gerade vom Xatein- und Univerjitätsitu- 
dium ber fo zu jagen einen Weinfeller in Ausficht jeßen zu fünnen 
meinte. Die Sachen lagen auch damals wirklich jchon anders. Die 
imduftriellen und technifchen Berufe liefen den gelehrten an finan- 
zielen Gewinn längjt den Nang ab. Aber es jprad fich darin die 
Hocjichaßung aus, die man von alters her in bürgerlichen Streifen bor 
den afademijcd; Gebildeten hatte. Erinnern wir uns doch anderer- 
jeit3 noch wohl, da die legteren auf die faufmännifche und techni- 
iche Welt leicht mit einer gewillen Seringjchäßung berabjahen. Ein 
PBaftor, ein Doktor, Richter oder Gymnafialdireftor erjchien den 
wirtjchaftlich doch bedeutend befjer Gejtellten al3 eine Art höheres 
Wefen. « : 

Das tit jeitdem erheblidi anders geworden. Die Naturwrjjen- 
ihaften haben die Geijteswiljenihhaften im engeren Sinn ins Sinter- 
treffen gedrängt. Man denke nur daran, wie die Philofophie, einit 
eine ‘abfolute Königin, jet Zepter und Krone ebenfo hat abgeben 
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milfen, pie die Fürsten auf Deutjchlands umd Deiterreihs Thronen. 
Im modernen Betrieb wird eine Rifienschaft in dem Mate gechrt, 
al3 fie materielle Werte jhaffen fann. Ein Streben auf praftiiche 
Nütlichfeit hin hat fich überall durchgejegt. Der Sdealismus der 
Rifienjchaften befindet fich in einem verzweifelten Kampf ums Da- 
fein, und wenn die Neaftion auch nicht ausbleiben fann, fo tt doc 
vorläufig der Marftivert noch maßgebend. 

Natürlich hat diefe Entwiclung auch ihre guten Seiten. Das 
Dringen auf Nealität, auf feitgegründete Ergebnijle, auf lebensfäbige 
und lebenfördernde Erkenntnis ijt etwa Gefjundes. Sn der Theolo- 
gie hat e3 ung gelehrt zu fragen, was uns der Glaube an inneren 
Werten bringt. Es bat uns genötigt, uns auf die Sewißheit um- 
ferer religiöfen Weberzeugungen zu beiinnen. Ihm berdanft die- 
jenige Theologie ihre Entitehung, die fic) auf Erfahrungstatfachen 
des religiöfen Bewußtieins gründet. 

Kedoch find die Schattenfeiten auch nicht zu verfennen. Spe- 
ztell im geiftlichen Bereiche zeigen fie fich darin, daß die praftiiche 
Seite auf Koften der theoretiichen zu einfeitig gepflegt wird. Der 
Ehrgeiz unferer jungen Geijtlichfeit liegt fajt nie im Streben nad) 
einer theologifchen Bildung, die auf der Söhe der Zeit jteht, jondern 
nach den Dingen, die jtatijttich einen guten Eindrucd machen. Erfolg- 
reich zu fein in DOrganijation, Propaganda, VBerbejjerung und Ber- 
größerung des Gemeindeeigentums, Vermehrung der Glieder u. dgl.: 
das ift das Ziel des Strebens. Natürlich hier wird man ums erivi- 
dern: Sit denn das nicht die Hauptfahe? Was hilft alles Bücher- 
wefen, ivenn die Gemeinde nicht voran fommt? Selbitverjtändlic 
find wir nicht jo verbohrt, daß wir nicht die Berechtigung diejer Ein- 
rede bereitiwilligit zugeben würden. Aber doc, während man das 
eine tut, braucht man das andere nicht zu lafjen. Sit es nicht um des 
eigenen Fortihritts willen nötig, dag man auch die Pflege der Er- 
fenntni$ nicht vernachläffige? 

&83 wird immer bedeutend mehr Leute des praftiihen Lebens 
geben auc im geitlichen Stand als folche, die an wiljenfchaftlicher 
Arbeit Freude finden. Doc) jollte man auf die letteren nicht, wie 
e8 oft geichteht, als wunderbare Känze und unbrauchbare Büder- 
wirmer berabfhauen. In Deutjchland ijt Rifenichaft und Willen- 
ichaftlichkeit oft itberichägt und zu einem Fetisch gemacht worden, dem 
abergläubiiche Verehrung zuteil wurde. Bei ung tit e3 umtgefehrt 
gewejen: wenn fie nicht Dollars und Cents produzieren oder direlt 
greifbare Nefultate hervorrufen £onnte, jo wurde fie für nichts ge- 
achtet. Nichtsdejtomweniger, ie höher eine Kirche in ihren fulturellen 
Streben iteigt, dejto höher wird aud) die Willenichaft eingejchäßt. 
So lange der Krieg währte, waren jelbit die Sehenden blind. Setzt 
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aber wird man bald zu feiner alten Liebe, namlich der deutichen Füb- 
rerjchaft auf willenihaftlihem Gebiet, zurücfehren. 

Auch unfere Synode, wenn fie an den Aufgaben, die ihr die Zeit 
itellt, mitarbeiten will, muß dem willenfchaftlichen Streben bei ihren 
geiftlichen ührern das Hausrecht bewahren. 


An unjere Mitarbeiter, 


Den gefhätten Brüdern, melde durch ihre Einjendungen eine 
fo durchaus wejentliche Mitarbeit am „Theologiihen Magazin“ lei- 
iten, möchten wir einen Nat erteilen. E38 ijt unfer lebhafter Wunich, 
daß ihre Artikel nicht nur gedruct, fondern auch) gern und aufmerf- 
jam gelejen werden. Damit dies gejchehe, muß man e8 den Xejern 
fo leicht und angenehm als möglich maden. Wenn ein Artifel aber 
jo einfach 10 bi3 12 Seiten lang fortläuft, ohne daß man die Unter- 
abteilungen oder einzelne Hauptpunfte durch den Drucd auszeichnet, 
jo ermüdet die Luft zum Lejen leicht. Werden aber die einzelnen 
Teile deutlich Fenntlich gemacht, und durch fetten Drud hier und da 
die Meberficht erleichtert und der Eifer angefpornt, jo fann die Arbeit 
bon vornherein auf eine freundlichere Nufnahme rechnen. 

Man jehe fich den erjten Artikel von Dr. Dibelius in der März- 
nummer an, ebenfo in derjelben Nummer den von Baltor Horit- 
mann. und etwa unfere eigenen „Editorials,“ und man wird jofort 
jehen, was gemeint tft, und wie man e$ madt. Man überlafje jolche 
Arbeit nicht dem Redakteur; dem wird es fonjt oft an Raum und Zeit 
fehlen, auch mag er nicht immer nad) dem Sinn des Berfaljers han- 
deln: man tue es jelbit. 

Bor allen Dingen aber gehe man mit dem Unterjtreichen |par- 
jam um, fonjt würde es jhlinmer al3 vorher jein. 


Eine Bitte, 


Der Redakteur ift mit der Abfajfung einer hiltorifhen Studie 
beichäftigt. Dazu braucht er an einer gewijjen Stelle die Nummern 
der „Iheol. Zeitjchrift,“ in welchen der fel. Brofejjor Otto feine theo- 
logische Stellung darlegte. E3 war dies furz vor jeiner Nefignation 
im Sahre 1880. Will einer der älteren Brüder die betr. Nummern 
ausfuchen und dem Redakteur gütigjt zufchidlen ? 


Sm boraus beiten Danf! 


Die Kai BE 
Die Begründung des Deutihen Evangelifchen Kirchenbundes. 


Wittenberg, am Himmelfahrtstag. 

Mit würdiger Feierlichfeit, aber doch mit einer geiviffen gejchäftsmäßi- 
gen Nüchternheit und Erflufivität, die felbjt für den jeglichem Schaugepränge 
abholden Broteftantismus ettvas Auffälliges Hatte, ijt an diefem Himmels 
fabıtstage in Wittenberg, wie bereits telegraphifch berichtet murde, der 
Dentifhe Goangelifche Kirchenbund begründet worden. Wenn nicht der 
genius loci diefer von einer großen gefchichtlichen Vergangenheit umiitter- 
ten Stadt, dazu das vielftimmige Glodengeläute am Vorabend, Bojaunen- 
höre bon den Tiremen der vie eine feite Burg trobig beiwehrten Stadtkirche 
am Morgen und etivas größeres Leben in den fonjt fo jtillen Straßen der 
Lieben alten Stadt einige Stimmung gebracht hätte; faum hätte man wohl 
von der Wichtigkeit diefes immerhin Firhengefhichtlich bedeutfamen Creig- 
nifjes einen Begriff befommen. Sedenfalls ijt das eine zu fonitatieren, daß 
felbjt bei diefer auf Kiechen- und Luther-Säfularfeiern äußerlich und inner- 
Yich eingeftellten Vevölferung von einer tieferen Anteilnahme an dem in der 
Schloßfircche am Grabe Luthers vollgogenen At faum gejprochen werden 
fann, nicht einmal, daß die Feier über die allernächfte Umgegend hinaus grö- 
Bere Maffen intereffierter Neugieriger angezogen hätte. 
| Der Grund für diefe offenbare Teilnahmlofigfeit breiterer evangelischer 
Volfzfreife an dem. firchenpolitifchen Vorgang, der fich hier abjpielte, liegt 
in der formalrechtlihen Natur des Aftes, dejjen Vorgefchichte und VBedeu- 
tung für die Laien nicht ganz einfach zu erfafjen ift, wenn auch das Nefultat, 
nämlich der Zufammenjchluß der zerfplitterten evangelifchen Landesfirchen 
des Deutfchen Neiches, an fich ein recht finnfälliges, im Wünfchen bieler, 
wenn nicht aller, deutjchen Protejtanten tief veriwurzeltes Ziel daritellt. 

Um die Entwidlung zu verftehen, muß man auf die Entitehung der 
evangelifchen Kirchen in Deutfchland zurüdgehen. Luther felbit hat feine 
neue Slirche gründen wollen. WlL3 er fein Werf begann, lebte er. der Hoff- 
nung, daß die ganze Chriftenheit fich feinen Sdeen anjhliegen und gmwilie 
Mikbräuche, gegen die er jo energisch anfämpfte, abtun würde. Aber weil 
die alte bifchöfliche Organifation und die großartige Yufammenfafiung des 
firelichen Lebens, wie fie bon Nom geordnet war, und auch der deutjche Nai- 
jer an der Tradition feithielten, mußten neue Bildungen des evangelifchen 
Stirchenlebens jich geitalten. Dieje Neuordnungen vollzogen jtch unter dem 
Schub der Obrigfeiten, d. 5. der der Reformation zugeneigten Territorials 
fürjten und des Rats der Freien Städte in Deutjchland. So entitanden an 
Stelle einer einheitlichen deutfchen evangelijchen Ehriftenheit, etiva einer 
„Nationalfirche,“ aahlloje von einander unabhängige Landesfirchen. Daraus 
entmwidelte fich daS Summepiffopat der Fürjten, ein höchlt fragmürdiges Jn- 
ititut, weil e8 dazu führte, daß die evangelifche Kirche fich Hauptfächlich als 
Staat3departement für Firchliche Angelegenheiten gejtaltete, und fich ebenfo 
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heillog zerfplitterte wie das deutfche Staatsiwejen felbit. Nede jtaatliche 
Neuordnung übte ihre Rüctwirfung auf die landesfirchlicde Ordnung. ES iit 
befannt, daß, während der Wiener Kongreß der Erijtenz vieler fleinen jtaat- 
Yihen Gebilde und damit ihrem befonderen Kirchenregiment ein Ende bes 
reitete, nach dem Srieg von 1866 in den an Preuben neu angegliederten 
Provinzen die alten landesficchliden Einrichtungen fich erhielten. Zumal 
in Breußen bat die evangelifche Kirche immer in engiter Beziehung, dielfach 
in itarfer Abhängigfeit vom Staate gelebt: Staat und Kirche waren auf Ges 
deih und Verderb, gewiffermaßen wie die „iamejtichen Zwillinge” mitein- 


- ander verbunden, und daraus erflärt eS fich denn, daß der Yufammenhang 


de3 alten Staates auch die evangeliiche Kirche aufs jtärfite in Mitleiden- 
ichaft ziehen mußte. Man braucht nicht die Gefchichtsflitterung mitzumachen, 
wonach der Stoß, der nach dem und durch den verlorenen Strieg das monar- 
Hiftifche Staatsweien in Deutjchland traf, zugleich auch "gegen den Prote- 
itantismus gerichtet geivefen fei, aber man wird jich nicht der Tatjache ver- 
Ichließen fünnen, daß die Revolution, indem jte das in der Voritellung bret- 
ter proteftantifcher Firchlicher Kreife mit einem geivijfen religiöfen -Nimbus 
umgebene Sobenzollerndaus befeitigte, damit auch dem bejonders gearteten 
protejtantifchen Staatsfirchentum eine der ftärfiten Stüßen genommen und 
darum auch die Haltung geiler Eiechlicher Kreife zur Nepublif vielfach be> 
ftimmt hat. 

Mit dem Sturz der Monarchie war auch das Tandesherrliche Kirchen 
regiment, da3 viel angefochtene Summepiffopat, weggefallen, und damit das 
Staatsfirhentum befeitigt, da3 die evangelische Kirche in ein mejensfremdes 
Gewand eingejchnürt hatte. Mit der Befreiung vom Gängelband des Staa: 
te3 war die Kirche auf der andern Seite vor die Aufgabe gejtellt, fich mit der 
von der Nevolution proffamierten „Religionslofigfeit des Staates” ausein= 
anderzufeten, um dem evangelifchen VBolfsteil dem Staat gegenüber den Ein 
fluß zu fichern, der ihm zufommt. So entitand die Bewegung, die auf den 
Kirhentagen in Dresden 1919 und Stuttgart 1921 zu lebhaften Erörte- 


rungen führte und jeßt in der Begründung des Deutjchen Evangelifchen Kir= 


chenbundes ihre Krönung gefunden hat. Der Zivecd des Bundes, über defjen 
Ordnung und Verfaffung bier nicht im einzelnen zu fprechen tit, ergibt fich 
aus feiner eben gejchilderten Entitehung. ES handelt jich nicht um eine 
Keichsficche, fondern um eine Konföderation. Die einzelnen Landesfirchen 
folfen nicht zu Satrapien herabgedrücdt werden, vielmehr werden die verbüns 
deten Kirchen ihre volle Selbftändigfeit in Befenntnis, Verfailung und Ver- 
haltung bewahren. Cbenfo war man fich darüber flar, daß eine Gemein 
ichaft der evangelifchen Ehriitenheit nur dadurch möglich fer, daß man auf 
jeglichen Befenntnisziwang verzichte und fich. auf die äußeren Angelegenheiten 


‚der Kirche befchräntfe. 


Aus Ddiefer einfchränfenden Zielfebung und Serbitbefcheidung des Vun= 
de3 erflären fich manche Erfeheinungen, die fich dem Fritifchen Beobachten 
aufdrängen. &3 wurde zwar in Reden und Predigten, die bei der Witten- 
berger Feier gehalten murden, mancherlei gefagt von der volfsfirchlichen 
Grundlage des Kirchenbundes und von der Aufgabe, alle evangelifchen Deut- 
fchen zu jammeln und das Kirchenvolf an der Kirche und ihrer Verwaltung 
zu interejfieren. Aber man fann nicht darüber hinmwegfommen, dat eben die=- 
fes „Kirchendvolf“ an der Bundichliegung jelbit feinen Anteil hatte und daß 
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e3 fih im Grunde nur um einen rechtlichen Vertragsabichluß Durch die ver- 
fchiedenen Kirchenregimenter handelt. Schon bei der Begrüßung im SiBungs- 
faal des Rathaufes der Lutherjtadt fehlte das Laientum fait vollftandig und 
die Berfammlung beitand eigentlich mur aus den bevollmäcdhtigten Vertretern 
der 28 Landesfirhen. Man jah prächtige Prälatengeftchter, Durehgeiitigte 
GSelehrtenföpfe, geitraffte Diplomatenfiauren und dazmwijchen gedrungene 
Bauerngeftalten vom Martin Luther-Top. Cine einzige Dame tauchte unter 
all den Schwarzröden auf: die Lizentiatin Karola Barth. Auffallend war, 
daß zwar die ‚preußifche Negierung durch den Kultusminifter Dr. Boeliß 
vertreten war, dagegen die Neichsregierung, jopiel zu bemerfen, feinen Ver- 
treter entfandt hatte. Weniger vermißte man andere Faftoren, die, wenn 
man zuriidblieft, nicht vom Wefen evangelifchen Kirchentums in Deutjchland 
zu trennen find, nämlich die Fürften und den „ehriftlichen Adel deuticher Na- 
tion,“ deren Wappenfchilder heute noch secundum ordinem aufgereiht die 
Wände der Schloßfirche zieren. Am Chorraum diejer prachtvollen repräjen- 
tativen Kirche befaßen jämtliche evangelifche deutiche Fürjten einen bejonde> 
ren Chorftuhl. Heute Hatten die bevollmächtigten Vertreter der Landesfir= 
chen diefe Siße offupiert. Nur den Sefjel des ehemaligen Katjers hatte man 
irgendiwohin abfeit3 in eine Ede gerüdt. Sit eS nicht bezeichnend für die 
Ueberlebtheit der monarchifchen Smititution, daß, ebenfo vie der Zufammen= 
bruch der Monarchie in Deutfchland der Einheit des Reiches nichts anhaben 
fonnte, die Aufhebung des Summepiffopats der Landesfüriten der Einheit 
der Landesfircehen nicht nur nicht gefchadet, fondern vielmehr den Yufanımen= 
ichluß der vielfach nur noch als hiftorifche Monumente in die neue Zeit über» 
fommenen einzelfirchlichen Gebilde gerade exit gefördert hat! Und wenn auch 
traditionell, zumal in orthodoren proteitantifchen Kreifen zufammen mit fon- 
jervativer Gefinnung auch noch monacdifihe Gefühle vorhanden jind — 
Tatfache tft, daß jebt in Wittenberg nicht einer der vielen Firhlichen Nedner 
auch nur mit einem Wort der Fürftenhäufer'gedachte, in deren Schuß einjtens 
die neue Lehre gedieheh iit und die bis zur Revolution die eigentlichen Tra= 
ger de3 Staatsfirchentums3 gemwefen find. 

Und noch ein anderer Gedanfe drängt fich auf, da wir uns in Witten 
berg befinden, wo Hamlet, der Dänenprinz, einmal jtudiert haben foll: Die 
evangelische Kirche ift in der Lage Hamlets. Für fie jtellt jtch das Problem 
jo: die Welt it aus den Fugen; auch die Kirche ift berufen und fpürt Die 
Verpflichtung, das Shrige dazu zu tun, fie wieder einzurenfen. Aber ihre 
Wefenbaftigfeit jteht ihr hemntend im Wege. 

Der angeborenen Karbe der Ent|chliegung 
Wird des Gedanfens Blälfe angefräntelt. 

Etwas von diefer Refignation Hang auch aus der im übrigen optimijtt- 
chen und alle Hörer in ihren Bann zwingenden Rede des glaubensftarfen 
bayrifchen Kirchenpräfidenten D. Veit. Auch von den Protejtanten hat das 
Wort zu gelten, da3 von ihren Antipoden, den Jejuiten gejagt tit: Sint, ut 
sunt, aut non sint! Ind eben hier in Wittenberg, wo jeder Winkel von 
den Großtaten feines Heldenzeitalters erfüllt ift, drängt jich die Tatfache auf 
bon dem Broteftantismus, der immer groß war im Angriff und flein in der 
Verteidigung, weil der Individualismus, der feine Stärke iit, ihn jtetS noch 
das einheitliche Handeln verdarb. Wichtiger alS der formelle füderative Zu 
fammenfchluß det evangelifchen Kirche jedenfalls ift die Einigkeit im Geiit, 
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die not tut, wenn die undermeidlichen Stürme nicht das allzu lofe, im Kampf 
der „Richtungen“ vielfach uneins gewordene Gefüge über den Haufen wer= 
fen joll. Ob es gelingen twixrd, da3 neue „Corpus Evangelicorum” mit dem 
rechten Geijt und Inhalt zu erfüllen, muß die Zukunft erweifen. 

(„Brff. ta.“ ) 


Der Liberalismus verjagt Firchlich. 

Wie dem Liberalismus wiederholt aus den eigenen Streifen fein firch- 
liches Berfagen befcheinigt worden ift, jo erflärt nun auch D. Baumgarten 
in Kiel in der „Chrijtl. Welt“ No. 16: „Der Neuproteitantismus hat fird- 
lich völlig verjagt.“ Cr fommt zu diefem Urteil in einer Betrachtung über 
die Kommifjtonsverhandlungen der altpreußifchen SKirchenverfaffung: „E&3 
handelt fich, da3 muß der fortfchrittlich Gerichtete jich jagen, auf der unbe- 
dingt herrfchenden Rechten um ein Nichtandersfönnen auf Grund eines fir- 
chenbegriff?, der num einmal fich nicht einlaffen fann auf die neueite Ge- 
danfen= und joztologifshe Umbildung. Aber jtatt uns zu entritften über die 
Engberzigfeit und Rüditändigfeit der Nirchenleute follten wir bei der Be- 
trachtung der vorläufigen Ergebniffe der Berfaffungsarbeit in eriter Linie 
tiefe Befhämung empfinden über die Haltherzigfeit und VBerantwortungs- 
loftgfeit der hinter der Mitte und der Linfen ftehenden, an Zahl weit über- 
legenen nichtficchlichen Leute. Auch wenn man die Unaunft und Ungerech- 
tigfeit des zu Diefer Zujammenfeßung der Berfaffunggebenden Kirchenver- 
jammlımgen und Verfaffungsfommifjionen führenden Wahlverfahrens noch 
jo jehr betont, follte man nicht das völlige Fiasfo verfchleiern, das unfere, ja 
unfere, auch der Hinter der E&. W. (Chriftliche Welt) jtehenden Streife Pro- 
paganda für eine energifche Mitarbeit am firchlichen Xeben in allen Deutjchen 
proteftantijchen Yandeskficchen in Württemberg nicht minder als in Altpreu- 
Ben, in Schleswig-Holitein wie im Bolfsitaat Sachfen erlebt dat. Man er- 
täge die augerordentlichen geiftigen und Willenenergien, die, um nur eini- 
ges anzuführen, auf foldde vom Bolfsfirchengedanfen geleitete Unterneh- 
mungen tie die „Ehriftlide Welt,“ die „Schriften des Alten” wie „des 
Neuen Teftaments für die Gegenwart erklärt,“ das nun nahezu ausverfaufte 
Lerifon „Religion in Gefchichte und Gegenwart,“ die „Religtonsgefchicht- 
lichen Volfsbiücher,“ aber auch die Disfuffionsabende, die Verfammtungen der 
Freunde der Chriftlichen Welt oder der Evangelischen Freiheit verwandt find. 
Wer mit diefer Propaganda für die Mobilmachung des freien PBroteftantis- 
mus zur Arbeit an der Volfsfirche dies Flägliche Nefultat vergleicht, wer dann 
vor allem auch die vollendete Gleichgültigfeit beobachtet, mit der die moderne 
proteftantifche Gejellihaft und ihre Preffe dies NRefultat hHinnimmt, der fann 
nur den Schluß ziehen, daß eben der Neuproteftantismus firchlich völlig ver- 
fagt hat. Man fann das auch fo ausdrüden: der Neuproteitantismus, vie 
er aus dem ducchgeführten Prinzip des Andividualismus, und der Toleranz, 
de3 Relativismus und, der Ehrfurcht vor jeder Sonderbildung erwachfen ift, 
berträgt jich nicht mit dem Kirchen, nur mit dem Seften= und Vereinstnpus. 
Er it ariftofratifch, auf eine Auslefe der perfönlich erlebenden Seelen ge- 
jtellt und erreicht nicht die Breite einer Maflenfirche, die auf der Vertrauens- 
ttellung zu ererbten Traditionen beruht. Wer dies Refultat al3 eine über- 
eilte ' Verallgemeinerung der neueiten Erfahrungen ablehnen zu fünnen 
glaubt, indem er die dem Volfsfirchengedanfen entgegengefebte Aufammen- 
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feßung der Verfaffunggebenden Kirehenderfammlungen, das Fehlen der bi3 
zur Spiße durchgeführten Ur» und Berhältnismahlen, das Fortbejtehen des 
Siebwahliyitems u. f. wm. betont, der möge nur den Vorgang in Württems 
berg bedenfen, wo die Demofratifierung der Wahlen fjauber durchgeführt, 
auch feiteng der Freunde der Volfsfirche eine vorbildliche Aufflärungsarbeit 
geleiftet war, und doch eine jo überrajchende Mehrheit der mit den Genmieins 
ichaftzfreifen im Bunde jtehenden altgläubigen Richtung zuftande gefonimen 
it. Nein, man follte über dieje lebten Erfahrungen mit foziologifcher Cin- 
stellung nachdenfen und nicht vor der Feititellung zurüdfchreden, daß Demo= 
fratie und Neuproteftantismus, Maffen- und in diefem Sinn Boltsficchen- 
tum und perfönliches Erlebnischriitentum fich ausfchliegende Gegenjäße find.“ 
Man darf Baumgarten nicht übelnehmen, wenn er die Neuproteitanten für 
die Ariftofraten der Kirche hält, die Belenntnistreuen fir die plebs, „Die 
Mate.“ 6$ liegt freilich eine Ungezogendeit in diefer Nubrizierung. Man 
toird fich darüber tröften fünnen. Der Apoftel Baulus redet von der Uns 
fähigfeit der „Weifen“ in der Erfenntnis Gottes, und daß Gott das Ge- 
ringe und Verachtete „erwählt” habe. Zefus vollends dankt dem Vater, daß 
er e3 den „Weifen und Klugen verborgen ' und den Unmündigen geoffenbart 
babe. („Allg. Luth. Kirchenztg.“ ) 


Bas deutjche VBolfstum in der Welt. 


Durch den Ausgang des Weltkriegs it das deutfche Volfstum weiter 
ftarf zerfplittert worden. Vor dem Strieg gab es fünf Staaten mit mehr 
als einer Million deutfcher Bevölkerung, jebt.acht Staaten. „rüber hatten 
drei Länder eine Anzahl von 100,000 bis 1,000,000 Deutiche, jeßt hingegen 
11. An eriter Stelle fteht jelbitverjtändlich das Mutterland mit 61,000,000 
Deutfchen. Dann folgen der Zahl nach die Vereinigten Staaten von Amerifa 
mit 9,000,000, DOefterreich mit 6,400,000, die Tichechoflamwafei mit 3,700; = 
000, Schweiz 2,663,000, Franfreich 1,710,000 (Elfäfler), Sopietrußland 
1,700,000, ®efen 1,500,000, Rumänien 850,000, Saaritaat 680,000, 
Britifeh-Nordamerifa 450,000, Ungarn 400,000 Danzig 330,000, Nugo= 
lawien 300,000, Italien 264,000, Luxemburg 250,000 Belgien 151,000, 
Memelland 130,000, Brafilien 100,000, Dänemarf 53,000, Lettland 45,090, 
Niederlande 40,000, Eitland 35,000, Argentinien 27,000 Uruguay 27,000, 
Afrifa 20,000, Auftralien und Ozeanien 16,000, Liechtenftein 11,000, Chile 
10,000, Merito 4000, China 3000, Baläftina 3000, Baraguah 2000, Finn= 
Yand 2000, Japan 1000 und in allen anderen Ländern 10,000. Ansgejamt 
gibt e8 daher auf der ganzen Welt rund 92,000,000 Deutfche. Wenn man 
die ftammverivandten Holländer und Flämen einrechnet, jo beivohnen Die 
ganze Welt fait 103,000,000 Deutiche; dies ift ein Siebenzehntel oder 6 
Brozent der Gejamtbevölferung der Erde. 


Da3 Elend der deutjchen Studenten. 
Handel mit Zigaretten und warmen Würjtchen als Nebenberuf. 
Berlin, 1. März. 
Unlösbar verbunden mit der Not der deutfchen Wiffenfchaft und Kunft 
it das Schieffal des deutichen Studenten. Ihn treffen die veränderten Le= 
bensbedingungen der gegenwärtigen Zeit mit am bärtejten. Im Ausland 
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ist wohl die Notlage der deutfchen Kinder befannt, aber das harte Gejchiek der 
deutjchen afademifchen Zugend dürfte weiten Streifen noch fremd fein. Aber 
auch in Deutjchland wird die Not ihrer äußeren Lage noch lange nicht genug 
beachtet. Stolz und Schamgefühl halten den Studenten davon ab, feine Not 
offenbar werden zu laffen, und daher fennen nır wenige feine traurige und 
dDiteftige Lage. TQTaufende von Studenten fünnen jich jet nur einmal in der 
Woche ein warmes Mittageflen leiiten, zahlreiche Studierende, befonders in 
den großen Univerfitätsjtädten, verfügen faum über Wohn- oder Schlafräume 
und mande find genögtigt, die Nächte auf Bahnhöfen, in Aiylen und Abhn- 
lichen Zufluchtsitätten zugubringen. Sodann bejteht bei einem auferordent- 
Yich großen Teil der Studentenjchaft ein Notitand Hinfichtlich der Bekleidung, 
'&3 fehlt an Ueberfleidung, Leibwäfche und Schuhwerk. Yon den 120,000 
deutfchen Studenten haben mehr als aivei Drittel unter der ungünitigen Ge=- 
taltung Der Zebensverhältniffe zu Teiden und viele don ihnen erdulden 
Hunger und Kälte und befinden ich in jchiweriter Not. Der fchledhten Er- 
nährung entfpricht der Zustand geiftiger -und förperlicher Ungefundheit, der 
überall in der Studentenfchaft herricht. - WUllgemein find die Magen über die 
Midigfeit, Mangel an Konzentrationgpermögen, Bergeßlichkeit u. |. w. Wuch 
hat die Kungentuberfuloje unter den Studenten auffallend zugenommen. 

Die Not der jungen Afademifer tft dermaßen groß geworden, daß jte 
einer moralifchen Depreifion gleich fommt. Viele Studierende mußten be= 
veit3 unter Verzicht ihr Studium abbrechen und ich zum Uebergang in einen 
gewerblichen Beruf entichließen, der ihnen die Möglichkeit felbjtändiger Le= 
benshaltung jchneller verfchafft. Die deutfche Studentenfchaft ijt jich der 
Schivere der Situation durjaus bewußt. Die afademifche Nugend hat denn 
auch bereit begonnen, in-weitejtem Maße zur mwirtfchaftlichen Selbithilfe zu 
fchreiten.. An den meiften Univerfitäten und Hochfchulen wurden durch die 
Initiative von Studenten, Dozenten und Freunden der Hohichule ftudentifche 
Wirtihaftsämter gejchaffen, die bereit3 zahlreiche gute Erfolge aufzumetjen 
haben. 

Der Student wird feine Ausgaben in jeder Weife durch Wirkfchaftsge- 
nofienichaften u. |. m. zu berringern und fich andererjeit3 durch praktische 
Arbeit Einnahmen zu verfchaffen fuchen. Diefe Studentenfelbithilfe, die in 
der Wirtichaftsfürjorge ihren vorzüglichiten Ausdrud gefunden, umfaßt u. a.: 
Die Studentenfpeifung in billigen Studentenfüchen, da3 Arbeit3vermittlungs- 
‚amt, dad Wohnungsamt, das Heigmittelamt, die Warenabgabeitelle, die Be- 
fleidungsbeibilfe, das Bücher» und Materialamt, das Lehrmittelamt u. a. 
Ferner vermittelt die Wirtfehaftsfürforge Ferienarbeit, befchäftigt ich mit 
der Stranfen= und Einzelfürjorge, wie auch Darlehnzfafjen gegründet wur= 
den. Das Wrbeitsamt verjhafft minderbemittelten Studierenden Neben- 
verdienft in Zorm von wiflenjchaftlicher Hilfsarbeit, Privatitunden, Ueber 
jesungen in fremde Sprachen, Büro» und Schreibmafchinenarbeit, Befchäf- 
tigung in photographifchen Ateliers, fowie Verdienitmöglichfeiten in der In 
dujtrie, dem Handel, dem Handiwerf und der Landivirtfchaft u. a. 

Die Studentenfpeifung in den verjchtedenen Univerfitäten ift in groß- 
zügigiter Weife durchgeführt; Taufende von Studenten erhalten Mittags- 
und Abendmahlzeiten für weniges Geld. Die Befleidungshilfe gibt den Stus 
dierenden zum Gelbjtfoftenpreife Mleidung und Wäfche, das VBiicheramt be- 
öiwecht die Schaffung billiger Bücher und Lehrmittel. Oftmals find, mie 
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3. B. in Tübingen, Buchbinder- und Schuhmacherwerfitätten geichaffen mor= 
den, in welchen Studenten nicht nur als Verbraucher, fondern auch in der 
Erzeugung tätig find. Cine große Rolle fpielt ferner die Ausbildung zum 
‚Stenotppiften. Viele Studenten werden während der Sommerferien als 
Sartenarbeiter untergebracht, und während Der Gente gibt e3 in der Ums 
gegend der Univerfitätsitädte genügend Gelegenheit zu Yandwirtichaftlichen 
Arbeiten. Andere Studenten geben Nachhilfeunterricht oder finden Beichäf- 
tigung al8 Brivatjefretäre und in der Verwaltung oder in faufmänntjchen 
Betrieben. Durch Vermittlung der Industriellen jteht eine große Anzahl von 
Ferienitellen in, Landwirtichaft, Sndufteie und auch im Torfgebiet zur Ver- 
figung. Qaufende von männlichen und mweiblichen Bejuchern der Univerjitäs 
ten erarbeiten fich während der Sommerferien den Unterhalt für das nächite 
Studienfemeiter. 

&3 gibt wohl faum einen Betrieb, in dem der Student heute al3 Arz 
beiter oder Angeftellter nicht zu finden ift. Und man fann wohl fagen, dat 
r, um fich die Mittel zur Fortfeßung feiner Studien zu jchaffen, bor feiner 
ehrlichen Arbeit zurücjcheut. Bietet fich ihm gerade feine andere Arbeits= 
gelegenheit, jo fommt e3 ihm durchaus nicht darauf an, frinen Xebensunter- 
halt auch vorübergehend durch Holzhaden oder auch durch Verfauf von Ziga- 
retten oder Würftchen u. f. mw. zu verdienen. Sn Dresden 3. B. hat die Wirt» 
ichaftsaenofleirichaft ber Soctchule eine Selterwaiierfabrif errichtet, in der 
Studierende das Füllen der Klafchen gegen Entgelt beforgen und die Stu= 
dentenfchaft an heißen Sommertagen imstande ift, ihren Durit auf billige 
Meife zu löfchen. 

Mas die Einzelfürforge anbelangt, jo möchte Die Studentenfchaft hier 
bei nach folgenden Richtlinien verfahren: Die Fürjorge joll zunächit den 
Kranken zuteil werden. Diefe Aufgabe it erfchredend groß, denn allein 3000 
heilbare Tubertulofe jind noch zu retten und ihrem Studium zuriüczugeben. 
Ferner fol eine Unterjtüßung zunddhit für ältere Studierende, gang bejone 
ders für Kriegsteilnehmer und Sramensfandidaten, in Betracht fommen. 

Shnen ift jorgenfreie Möglichkeit für geistige Arbeit zu verbürgen. Nüngere 
Studenten aber follen, foweit fie nicht Nachprüfungen ablegen, dureh Nach- 
weis von Arbeitsgelegenheit während de3 Semeiters und "von Ferienarbeit 
unterftilt werden, fowie auch durch Bumeifung von Netfegeld und Arbeits 
anzügen. Weberhaupt jollen an Stelle von Geldunteritüßungen möglichit 
Naturalleiitungen, wie Freitifche in den Studentenfüchen, Vermittlung billis 
ger Wohnungsgelegendeit, von Büchern u. j; m. t£eten 

Aber dieje ftudentifchen Wirtjchaftsämter haben außer ihren mwirti!yaft- 
fihen Zielen auch einen hohen ideellen Wert. Noch immter beftehen vielfach 
die alten Gegenfäße zwifchen Farbenjtudenten und „Ihmarzen” Studenten, 
zwischen Korparationsitudenten und Finfen.‘ Sn den Organijationen der 
Wirtfchaftshilfe find jedoch Kommilitonen aus allen Schieften der Studen> 
tenfchaft tätig und hier bietet fich für jeden mitarbeitenden Studenten eine 
günftige Gelegenheit, feine Kommilitonen, die in einer andern Gemeinfchaft 
eben, fennen und achten zu lernen. | 
(Friß Löwe in „Nationalgtg.“) 
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Bon Dr. jur. Graf Montgelas in „Frankfurter Ita.“ 


Hearjt ijt in Europa. AB neulich in London mit Lloyd George, der im 
Striege, lange vor Amerifas Eintritt, den Hearft-Blättern den britifchen, alfo- 
den einzigen Stabeldienit fperrte. Von dort will er nad Baris, Italien, dann 
Wien und über München auch nach Berlin fommen. Soweit man über die 
Bewegungen eines jo impulfiven Herrn etwas Sicheres vorausfagen fann, 
wird er wohl Anfang oder Mitte Juli die Neichshauptitadt befucden. 

sm Winter 1912 fah'ich Hearjt zum erjten Mal. E83 war im NReitaurant 
des jet auch verfchwundenen „New“ Martin. : Der Kebentifch war für eine 
große Gejellichaft referbiert. AS Heart mit diefer hereinfam, wurde ich 
jofort auf ihn aufmerffam gemacht. Ich war fehr begierig, mir den Mann 
anzujchauen, der in Netv Yorker fonfervativen Kreifen der Politik fowohl ala 
der Gejellichaft ebenfo verhaßt und verleumdet war, wie Lloyd George noch 
bor wenig Jahren im gleichen Milteu in London. IH fah einen großen, 
breiten Mani mit großer Nafe, die fait ohne Anfaß in die lange Stirn über- 
gebt. Dazu große, helle, graublaue Augen, deren etivas ftarrer, manchmal 
fajt verträumter Blie dem ganzen Gejicht feinen Ausdrud gibt. Ich ahnıte 
damals nicht, daß ich einige Kabre fpäter in engere Deztehung zu ihm treten, 
‚in ihm den unermüdlich fleifigen Arbeiter und dabei Doch itet3 Liebenstwitrdi=- 
‚gen, lebensfreudigen und gejelligen Gaftgeber fennen lernen und einen itets 
hilfsbereiten, loyalen Freund finden würde. Denn er ift all das, umd zärt= 
licher Sohn, Gatte und Vater dazu. Damals aber fah ich ihn noch mit den 
Augen meiner Umgebung, und das erjte Anfichtigwerden Diefes „Ichwarzen 
Mannes“ aller guten Konjervativen hat mir vielleicht gerade deshalb fo viel 
Eindrud gemacht. : | 

Wer alfo ift Hearit? Der Sohn eines fchwerreishen falifornifchen Mi- 
nenmagnaten, der jchon als junger Student in Yale die Studentenzeitung 
redigterte, hat er auS derfelben Baffion heraus mittels feiner Millionen fich 
Beitungen gejchaffen. Zu diefer Bailion fam dann jpäter der perfönliche 
Ehrgeiz, eine politifche Rolle zu fpielen. Auch hier fam der Appetit beim 
Ejien. Alfo fein Northeliffe, der jeine Perfönlichfeit in fehiweren Kämpfen 
zu Macht und dann zu Geld durchfebte. Auch fein „geitungsfönig“ in dem 
Sinn, wie Rodefeller Delfünig oder Bearfon Seifenfünig. Dagegen ein 
Beitungsgenie mit dem nötigen Geld, feine Ideen in die Tat umzujeßen, ıım: 
abhängig vom Muß des Verdienens. Sein Geld hat er benußt, um nicht feine 
eigene Berjönlichkeit, fondern feine Ideen mit Hilfe anderer Berfönlichkeiten 
durchzufeßen. Sein Etat war immer ımgedeuer. E8 ivar zu Anfang wohl 
ein fojtjpieliger Sport, aber er zeitigte jouenaliftifch die größten Erfolge. Die 
Stonfurrenz Fonnte die Gehälter nicht bezahlen, die Hearjt freigebig* den 
journaliftifchen Talenten gab, um fie feiner Organifation einzufügen. Wo 
immer er das %eld betrat, „verdarb er die Rreife.“ Sp war er aus) bon 
Anfang an der Bundesgenofje der Druder- und Sebergewerffchaften. 

Nicht nur den Zeitungen entführte er Talente, auch den Buchverlegern 
fing er duch nie gehörte Honorare die Autoren weg. Wer in „Hearit3 
Magazine“ oder im „Cosmopolitan“ feine Novellen veröffentlichen fann, ivo 
hohes Honorar und ein riefiger LZeferfreis ihn beglüct, der antiedambriert 
nicht länger mehr anderswo. Sogar das Grperiment des „Hearit Buches“ 
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bat er einmal verfucht. Allerdings ohne Erfolg. Kein Wunder, daß ihn 
Verleger und Zeitungsfollegen nicht fonderlich liebten. 

Hearjts Geld Hat die Henrit-Preffe möglich gemacht. 

Hearit fannte damals fein Milten. Während die meiften übrigen Zei: 
tungen damals nach bemwährtem, vornehm traditionellem enalifchen Muster 
für Umerifaner, tie fie fein follten, verfaßt waren, verfaßte Hearit die jetz 
nen für Amerikaner; ivie fie in der Mehrzahl wirklich find. Hierin liegt fein 
Genie. Er fieht fein Milteu, wie e8 objektiv it, nicht, wie er e3 jubjeltiv 
durben möchte. | 

Hier zeigt fich der Ausfluß der dDemofratifchen Weltanfhauung much im 
Zeitungswesen. Hearjt, der Demofrat aus dem Weiten, erfannte injtinttiv 
den Weg, den feine noch in europäifch-artitofratijchen Ideen unbewußt ber- 
ftrieften Beitgenofjen nicht fahen und nicht jehen wollten. Er mollte, wie 
Zeffing im Gegenfaß zu Mlopftod, „weniger bewundert und fleigiger gele- 
fen ein.” 

Hearits echt amerifanifch-demofratifher Injtinft fommt auch in feiner 
politifchen Anfehyauung lebten Endes doch jtet3 zum Durcbruch und verföhnt 
den, der diefen Anftinft fennt und veriteht, immer wieder mit den Schwächen 
des Mannes als politifcher Führer. Denn daß, Hearit e3 nicht veritanden 
hat, daS Injtrument, das fein Genie gejchaffen — er beißt heute zehn große 
Tageszeitungen und mehrere große illuftrierte Zeitfchriften — auch einer 3iel- 
bewußten, den Stempel einer PBerfönlichfeit tragenden Bolitif dienjtbar zu 
machen, läßt fich nicht leugnen. Bon einer Bolitif der Hearit-Bretie kann 
nur die Nede fein, joweit e& ih um ganz allgemeine, dein oberflächlichen 
Beobachter in ihrem Ausgang und ihrer Tendenz faum merfbare Richtlinien 
handelt. Ihr Musgang tft eben mehr der amerifanijch-demofratifche Anitintt 
und nicht eine diefen Initinft far erfennende, ihm fonfequent und fompro= 
mißlos folgenden Perfönlichkeit. Und pie die große Mafje des amerifantijchen 
Volfes auch nur von Initinften geleitet wird, nicht Durchdenft, jondern ben 
Fall zu Fall Partei ergreift, fo auch Hearft, der in diefem Sinne eben Teil 
des Volts und wicht Führer ift. Much, er ftellt feine Politif von Fall zu Kal 
neit etit. Usd dert, vo er fich jelbit treu bleibt, feinem echten Snitinft folgt, 
ükt er großen Einfluß, meil feine Stellungnehme jich mit der inftinttent- 
fprungenen Stellungnahme des Volfes dedt. Und diefer Injtinft — das tjt 
ein Glaube, den fich fein Demofrat rauben läßt — täufcht fait nie. Sobald 
Hearit aber, perfönlich im beiten Glauben, etwa3 durchjeßen toill, was Die- 
jem Inftinft zuwider, verfant ihm die Menge die Gefolajchaft. Dieje Beo- 
bahtung fan man immer und immer ivieder in den mechjelreichen politi= 
ichen und fozielpolitifchen Prefampaanen Hearits machen. Bet der Größe 
und dem Umfang der von ihm gefpeilten Deffentlichfeit find jeine gelegert- 
lichen Mißerfolge nur jo zu erflären. 

Bor allem der große Mißerfolg, der uns Deutiche angeht! Millionen 
Deutfcher haben aus der Tatfache, daß die große Hearit-PBrefie mit ihrem 
etiva den zehnten Teil der amerikanischen Leferwelt ausmachenden Rublifum 
dem britifchen offiziellen Boyfott verfiel, die größten Hoffnungen auf eine 
deutfchfreundliche Einitellung der amerifanifchen öffentlichen Meinung ge- 
feßt. Darüber befteht fein Zmeifel: Hearjt hat den Krieg mit Deutfchland 
verhindern wollen. Er bat ihn aber nicht verhindern fünnen. 

ALS der Weltfrieg in Europa ausbrad), ergriff der europäifierte ameri- 
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% EN land, die Minderheit, bei der Bande des Vluts oder Freundschaft mitiprachen, 
Bi für Deutjchland. Anders der Weiten. Auch bier ergriff man Partei, aber 
B gegen den Wahnjinn des Strieges. Dem Amerifaner, dejlen Land eine von 
5 Ozean zu Ozean fpannende unbefejtigte Grenze von jeinem fulturverivandten 
E fanadifchen Nachbar trennt, fam das plößlich in eine Orgie von Hab md 


Mord jich jtürzende „zibilijterte” Europa wie ein Tollhaits vor. “The 
European madhouse” — in diefem oft gehörten und gelefenen Wort drückte 
‚ Jich jein Urteil aus. Der echte Amerifaner var neutral, ivie ein Sejunder 
kg oder Nüchterner beim Handgemenge zweier Zobfüchtiger oder Betrunfener 
&* neutral bleibt. Wenn alfo die Hearjt-Prejje vom eriten Striegstag an dem 
£ europäifchen Tolldaus gegenüber diefe Stellung einnahm, fo folgte ihr Zeiter 
auch in Diefem Fall eben nur feinem gefunden amerifanifchen Initinft. Die 
Zollhäusler veritanden das nicht. Auch die öitlichen Landsleute Hearit3 nicht. 
Viele waren enimweder jchlimmer als Boincare oder al3 unjere ärgjten All 
deutjchen. Und fo fam e3, dak Hearit, defien Blätter als einzige im SOften 
nicht in das allgemeine Haßgefchimpfe gegen Deutfchland einjtinunten, von 
Deutjchen als prodeutjch in Anspruch genommen und von Ententefreunden aus 
demfelben Grunde berjchrien wurden. i 
Die Maßlofigfeit, Auffchneiderei und direkte Verlogenheit der Entente- 
berichterftattung in den erjten Wochen des Krieges fam Hearft zuftatten. Er, 
der Amerikaner, bevadrte fich feinen gefunden Anjtinft für Wahrheit und 
Anjtandigleit, und damit auch feinen Maren Blik. Und gerade meil feine 
Stellungnahme ein Ausflug echten Amerifanertums war, barg jie Hoff- 
nungen für ums. Und wirklich, jehon im September 1914 mußte Noofevelt 
in einem Xrtifel des ententefreundlichen „Outloof“ im Ginleitung3jaß die 
Zatjache fonjtatieren, daß “American public opinion is slowly but surely 
turning in favour of Germany.” Much NRoofevelt hatte, troß aller Vorein- 
genommenbeit, feine Feinfühligfeit für den Inftinft feiner Landsleute be- 
halten. Er jchrieb nicht “turning away from the Entente,” er fonjtatierte, 
daß die öffentliche Meinung, die bisher noch überhaupt feine Stellung ges. 
nommen hatte, jest exit langfam begann, Stellung zu nehmen, ımd zivar 
“in favour of Germany.” 


Hearit hatte alfo das Nichtige getroffen, und feine Rolitif der Neutrali- 
tät, der Ablehnung ententifcher Ansprüche und des Gere’htiverdens der deut=- 
chen Sache mußte fich dDurchfeßen, folange fte dem Snitinft deg amertfanifchen 
Bolfes entfprah. Ste hat jich nicht durcchgefeßt, weil unfere Rolitif und 
Striegsführung diefem Initinft in fi immer miederholenden Fällen ımd 
jchlieglich gänzlich zumiderging, ihn herausforderte und e3 der feindlichen 
Propaganda allzu leicht machte, unjere Fehler in ihrem Sinn auszujchlachten. 

Hearjt felbit blieb feiner Stellungnahme auch dann noch treu, als Die 
deutjcehfeindliche Einitellung des amerikanischen Volkes bereit3 Tatfache ge- 
worden tar, und als lediglich noch galt, den effeftiven Striegszuftand mit 
Deutichland zu verhindern. Seine Gefolgfchaft verjagte in dem Moment, 
als die traditionelle latente Feindichaft gegen England und Furcht vor briti= 
jeher Politif dem neuen Haß gegen und der afuten Furcht vor deutfcher 
Politif Plab gemacht hatte. ALS die große Mehrzahl des amerikanischen 
Volfes ohne große Begeifterung, aber im beiten Glauben von dem Sireuz- 
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. zugsgeift gegen „deutfche” Methoden, „deutichen“ Geilt und „deutjche“ politi= 
fche Weltanfchauung ducchdrungen worden war. 

War Hearit alfo doch deutichfreundlih? Ja, er war und it wohl noch 
ein Freund all des Deutfchen, das durch obige Anführungszeichen nicht ent= 
stellt oder Haffifigiert wird. Er hat feine erjten Eindrücde echten Deutjch- 
tum3 gewonnen, als er nach Abjolvierung feiner Studien in Yale als junger 
Menfch durch Süddeutjchland, Dejterreich und die Schweiz wanderte. zn 
Tirol hat er fogar jodeln gelernt. Ich fann bezeugen, dab er es fann, ala 
imäre er auf der Alp geboren. 

Gr hat am Deutfchtum das gejchäßt und geliebt, was Die beiten Deut= 
ichen an ihrem Volfstum jchäßen und Lieben, und er jtand dem berjtändni3=- 
108 und ratlos gegenüber, das auch die beiten Deutichen im wilhelminiichen 
Zeitalter al3 undeutfch empfanden und gegen das jte jich Itraubten. 

Daß er’fpäter ehrlich zu den 14 Punkten Wilfons ic) befannte, und 

daher auch in feiner Prefie für Amerifas Krieg in Diefem Zeichen eintrat, 
darf ihm nicht zur Zaft gelegt werden. An ihrem jubjeltiven Wahrbeit3= 
gehalt haben die VBeiten aller Völker nie gezweifelt.  Ymeifel beitanden mr 
an ihrer Durchführbarfeit in einer Atmofphäre des Haljes und der Rachlucdt. 
Und diefe Zweifel Hat Hearit, das weit ich aus perfönlicher Unterhaltung, 
voll Sorge gehegt. Den Xerrat Wilfons hat er daher fo bitter empfunden, 
pie nur irgend ein Mann, der e3 mit der Welt und mit Deutjchland gut 
meinte. 
Der Prozeß, von dem Roofevelt damals jchrieb, hat fait unmerflich und 
allmählich wieder eingefeßt. Public opinion is again slowly but surely 
turning in favour of Germany. Und je mehr diefer Ummwandlungsprogeß 
in Amerifa fortfchreitet, dejto nüßlicher wird uns wieder die Sympathie des 
Mannes werden, in dem fich jo wahr-und echt die Eigenfchaften feiner Lands- 
leute mwiderfpiegeln. Das ift die Bedeutung von Hearit und feiner PBrejie für 
die Zukunft. 


Vieisti, Loyola! 
THE Jesuits 1534—1921, By THOMAS J. CAMPBELL 

Vieisti, Loyola! Having saved_the church, you have subjugated 
it. Your Company of Jesus, recruited in the nick of time to stem the 
rising tide of Protestantism, to carry the cross to heathen lands from 
the rising to the setting sun, and to denature the dangerous spirit of 
the Renaissance, became the praetorian guard of the Roman monarch, 
his maker and his master, and thru him the ruler of the church. For 
nearly four hundred years the history of Catholicism has been the 
story of the struggle of the Jesuits against the more liberal and finer 
elements in the church, a struggle in which, in spite of one disastrous 
defeat, the Jesuits have won. Hard was the road by which they ob- 
tained a firm footing in the nations of Western Europe; hard but 
vietorious their battle with Jansenism, that hopeful Catholic Reforma- 
tion. Was it not the Jesuits, both at Trent and at the Vatican, who 
won the victory for the dogmas of free will, of the immaculate con- 
ception, and of papal infallibility? Assuredly it was. 

Providentially raised up, according to the bull of canonization, 
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was St. Ignatius to combat “that foulest of monsters, Martin Luther.” 
‚They were foemen not unworthy of each other. Almost at the same 
time, the one in April, the other in May, 1521, each went thru his 
baptism of fire, the one at Worms, the other at Pampaluna. A brave 
man that, that lying on his bed of pain, with his leg shattered by a 
cannon-ball, who, in order to restore it sound, suffered the badly knit 
bone to be broken, the protruding portion to be sawed off, and the 
limb stretched in racks, and thru it all uttered no groan but only, as 
he boasts in his autobiography, clenched his fists. Strengthened with 
visions of the Trinity, of the Real Presence, and of Satan, and endowed 
with an unconquerable will, driven from Spain by the Inquisition, and 
from Paris, perhaps, by the scourge, he succeeded in the end, and 
founded the order which is the incarnation of ecclesiastical militarism, 
animated with the courage and disciplined by the obedience of the 
soldier. ur 

As soon as incorporated by Paul III, in the bull beginning with 
the words, “For the rule of the militant church,” the Company of Jesus 
developed with an unequaled rapidity. In a few years Jesuits were 
everywhere, preaching to naked savages and creating art for the most 
cultivated peoples of the world, refuting hereties and training boys 
in the humanities, writing epigrams and volumes of Latin verse, edit- 
ing inscriptions and measuring the altitudes of the stars. Their emis- 
saries were persecuting in Austria and persecuted in England and 
Japan; their missionaries were the confidants of kings and the serv- 
ants of the poor. Great was their success, and well merited by their 
devotion, their discipline, and their efficiency. | 

But their very eficiencey soon became, as, pursued for its own sake 
eficieney must always become, soulless. Their anxiety to achieve re- 
sults led to woeful compromises with the world. Ambition, untruth, 
worldliness made them hated and finally suppressed, only to be re- 
vived later in a chastened form. At present, according to Father 
Campbell, there are about 17,000 Jesuits in the world; and they have 
in the United States about 16,000 pupils in their schools. At present 
they find their chief work in education and in the pursuit of learning, 
and they boast of some distinguished names in science, in scholarship, 
and in history. 

It is a pity that there is no book in English like Boehmer’s in 
German and in Monod’s French translation, that is at once authorita- 
tive, impartial, and well written. The works of McCabe and Hoens- 
broech are both valuable, but are both slightly marred by hatred of 
the order to which both authors once belonged. 

Father Campbell’s book will supply a needed place as a corrective 
to theirs, but it cannot be regarded as thoroly satisfactory. With a 
disarming superficial candor, it is, nevertheless, deeply biased. It 
makes no attempt to be fair to anyone outside the Catholie church, 
nor does it really expose or set forth any of the important weaknesses 
of the order or the serious charges against them. Many silly things 
have been said about the Jesuits by their enemies, and Father Camp- 
bell delights to take the worst of these as typical of the whole case 
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against the order. He devotes some lines to showing that the famous 
“perinde ac cadaver” was not borrowed by Loyola from a Mohamme- 
dan, and more to proving that the Jesuits were not cannibals, a charge 
which he absurdly fathers on Kingsley, who once made a joke about 
it. His defense of casuistry and of Jesuit moral theology is thoroly 
unreliable in its statement of the facts. 

Busembaum is praised to the skies, but there is not a hint that in 
Busembaum we find the dangerous principle “that when the end is 
lawful the means are lawful” (“Medulla theologiae moralis,” Cologne, 
1712, p. 404). Garnet and Blackwell are mentioned in the chapter on 
the English mission, but nothing is said. of their defense of equivoca- 
tion. Still less is it admitted that in the modern Jesuit works of Gury 
and Lehmkuhl we can learn how the bankrupt, without sinning mor- 
tally, may defraud his creditor of his mortgaged goods, how the serv- 
ant may be excused for pilfering from his master, how a rich man may 
pardonably deceive the tax-collector, and how the frail beauty who has 
violated her marriage vow may rightfully deny her guilt to her hus- 
band, even on oath. Doubtless there are exaggerations in some of the 
denuneiations of Jesuitical casuistry and probabilism, but they are 
founded on very substantial and very damaging facts.—The Nation. 


Publie Demand for Risque Movies 

“More mush and slush, predigested pap, stories from Rollo’s won- 
der books and about God’s glorious handiwork’’—these are the things, 
says Rex Beach, author and writer of scenarios, which the critics of 
the movies want to see on the screen. But it would seem that it is 
less “mush and slush” that some, at least, of the critics want, and 
certainly, if we are to judge their attitude by the findings of a com- 
mission of the Federal Council of Churches of Christ in America, they 
would not object to seeing a little more of “God’s glorious handiwork” 
thrown on the screen. They are not without encouragement, for Will 
H. Hays, President of the Motion Picture Producers and Distributors 
of America, has shown that he welcomes advice from those who be- 
lieve that the screen can be improved: without suffering any loss in 
receipts. In fact, at a recent “meeting of eriticism” in New York, at- 
tended by representatives of fifty nationally federated civic, business 
and welfare organizations, Mr. Hays avowed his determination to 
“sstablish and maintain the highest possible moral standards” in 
screen entertainments. It was at this meeting that Mr. Beach gave 
vent to his acrid utterance.” As he is quoted in the New York World, 
Mr. Beach declared: 

“The pictures are sick because there are too many doctors. This 
is a meddlesome age, and we have got to the point where meddling is 
a paid profession. People are not content to let motion pictures. re- 
main what they should be, entertainment, but must make of them soul- 
saving devices, toys for children. 

“And here’s another angle. The author goes to the producer with 
a great idea. ‘Attaboy,’ says the producer, and then he asks: “Where 
is the cabaret and where are the evening clothes?”’ One producer al- 


ve 


383 Kirchliche Rundjchan. 


lowed me to write a drama in which I put a good, clean love story, and 
all that was left of it after the censors got thru were the title and the 
license number.” 

Censorship as a cure-all was sharply attacked at the meeting, and / 
nothing definite, we are told, was suggested for altering methods of 
acting or directing. However, Mr. Hays accepted two suggestions: one, 
from Roy E. West, Chief Scout Executive of the Boy Scouts of America, 
that he name a committee of three to work with him in naming a 
larger committee to study the screen from the view-point of the public. 
and to make studio regulations that will not hinder the artistic in- 
spiration of the makers of pictures, and the other, that he create an 
ofice to which criticisms of pietures from all over the country may be 
sent. In accepting the first suggestion Mr. Hays said: “I have at heart 
the welfare of the corporations that have millions of dollars at stake 
in the motiön-picture industry, but I also equally respect the rights of 
the fathers and mothers who have millions of children. I will assist 
these committees and work with them to the limit, so that there will 
be no complaint that the motion-picture industry is not doing its 
fullest.” 

Most criticisms of the movie specify the excessive portrayal of 
crime and violence, unwholesöme treatment of sex themes, of marriage 
and divorce, and of family life. It should be recognized at the outset, 
however, says a report of the Commission on Social Service of the 
Federal Council, headed by Dean Charles N. Lathrop, that “the screen 
is not the worst offender” in this respect. “In many theaters the pic- 
tures are fine and wholesome by comparison with the vaudeville per- 
formances that accompany them. In the nature of the case motion 
pietures, because the emanate from a few centers of production, lend 
themselves more 'readily to control than does the action stage. Also 
the greater influence of the screen upon the young gives greater im- 
portance to its quality.” Any effort toward improvement should be 
addressed to the entire industry, urges the report, as it is quoted in the 
Grand Rapids News, tho it does not attach all the blame to the in- 
dustry. “Members of the trade often declare that films of a risqu& 
character are very much in demand and that the public is therefore 
responsible for their use. There is, unfortunately, evidence to sup- 
port this contention,” and ‘experience seems to indicate that the re- 
sponse of.the public is equally pronounced whether the performance 
is of artistic quality and high moral tone, or of a subtly salacious 
eharacter; if it kindles the imagination and conveys a.thrill, little else 
matters.” As to the value of censorship, groups of church people in 
Philadelphia. condemned, we are told, twenty per cent of the pictures 
reviewed, all of which, presumably, had been passed by the Pennsyl- 
vania State Board of Censors. In Louisville a church committee con- 
demned 13.9 per cent of the pictures viewed—this in spite of the fact 
that Ohio has a State Board of Censors. From Harrisburg, Pa., came 
the report that 54.3 per cent of the films viewed were too bad to be 
shown. In Springfield, Mass., a church committee condemned 11.7 per 
cent of the pictures viewed. Among the reasons given for judgment 
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against the condemned pictures were violence, objectionable treatment 
of home life and sex themes, crime, murder, drunkenness, ridicule of 
law and religion, brutality in action and expression. But “conven- 
tional moralists,” says the report, “sometimes fail to realize that re- 
alistie art is not necessarily immoral because of its frank and intimate 
treatment of elemental life situations. Until the blue law attitude and 
psychology is wholly superseded by something ‚more intelligent and 
eonstructive, Fhilistinism will thrive.” What the remedy is, then, 
can not be set down in the terms of medical prescription, for opinions 
vary with personal tastes and environment. What one might consider 
immoral, another would deem harmless. The Commission concludes: 
“The best that it seems possible to do is to lay down broad standards 
of judgment with such specific illustrations as may be possible and en- 
deavor to get producers to observe them as faithfully as possible in 
selecting scenarios and staging pictures.” 

Some American films give terrible impressions of America abroad, 
according to report, and we are told that the pictures excluded from 
American eommunities on account of their coarseness and immorality 
are being exported to Japan, China, Brazil and other foreign markets: 
At a luncheon given by the Associated Motion Picture Advertisers in 
New York, recently, Sir Charles Higham, a noted British advertising 
expert, said of American films sent to England, ‘some of the pictures 
are vile” As the New York World quotes him further: 

“Others merely have vile titles and are vilely exploited. Millions 
of people in all parts of the world believe that if America is as bad as 
the pietures paint her, she must be a pretty bad place.” 


(When ordering books, please mention this Magazine ) 
Norz —Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Vietery of God, by the Reverend James Reid, of St. An- 
drew’s Presbyterian Church, Eastbourne (England). George H. Doran 
-Company, New York, 1922. 308 pages. $2.00. 

This volume of 25 sermons receives its title from the first sermon, 
on Gen. 50: 19-20. It is Joseph’s word to his brethren, “Ye thought evil 
against me; but God meant it unto good, to bring to pass, as it is this 
day, to save much people alive.” The full title of the sermon is “God’s 
victory in the disasters of life.” The question treated is, how can 
divine providence be squared with the evils of life? The common an- 
swer is, they are the dispensations of God; we must learn to train our 
will to endure ihem and to be chastened in the process. The author 
says, they are not nearly- always to be attributed to divine causation. 
They are often the effect of human sin; for instance, as to the cross 
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of Christ and all that brought about His crucifixion. “It was not 
God’s will that the enemies should do this. It was God’s agony, God’s 
crueifixion; but God meant it, shaped it, redeemed it unto good to 
save much people alive.” 

And there is nothing that so purges out the dross of the old na- 
ture as the refining fire of aflietion. He shows that beautifully in the 
life of Joseph. “From his youth upwards we recognize in Joseph a 
man with a great soul. He has all the marks of it. He never falls be- 
neath his best. He is always the same, whether you meet him in a 
prison or in a palace.” ‘In a moment of blinding temptation he is the 
soul of chivalry.” “In the national crisis in Egypt, when they are faced 
with famine, he takes the situation in hand and saves the country. 
The stiffest test of a really great soul is the hour of prosperity.” And 
Joseph was equal to this test. He can forget wrongs and shows no Te- 
sentiment cr bitterness. Iiere the author takes time to make an ap- 
plication to present situations’ and to remind his countrymen how un- 
christian it is for them, after a victorious war, to keep alive the war 
hatred and to want to “make Germany suifer.’”’ No doubt this is good 
advice, but in other respects he is in no wise above the ordinary men- 
tality in allied countries. Germany caused the war in its lust for 
power. One would think that by this time he should have had informa- 
tion sufficient to make him revise this view. A perusual of the “Free- 
man,” in the spring month of this year, might have opened his eyes. 
“Sin turns nations into beasts”: he is evidentiy thinking of the “Hun.” 
Of the abominable iniquities of the allied “hunger blockade,” however, 
he hasn’t a word to say. Sherwood Eddy, Francis Clark, and many 
others show a more open mind. 

The sermons are not “doctrinal,’” on the whole. Yet there is one 
on “the Lamb of God,” where he explains his ideas on the atonement. 
How does the sacrifice of Christ take away sin? he asks. First, he 
says, it “awakens men to the reality and the consciousness of sin;” 
and second, it reveals the “utter love and forgiveness of God, and en- 
ables us to realize it and make it ours.” But, he goes on to say, did 
Christ need to die in order that we might be forgiven. “No,” he re- 
plies, “that is the way the old theology puts it, but there is no warrant 
for it in the New Testament. Christ blessed men with the pardon of 
sin long before he died; and many Old Testament saints experienced 
forgiveness.’ This seems to us poor argument. Christ, indeed, for- 
gave sin while on earth. The son of man had power to forgive sins 
because he was to become the Lamb of God. “This is my body which 
is broken for you for the remission of sin!’ And there is forgiveness 
of sin in the Old Testament, but also the statement (Heb. 9: 22), that 
“without shedding of blood there is no remission.” On the whole ques- 
tion of the relation of Christ’s death to forgiveness see Heb. 9: 18-20, 
22:9. 3431074310: 18.2912: 28 

This is, however, the only place where we differ from the author, 
doctrinally, as far as we see. Or the resurrection he speaks in no un- 
certain term. 

His subjects are interesting and well worded: “the Key to Ex- 
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perience;” “the Christian Spirit in Action;” “an Eclipse of Faith;” 
“the Tyranny of Faith;” the “Testing Hour of Liberty;” the ‘Troubled 
Life and the Untroubled Heart,” etc. 

The “Baptist Times” says of his reputation as a speaker: “Its 
secret lies in an extraordinary power of expression, in the succession 
of great and beautiful thoughts, and in a penetrating insight into the 
deeper meaning of Scripture. His vocabulary is very wonderful. It 
is, however, the spiritual force behind the words which is the soul 
of this preaching.”’ This seems to be a correct estimate of these ser- 
mons, and there must be added that they are shot thru with many 
fine illustrations which his acquaintance with literature ministers to 
his hand. There is thus in the book much to admire and to learn 
from, much to stimulate thought and to kindle the spirit. 


Types of Preachers in the New Testament. By A. T. Robert- 
son, Professor of New Testament Interpretation, Southern Baptist 
Theological Seminary, Louisville, Ky. George H. Doran Company, 
New York, 1922. 238 pages. $1.60 net. 


It is not a characterization of the chief preachers in the New 
Testament, or their preaching, that we get in this book, as one might 
expect from the title, but “studies of some of the minor characters in 
the New Testament” who were either preachers or helped the preachers 
in their work. The author (who has 25 books to his credit) has al- 
ready written books about the Baptist, Jesus, Paul, Luke, the apostle 
John, Mark. In this new volume he deals with such person as Apollos, 
Barnabas, Aquila and Priscilla, Philemon, Stephen, Lydia, Silas, Titus, 
Philip, Matthew, Epaphroditus, and others. 

Dr. Robertson brings to his task 35 years of experience in the 
professor’s chair. He is a man fully abreast of the New Testament 
scholarship of the time, but he writes with an eye to the practical need 
of the pastor and student. His thoroness is most remarkable. There 
is not a scrap of information, we believe, that can escape him and 
that he does not use to lend color to the picture he is drawing. Take 
the chapter on “Aquila and Priscilla,” for instance. He traces their: 
career from Rome to Corinth, from there to Ephesus, back to Rome 
again, and back once more to Epnesus. He never fails to give the 
evidence, and, with all the plenitude and precision of his scholarship, 
his sketches are full of life and attractiveness. We see before us men 
of flesh and blood where we used to have only names or hazy phan- 
toms. 

We do not know a book that does for this type of men a similar 
service. It opens a wealth of material from the history of early Chris- 
tianity, and a rich store for use in Bible study, pulpit and Sunday 
school teaching. 


Dictionary of Bible Proper Names. Compiled by Cyrus A. 
Potts. The Abingdon Press, 1922. 279 pages. $2.00 net. 

“All proper names in the Old and New Testaments are arranged 
in alphabetical order and defined. Each name is syllabified, accentu- 
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ated and diacritical marks employed for every vowel sound. Next ap- 
pear numbers having reference to corresponding numbers in the He- 
brew and Greek Lexicons in Strong’s concordance of the Bible. The 
literal meaning in both Latin and English is shown. A brief identi- 
fication of each name is given. Names having a similar spelling and 
those related etymologically are given for purposes of comparison. In 
each case a single Scripture reference is given which verifies in some 
manner the information that proceeds it.” 


Does God Really Care? Essays of Challenge and Comfort by 
Albert D. Belders. The Religious Tract Society, London (The Abing- 
don Press are the American Publishers), 1920. 228 pages. $1.50. 


Here we have 20 essays by a young Englishman, written in popu- 
lar style, but thoughtful and in a Christian spirit. Eleven are called 


 essays of “challenge.” The challenge lies in the principles of Jesus 


that demand applications to the situation after the Great War. His 
general outlook is one of optimism. The great conbination of peoples 
during the war and the League of Nations as a result of the war, 
are to him approximations to the ideal of Christ of the Kingdom of 
God. Had he written a year later, his optimism might not have held 
out. Asit is, he does not seem to realize that the Treaty of Versailles 
is a complete and absolute repudiation of the principles of Christ. He 
does not appear to be aware that without an unqualified scerapping of 
that diabolical instrument the world cannot be remade. 


"But if in this respect he does not meäasure Up to the insight of a 
Morel or Keynes in England, or a Borah in America, the sweetness of 
Christian spirit in him is remarkable. The 4th essay is entitled “the 
Greatest Saying of the War.” It is the declaration that fell from the 
lips of Edith Cavell just before her .death: “Standing as I do, in view 
of God and Eternity, I realize that Patriotism is not enough, there 
must be no bitterness or hatred in my heart against any one.” Com- 
menting on these golden words, he holds them up to the nations as a 
call to the Spirit that forgives. We who read this hold, of course, 
different views as to the need of forgiveness on either side, but we 
cannot but deplore that General von Bissing, altho martial law and 
technical right were on his side, committed a grave psychological error 
and supplied the enemy with a martyr whose death did the general’s 
side a thousand times more harm than her life could ever have done. 
“po Him the Cross” is the 11th essay. The words are from the last 
line of “the Rosary.” To Protestants the use of the rosary is a pagan 
prostitution of prayer. The writer, however brings out beautifully 
the spiritual meaning of this popular song, with its “haunting melody.” 
“Let your trust express itself in this great symbolie act (kissing the 
cross). Take your heaviest sorrow, your bitterest grief, your hardest 
duty, and, by faith in the Lord Jesus, Kiss your cross.” 

In the essay of “comfort” (nine) he asks, “Does God care?” The 
answer is, yes, He does. We know He does, because of the sacrifice of 
Christ, who is God’s supreme revelation. The 4th essay, “God’s Hidden 
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Forces,” is on Elijah under the juniper tree. He speaks of God’s hid- 
den forces, His hidden plans, and His hidden servants. It is a most 
suggestive and helpful chapter. So is the sixth essay, “If it were not 
so” (John 14: 2). The Christian has faith even for this “age of death” 
(from war and starvation). “To this faith Jesus has set the seal of 
His personal assurance, saying, “If it were not so, I would have told 
you.” Divine providence and protection, the justice of His government, 
death, the immortality of the soul, the resurrection of the body, such 
are the problems that he grapples with in the essays of. the second part. 
He cannot silence all doubts, pierce all darkness, still all tears. But 
he looks away from them to Christ, and he is sure that the old gospel, 
and it only, can heal a sinful and sick world. 


Bible Plays by Rita Benton. The Abingdon Press, 1922. 237 
pages. 2.00. 

Young People’s Societies, Adult Bible Classes, and Sunday schools 
in general often wish to give a play. The difficulty is to find suitable 
material, that is, material which is appropriate to the place, which, 
furthermore, can be used by amateurs, and which, finally, has dramatic 
interest and skill enough to be attractive. This problem is solved in 
this book of Bible plays. The plays are, adapted, as it says in the In- 
troduction, with rare skill to the needs of the newer religious educa- 
tion. They are suited to non-professional players, yet worthy of the 
highest skill. The story of the play can be followed and the action 
understood by children, yet the interest will not fail for the mature 
and scholarly. 

There are eisht of them: Joseph and his brethren; the Golden 
Calf; the Daughter of Jephthah; Ruth and Boas; Esther; Daniel; The 
Burning Fiery Furnace, and the Christmas Story. 

With one exception, they are all taken from the Old antarnent. 
The reason is obvious. If they were taken from the new, the person 
of the God-man would have to be introduced. This has only been 
attempted with success, in modern times, in the Oberammergau Pas- 
sion Plays. It could not be done in America, and in ordinary churches. 
i Many will thank Miss Benton for thus using the dramatic impulse 
in the teaching of religion to the children. 

Many illustrations are given. They show how ta arrange the 
main scenes and what costumes ought to be worn. 


Four Books about Sunday School Work and Work with 
Young People (all of the “Worker and Work” Series): 
1. The Superintendent. By Frank L. Brown. The Methodist Book 
'Concern, 1922. 383 pages. $1.50 net. 

This book was first written in 1910 and has become a handbook 
for an untold number of superintendents. It was 'revised and com- 
pleted in the late summer of 1921, while the author was under medical a 
care. The report of the writer’s death which soon followed brought 
a sense of deep loss to thousands of Sunday school workers. It has | 
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been written out of the experience and observation of thirty-five years 
of work as a superintendent. Mr. Brown was the superintendent of a 
very large Sunday school (the Bushwick Ave. Central Sunday School 
in Brooklyn), and not all the suggestions can be applied in the smaller 
schools. But even the leader of a small school finds in it the spirit 
of faithful work and the methods of procedure that are required to 
attain the goal of all Sunday school work, “the shaping of Christian 
character for the world’s service.” 

The book deals with all the phases of Sunday school work, grad- 
ing; equipment, organization, department management, program and 
‚session, music, workers’ conference, and many more important items 
of the efficient school. It is impossible to study the book without get- 
ting higher ideals and doing better work. 


2. Leaders of Youth. The Intermediate- Senior Worker and Work, 
by Hugh Henry Harris. The Methodist Book Concern, 1922. 240 
pages. $1.00. 


Recent years have witnessed a marked awakening to the impor- 
tance of the period of youth in religious education. The scientific 
study of adolescence has contributed to this interest. With the in- 
creased appreciation of the significance of adolescence for religion has 
also come to realization of the terrific losses in membership during the 
early teens, causing an inquiry as to its explanation. One of the 
first results of this inquiry has been the development of specialized 
method. While formerly all members of the school above the elemen- 
tary grades were included in one mass assembly, the modern school 
differentiates between the interest and need of boys and girls in early 
youth, those in middle youth, and those in later youth. In smaller 
schools, the pupils of early youth (12-14 years) and in middle youth 
(15-17 years) are brought together into an Intermediate-Senior (or 
Teen-age) Department. It is for the officers and teachers in such 
schools that this book has been written. 

It is divided into three parts. The first part deals with the psy- 
chology of adolescence to enable the worker to understand the inner 
life of the pupils of his department. The second’ part furnishes a 
discussion of the organization and equipment of the department and 
directions for worship, recreation and service. The third part tells 
how to handle the lesson material of the graded system. * 

It can easily be seen how invaluable this book must be to the one 
who wants to do intelligent and conscientious work in this depart- 
ment. 


3. Leaders of Young People. By Frank Wade Smith. The Metho- 
dist Book Concern, 1922. 224 pages. $1.00 net. 


This book for workers with young people sets a very high aim. 
It can be used for private study or by study classes. But it requires 
'eal study and presupposes a type of young people who are willing 
d able ‚to do a great deal of it. Its table of contents provides a very 
Program and a more pretentious. one than we have ever seen 
d out for young people. One of its prominent features is the 
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frequent call for surveying, to be done by the young people themselves. 
The local group, the church, the community, its situation and its needs 
are to be systematically studied. There are chapters on the curriculum 
of the Young People’s society; teaching methods; recreation; four 
chapters on “service activities” (in the local church; community; na- 
tional; world-wide); on evangelism; training workers; ‚vocational 
guidance; training for parenthood, etc. If one has a class of young 
people possessed of suflcient mental resources and inspired with an 
uncommon desire for self-culture and Christian development, this book 
could probably not be surpassed for usefulness. With the class of 
young people, however, with whom most of us have to work, the pro- 
gram of the writer would be only a “pium desiderium” for the present. 
A few of the suggestions could be carried out; its ideals might always 
be kept before us, but the reality would fall very short of the ideal. 
It is a pity we have to make this confession. As things are, we feel 
like saying two things; first, are there really young people’s societies 
anywhere where you can do such wonderful things as the writer pro- 
poses; and, second, will the time ever come when our own young peo- 
ple shall actually rise to such a high place themselves? 


4. The Worker and His Church. By Eric M. North. The Metho- 
dist Book Concern, 1922. 166 pages. 75 cents net. 

This is another of the Study Courses of the Methodist Board of 
Sunday Schools. Every member of the church is interested in his 
church and its history, or ought to be. To understand its present posi- 
tion and function he should be acquainted with its historical develop- 
ment. So he is given in this book a brief history of the church; an in- 
troduction to the historical study rather than a complete history. 

The book is written for Methodists.-. The ancient and medieval 
past of the church is treated very briefly; 48 pages only are given to 
the history up to, and inclusive of, the Reformation. Two and a half 
pages are devoted to Luther and his work: entirely inadequate, we 
should say, to a sense of’ proportion and a due appreciation of the 
movement that ushered in the modern era. 

The rest of the book (p. 48-166) deals with Methodism, its growth 
and present work. A Methodist should read this book with interest 
and profit. 

The first three numbers of this Series, discussed above, all neatly 
bound and handy in shape, are cordially recommended to our readers. 
When ordering, always mention the “Magazine”! 


Handbook for Workers with Young People, by James V. 
Thompson. The Abingdon Press, 1922. 276 pages. $1.50. 

This volume on Young People’s Work, by J. V. Thompson, of North- 
western University, covers somewhat the same ground as the one by 
-F. W. Smith (in the “Workers and Work” Series, see above). Yet 
it is an entirely different book. There isin it a strong emphasis of the 
necessity that the church itself should make a suitable place in its 
program for its young people. That viewpoint is maintained thruout. 
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It is pointed out what great interest the church has in the conser- 
vation of its youth. The program and activities of the young people 
are kept in close relation with the church and its vital interests. The 
Young Peöple’s Department that he wants in every church calls for the 
church board, the general ofcers, the pastor, the director of religious 
education, and the director of social and recreational life as advisory 
members. 

He has a chapter on Social Life, and realizes that young people 
are not to be treated like old saints. But he stresses very strongly the 
religious character of the organization, the need of special religious 
instruction, decision, evangelistic effort, life service. He wants young 
people to find and fill their place in the church, community, and the 
world. He earnestly pleads for the training of young leaders and tells 
how it ought to be done. 

It is a book born out of practical experience, written by a man 
who loves the young people, but one who expects a great deal of them 
and will be satisfied with nothing less. 


The River Dragon’s Bride, by Lena Leonard Fischer. The 
Abingdon Press, 1922. 142 pages. $1.25. 


“Here are some story beads gathered in South China and strung 
on a thread of memory, which are part of the treasure trove of a re- 
cent visitation to that country that used to be spoken of as “the Land 
of the Yellow Dragons.” As China is just now conspicuous in the 
thought of the world because of the political, economic, social, religi- 
ous, intellectual, and industrial phases of her development these “story 
beads” will prove unusually interesting and attractive. Ä 

There are eight illustrations, made from photographs, in the book. 


Studies in Philosophy and Theology, by Former Students of 
Borden Parker Bowne. Edited by E. C. Wilm, Professor of Philosophy, 
Boston University. The Abingdon Press, 1922. 268 pages. _ $2.00. 


Professor Bowne of Boston University was the greatest teacher 
of philosophy the Methodist Church in this country has produced. He 
belonged to the school of post-Kantian idealism, Herman Lotze being 
his friend and teacher. Reality, according’ to that school, is not de- 
finable in the terms and categories of mechanical physics, but in terms 
of consciousness. And consciousness is not a mere collection of passive 
and passing states, as Hume had taught; it can only be a conscious self, 
the permanent and independent subject of experience and life. The 
universe is immaterial, conscious and personal in its constitution: this 
is the sweeping formula of personal idealism. 

Only lately, at the 10th anniversary of his death, the “Methodist 
Review” .devoted an entire number to an appreciation cf his life and 
work. Now, in this volume, we get, nine papers on philosophical and 
theological subjects, by the former students of Bowne’s, brought to- 
gether as a token of respect for the departed teacher. Nearly all of 
them are written for people who have a taste for metaphysical inquir- 
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ies. We have read more carefully the fifth, on “Religious Apriorism’” 
by A. C. Knudson. (We discussed Knudson’s “Religious Teaching of 
the Old Testament” in B. R. of January, 1919, p. 74-76.) Of late years 
the question of the religious “apriori” has received a good deal of at- 
tention in German theology. This has been especially the case in the 
history-of-religion school, whose chief exponent is Ernst Troeltsch. 
This school applies the evolution principle to religion. It admits that 
in the process of evolution the Christian religion is so far the highest 
stage, but it leaves the question open whether it is also the final one. 
With this view the Bible naturally has not the same authoritative posi- 
tion it has in orthodox theology. If religion is a product of the “resi- 
dent” forces of man’s mind, may not the time come when it will be 
given up as an illusion of the untutored mind and yield its place to 
science? 

This diffieulty Troeltsch tries to meet by claiming that religion is 
no aceidental element in human life, but that it is rooted in human 
nature. This apriori character of religion is guaranteed by its in- 
evitableness, by the feeling of obligation immanent in it, and by its. 
struetural relation to a national world-view. Man cannot help being 
religious, just as he cannot help striving for knowledge or cultivating 
and expressing his taste for art. This national religious endowment 
has found its highest manifestation in the great religions of mankind, 
and by comparing them with each other the response of our own spirit 
tells us which is best, and what is normative and valid in.them. 

In these inquiries into the apriori elements of human reason 
Troeltsch follows largely in the footsteps of Kant. Kant found in 
practical reason the principle of the categorical imperative. This im- 
perative needs no proof nor credentials, it is simply there and must be 
obeyed. From there he argued to the belief in God, freedom and im- 
mortality as “postulates” of the practical reason. He subjected Tre- 
ligion to morality. Tr. does not follow him in this. But what Tr. says 
of the apriori of religion is not new, and his locating it in reason 
makes it almost impossible to steer clear of rationalism. 

The whole essay is very interesting, clear as far as these things 
may be made clear, and illuminating as to one of the most recent 
phases of continental theology. 

The book contains a’number of valuable contributions and will be 
read with profit. Those who did not know Bowne it will introduce to 
one of the choice spirits of the philosophical world of our country. 

The Lutherans in the Movements for Church Unions, 
‘by J. L. Neve, D.D., Professor of Symbolics in the Divinity School of 
Wittenburg College in Springfield, ©. The Luthern Publication House, 
Philadelphia, 1921. 226 pages. $1.50. 

Professor Neve here offers articles published in the “Lutheran 
Quarterly,” during the years 1918-1921, in book form. They are on 
the attitude of the Lutheran Church towards Union movements. They 
do not only deal with present-day developments and questions, but 
give a historical survey of the attempts at a union between Lutheran 
and Reformed as they have been made in the past. The general out- 
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come of the discussion is the impression that the Lutheran Church 
cannot consent to a union with the Reformed without forfeiting its 


very life. 
The chief stumbling block is the article of the Lord’s Supper. 


People who have been brought up in a union atmosphere find them- 


selves often unable to even understand how a different conception of 
the presence of Christ in the Communion can keep Christian churches 
apart. The reviewer himself confesses to this inability. But, as 
Kaweran explained (quoted by Neve, p. 14), “the Sacrament was to 
Luther an act in which God incarnate Himself condescends to seal for 
the individual the forgiveness of his sins.” And Neve goes on to say, 
“Stripped of Luther’s conception of the Real Presence, the historical 
Lutheran Church goes out of existence. If this one doctrine is unten- 
able then a whole number of other tenets based on the same principle 
must go, and historical Lutheranism is no more.” The author deplores 
that real Lutheranism has become a rare thing in the land of Luther, 
but he takes comfort in the fact that here in America all the different 
branches of Lutheranism emphasize, with one accord, Luther’s doctrine 
of the Real Presence. | 
After reviewing the union movements between the two churches, 
and devoting an interesting chapter to the Prussian Union, he takes up 
our own Synod. He does us the honor of a very full discussion (60 
pages). We referred to that article in B. R. of May 1921, p. 231-232. 
The Synod receives a very fair and intelligent treatment at his 
hands. He could not very well be better informed or more just in his 
judgment. He notices in the younger element of our clergy a drift 
towards Calvinism, while he has not entirely given up hope that, by 
our adopting the Augsburg Confession as our only standard, an ap- 
proach to Lutheranism might be possible. ( A finger-point to union, 
by the way, very much like the pope’s: return to the mother church, 
and Rome will always be ready to absorb Protestantism). We don’t 
think that such a thing is ever likely to happen. We rather hold the 
swing will be towards Geneva. American Lutheranism makes any 


other development impossible. 


The book is of a very remarkable interest. It is the fruit of a 
comprehensive study of the subject. The difference between Lutheran- 
ism and Calvinism as regards the Communion could not be made 
clearer. The writer’s position, altho uncompromisingly Lutheran, does 
justice to the other side; it never offends. All who are interested in 
the history of Union movements cannot find anything better than this 


book. 


Linien idealiftifcher Weltanfchauung. (Wider Materialismus und 
Bolfhewismus.) Bon Prof. Dr. Konrad Graf in Dorpat. V. Deichertiche 
Verlagsbuchhandlung. 1921. 77 Seiten. 30 Cents. 

Der Berfajier hat es fich zur Aufgabe gemacht, da3 gute Recht einer ide= 
aliitifchen Weltanffaffung, befonders im Gegenjaß zum Materialismus, auf- 
auzeigen. Der Titel ift für unfere Ymwede hier nicht befonders glüdlich ge- 
wählt, da er zu jehr abjtrafte, philofophiicehe Gedanfengänge in Ausficht zu 
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itellen feheint. E3 trifft daS aber nur auf die eriten beiden Stapitel zu. Nas 
pitel drei und vier, die von der fittlichen und von der religiöjen Welt han 
deln, find für jedermann verjtändlich und von hohem praftifchen Snterefle. 

Eine idealiftiiche Weltanfchauung, das heißt eine jolche, die don dem 
menschlichen GeijteSleben ausgeht und demjelben eine jelbitändige Stellung 

zumeift, hat ihre Berechtigung darin, daß der menschliche Geijt „Das alleinige 
° Gefäß tft, mit Jem.wir die Welt faffen.” Der Materialismus geht von der 
- naiven Auffaflung aus, dab die Außenwelt objeftiv fo ijt, wie jte erjcheint. 
Schon die Fritifche Philofophte Hat uns in ihrer Erfenntnistheorie dargetan, 
ipie biel der. Veritand felbit zu unferer Erkenntnis der Außenwelt beiträgt, 
indem er die Anfchauungsformen und Kategorien liefert, in welcden mir die 
äußere Welt uns vorftellen. Die phyfiologifche Unterfuchung der Sinnesor- 
gane hat auch von Seiten der Naturwiffenjchaften Far gemacht, daß die 
Sinne nur gleichlam-das Fenfter find, durch welche die Wahrnehmungen in 
das Bewußtfein bhineinfallen, daß aber der eigentlih Wahnehmende Der 
menschliche Geift ift und zwar vermittelft der Gehirnrinde. 

Berfafler zeigt im zweiten Kapitel, wie das menfchliche Subjeft zur Er- 
fafjung der anßeren Welt fommt: Der Verlauf it eigenes Ich, andere che, 
die übrige Welt. 

Sn dem nächiten Kapitel wird der Begriff des Sittlichen unterfurcht. Der- 
jelbe ijt nicht einfach mit gefchichtlich gemordener Sitte gleich zu jeßen, oder 
aus der Erfenntnig phHyfiicher Nüblichkeit entitanden. Er gehört zu der na= 
turhaften Augttattung des Menjchen, fomweit das aus gejchichtlichen Yeugnif= 
fen befeat werden fann. 3.8. „bei allen befannten Völfern auf allen befann- 
ten Kulturftufen findet jich fittlicher Gehorfam und Dankbarkeit der Kinder 
gegen die Cliern.” 

Sn Berlaufe des Kapitels ergeben jich Erörterungen über das Necht, den 
Nechtsitaat, das Verhältni3 von Nationalismus zu Univerfalismus (Fragen 
und Kolgen de3 Weltkriegs werden bier berührt). 

Das Neligiöfe it der Gegenstand des lebten Kapitels. Urfprung und We- 
fen der Religion, chriitliche Religion umd ihr Anfpruch auf Mbjolutheit fom- 
men bier zur Beiprechung. Wie gelange ich zur Heils- und Glaubensgemwih- 
heit? wie zur Gemißheit der chriltlichen Lehre? Fejus und Paulus: hat der 
leßtere das Epangelium Jefu verändert? 

&3 tut una leid, alles dies hier nicht befprechen zu fönnen. Wir fönnen 
. mur aufs drinaendite auf da3 Bändchen aufmerffam machen. 

Das- Alte Tejtament und die evangelifche Kirche der Geaen 
wart. Bon Profeffjor Ernft Sellin. W. Deichertiche Verlagsbuhhandlung. 
1921. 103 Seiten. 45 Cents. ! 

Fr. Deltbfet, der fchon in dem Babel-Bibelitreit den religiöfen Wert de3 
Alten Teitaments dadırd zu beitreiten verjucht hatte, daß er feine durchgän- 
giae Abhängiofeit von der älteren babylonifchen Kultur nachzuiveijen fich be=- 
mübte, hat eiitten neuen Vorftoß in diefer Richtung gemacht. Im Sahr 1920 
und 1921 bat er eine Schrift herausgegeben: „Die große Taufchung.“ Die: 
jelbe Toll zeigen, daß der immer angenommene ZJufammenbhang zwifchen dem 
Alten und Neuen Teftament eben eine große Täufchung fei. E3 bandle fid) 
im alten Teitament um den jüidifchen Nationalaott Nahe, in neuen um den 
Beter unfer3 Heren Reju Chrffti: zwischen beiden gebe e3 feine Beziehungen. 
Schon Prof. König hat e3 unternommen, Del. Bunft für Punkt zu antwor- 
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ten („Die aroße Täufchung“ Feitifch beleuchtet. Bertelsmann-Gittersloh 
1921). Nun folgt ihm Sellin (f. fein „Zmwölfprophetenbuch,“ beiprochen in ' 
der Julinummer ©. 317—818) in obiger Schrift. Zugleich richtet fich diejelbe 
gegen U. Harnad, der in feiner Monographie über Mareion gejagt hatte, e3 
fei ein Mangel an Firchlicdem und religiöfen Fortichritt, da3 A. T. im Sta 
non zu behalten. 

Den Angriffen D.3, fo jagt Sellin, liegt die Annahme zugrunde, als 
hätten wir heute noch wefentlich diefelbe Anjicht vom A. T. al3 die Anhänger 
der Verbalinfpiration, daß nämlich dasfelbe vom Anfang bis zu Ende ein 
von Gottes Geilt eingegebenes Wunderbuch fei. Darum stellt ©. zunächit feit, 
was nach feiner Meinung heute die maßgebende Auffaffung von A. T. tft. 


E3 ift nicht ein folches Wunderbuch, das Diktat des göttlichen Getites. 
Das zeigen die vielen Wideriprüche der Berichterftattung, das Tegendenhafte 
Element, da3 vielfach beigemifcht iit, die 3. T. noch mangelhafte ethifche Ent- 
pieflung, die VBefchrankungen des Gottesglauben3. Mber auf der anderen 
Ceite,legt da3 A. T. Zeugnis ab von einer göttlichen Offenbarung, d. 1. 
Selbftmitteilung innerhalb des ifraelitifchen Vollstum3. Eine Vergleichung 
der Religion rael3 mit andern läßt erfennen, daß feine andere fo Far und 
fejt einen ethifchen Monotheismus fehrt. Bejonders die Bropheten haben falt 
durchgängig Sittlichen Gehorfam als das Hauptgebot diejes Gottes betont ae- 
aenüber priejterlichem Opfermefen. ©. zeigt dies an Beilpielen, von Mofe bis 
Maleachi reichend. Auch die religiöfe Einzigartigkeit der Palmen, des Hiob 
und der Weisheitsbüicher (: fie richten jih an den „Menfchen,“ nicht den 
Bolfsaenofien) mird betont. Das Gejek de3 WM. B. aeht nach ©. nur zum 
fleiniten Teil mıf Moe zurücd (Die 10 Gebote) ; das Deuteronomium murde 
unter Sofia eingeführt, das Priefteraefeh (2. Mof., 25—40; 3. u. 4. Mofes) 
zur Zeit Esra, zu welcher Zeit die Gefebesreligion zur definitiven Herrjchaft 
iiber die propbetifche aelangt war. An den Urgefchichten it vieles jagenhaft, 
aber doch haben fie tiefen religiöfen Wert. 

Michtia tjt für Ehriiten die Frage: Wie haben fich Jefus und die Apojtel 
zum Ü. IT. aeftellt? Und die Antwort ift zu geben: „Das Me Teitament 
pie die Bibel Sefu” (Kaebler), und: „Aus dem W. T. hat Kefus Religion ge= 
Yernt” (Seeberg). Nedoch in vollfommen freier Weife, das Vollgültige auf- 
nehmend, das Minderwertioe abitogend. Ein Ahnliches Verhalten tit bei den 
Apoiteln mahrzıınehmen. | 

Das A. T. zu veriverfen bieße dem Chrtitentum den Boden entziehen, 
auf dem e3 aewachlen ilt. ES hieße ach dem reliatöjen Leben einen Neich- 
tum aeschiehtlicher Entivielung und völfficher Erziehung rauben, den e3 nicht - 
entbehren fan. &3 ijt alfo die enge Verbindung zwischen WM. und N. T. feine 
aroße Tänfehuma, fondern eine große biltorifcehe Tatlache, und da3.V. T. aus 
dem Kanon zıt nehmen wäre fein Zeichen von Kortichritt, fondern eine große 
Torheit (gegen Harnad). 

S. tritt aljo durchaus für die Berechtigung, ja fogar die Nottwendigfeit, 
einer fritiichen Betrachtung des A. T. ein — und da werden ihrer viele unferer 
Lefer nicht folgen — aber zugleich fir die Tatfächlichkeit feines Anfpruch3, 
uns die Gefchtchte göttlicher Offenbaruna zu vermitteln. Ob mir ihm nun 
aber in allen beiitimmen oder nicht, das Buch wird jedem Lefer beziialich fei- 
ner Stellina zum VW. T. zur größeren Hlarbeit verhelfen. 
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Biblifch-theologifceh-praftifch dargelegt von Kohannes Mau.”) 

„Sine furze Arbeit über die NechtfertigungSlehre” bin ich zu fie 
fern gebeten worden. E8 hiee Eulen nach Athen tragen, wollte id) 
eine dogmatifche Wiedergabe der Nechtfertigungslehre unjerer Evan- 
gelifhen Kirche bringen. Auch mit einer fombolifchen Darlegung der 
verschiedenen Firhlichen Nechtfertigungslehren find wir allefamt von 
unferer früheften theologischen Sugend mwohlvertraut. Eher Tönnte 
unferer Konferenz jchon eine dogmengefchichtliche Skizze der Necht- 
fertigungslehre willfommen fein. Doc das tft im Rahmen einer fur 
zen Arbeit ein unmögliches Unternehmen. So habe ich denn mein 
Ihema befchränft und dasfelbe biblisch-theologiich-praftiich erfaßt und 
behandelt. I: 


E: 
Was jagt die Bibel iiber „Rechtfertigung“? — Da die Heilige 
Schrift Fein Äyitematischeg Xehrbudh tft, fan e8 uns nicht wundern, daß 
wir in ihr formelle Differenzen inbezug auf unjere Thema-Materie - 
finden. Das heilige Bibelland daraufhin zu unterfuchen, wird das 
erite Biel diefer Arbeit fein müffen. Indem wir dabei die hijtorifche 
Reihenfolge der PVerfündiger des Evangeliums innehalten, fra- 
gen wir: 

7 Ras jagt Feins nad) den Iynoptifchen Berichten? — Unfer 
Heiland war fein Theologe, fein Syitematifer, auch) fein Kirchenpoliti- 
fer, fondern ein Mann der Praxis, des praftiichen LXebens, ein Le- 
bensfünitler und Xebensmeiiter. So hat er allzeit in freier, propheti- 
icher MWeife geredet, „nicht wie die Schriftgelehrten,” fondern wie einer, 
der in eigener Vollmacht ° (Efovoie) auf den Plan trat. Ausgehend 
von der feiten Meberzeugung, dab die ganze damalige Menjchheit, auch 
die jüdische Kirche, auf abjolut verfehrtem Wege ivar, ift feine Yor- 


*) Gehalten auf der Baltoralfonferenz zu Seward, Nebr., im Herbft 
1920; bier in abgefürgter Form wiedergegeben. 
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derung: fie muß Aerworew, ihren Sinn ändern, umdenfen; und zivar 
auf eine ganz beitimmte Nichtung hin: miorebere iv 79 evayyelig. 
Und wie lautet feine Frohbotjchaft? Ta evayyEAuov Veod Akyovı merAnporau 
6 xaıdc Kal Hyyırev 7 Baoıkeıa Tod veov. (ME. 1.15). Wer da3. tut, 
wer von num ab auf Gott hin denkt, der ijt auf rehtem Wege, ganz 
ohne meiteres. Nirgends hören wir aus jeinem Mimde von irgend 
einer anderen Bedingung, die zu erfüllen fonjt noch vorher, nötig wäre. 
Der verlorene Sohn darf ohne weiteres, ohne jegliche Vermittlung 
und Mittlerfchaft eines dritten fih dem Vater wieder nahen, um wie- 
der in die väterliche Sausgenoffenihaft aufgenommen zu werden. Der 
Zöllner geht „gerechtfertigt“ ı dedırawpevoe) von Tentpel heim, weil 
er jein Denken umitellte auf Gott hin. Wo ein Menjch umkehrt von 
feinem bisherigen Wege und umdenft auf Gott, wo er das liebe sch 
ausichaltet aus dem Zentrum jeines Denkens und Redens und Yan- 
delns und dafiir Gott, dem Vater im Himmel, in den Vebensmittel- 
punkt ftellt, da ift der Anfang des neuen Lebens, da beginnt das Reich 
Gottes im Menfchenherzen. | 


3. Was fagt Petrus? — Wir wählen gerade ihn, weil er in der 
eriten apoftolifhen Zeit der Wortführer und Saupfrepräjentant der 
jungen Sefusfchar gewefen ift. Ziwiichen Jejus und der urapoftolifchen 
Berfündigung lagen zwei Dinge: das Sreuz auf Golgatha und die 
‚Dftertatfache. : Diefe beiden Tatfachen waren zu groß, als da die 
apoftolifche Verfündigung an ihnen hätte vorübergehen fünnen. Alle 
uns in der Apoftelgeihichte aufbewahrten Predigten Tnitpfen hieran 
an. Mber noch) nicht in theologiich-fpefulativer Weife jteht die Perjon 
 Sefu im Vordergrund der Verkündigung. Petrus redet borerjt vor 
den Suden in einer Weife, als ob Iefus nur Menfch geiwejen wäre. 
Er ift „Sefus von Nazareth,” „aus Davids Stamm“ Act. 2, 22; 
2,30). Sn diefer Beriode der Verfündigung wird Jefus auch) nicht 
Hireft mit dem Ausdrud „Sohn Gottes“ (löc oo Yeod) bezeichnet, 
fondern 5 mais rob Yeon (Net. 3, 13; 26), oder int Gemeindegebet 
6 äyıoc raic roö den (Act. 10, 37). Das Stärfite, was Petrus ein- 
mal von ihm jagt, fit: „Gott war mit ihm“ (ct. 10, 37). Er wird 
überhaupt von Petrus nad feiner Würde gefhildert al3 der verbei- 
bene Meifias, der Gejalbte, namlich „den Gott gejalbt hat mit heili- 
gem Geift und mit Kraft“ (Met. 10, 38; 4, 27). Er jagt von ihm: 
„Diefen hat Gott erhoben (erhöht) zum Führer und Heiland“ let. 
5, 31) und: „Er tft zum Edftein geivorden” (et. 4, 11). Es febit 
auch bei Betrug 3. B., da Chrifti Kreuzestod die Sühnung für unfere 
Sünde jei; vielmehr wird fein Tod einfach als ein Verbrechen und 
eine Untat des jüdischen Volfes hingeftellt. Als Hauptinhalt nennt 
Betrusbefonders „Vergebung der Sünden durch feinen Namen“ (Act. 
10, 48; 2, 38; 3, 19) und „die Gabe des Heiligen Geiites.” Be- 
dingung des Heilsempfangs tft: weravogoare inklufive Taufe auf den 
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Namen Sefu Chrifti (Met. 2, 38) und ein Abfehren von dem böjen 
Zuitand (aroorp£peiv amd rav movnpiw, ct. 3, 26). Ri 

8. Was jagt Paulus? — Was diefer Apojtel in feinen Briefen 
darlegt, tft nicht der unmittelbar in der Offenbarung, empfangene Ge- 
danfeninhalt. Vielmehr ift derjelbe durch die Reflexion, durch eine 
denfende Betrachtung ımd Meberlegung hindurchgegangen: Und die 
Gedanken find zu einem Syitem zufammengearbeitet. Wir reden da- 
her bei Baulus von einer Theologie, was wir bei Sejus und den Ur- 
 apofteln nicht Fönnen. Der Ausgangspunkt der pauliniichen Theo- 
logie ift num nicht das Evangelium Jeln, alfo nicht die Verfündigung 
und Proflamierung des Reiches Gottes, jondern er ift der Schöpfer 
und erite Verfündiger eines „Evangeliums von Sefu Ehrijto;” er 
hat die VBerjon des Heilandes in den Vordergrund gejtellt und, an- 
fnüpfend an die jüdische und an heidmifche Opfertheorien, die Lehre 
vom Sühntod Ehrifti zum beherrichender Mittelpunft feiner Verfiin- 
digung gemadt. Die VBerjöhnung Gottes durch Chriftum bildet für 
Baulus den Wendepunkt in dem Verhältnis Gottes zur Welt und da- 
mit zugleich den Ausgangspunft für ein neues Verhältnis der Men- 
jchen und de& einzelnen Menschen zu Gott. 

4. Was finden wir in der Johnneifchen Literatur? — E3 ilt 
nit ohne Grund, dab wir das Sohannes-Evangelium nicht mit’ den 
Synoptifern zufammennehmen. Auch Sohannes ijt ein Theologe. 
Yıurch bei hm ift der Gedanfeninhalt des Evangeliums Sefu durch ein 
Medium hindurdhgegangen, nämlich durch den Hellenismuns. Was 
Paulus angefangen hatte, nämlich eine Brüde zu jhlagen zwiichen 
Sudentum und Heidentum, das hat Sohannes weitergeleitet. Er hat 
die lette Sand angelegt, aus der jüdifchen Sekte eine Menfchheits- 
religion zu maden. Aus dem Semitischen bat er das Chriitentum 
aleichlam ins Griechtiche überfeßt. Aus dem Mejitas, der nur für Die 
Suden Bedeutung hatte, macht er den Offenbarer Gottes und trifft 
damit den innerjten Kern deffen, was Sefus wollte, und zugleich da 
Sehnen der Griechen, das auf die Enthüllung der göttlichen jenjeiti- 
gen Welt gerichtet war. Das Heilsgut des Neiches Gottes überträgt 
er in „Leben,“ „eiwiges Leben,” und befriedigt damit das tiefite Seh- 
nen und Träumen der lebenshungrigen heidnifchen Welt. Und nod 
eins: das Sohannesevangelium führt wieder zum biltorischen Sejus 
zurüd. Paulus hatte nur den „Erhöhten“ vor Mugen; den „sejus 
nad dem Fleisch“ Fennt er nicht. Das Sohanneifche Ehriftusbild 
fommt dadurch zuftande, daß der Berfaller das Bild des erhöhten 
Chrijtus, wie es vor feiner Seele jteht, in das trdtiche Yeben \seju dver- 
legt, und die feelifchen Erfahrungen, die er an und durd Ehriitus 
machen durfte, an den gejchiehtlichen Iejus Fnüpft. In jofern reden 
wir, was bei den Synoptifern nicht der. Fall ilt, bei der Sohannes- 
Darftellung von einer theologischen Einkletdung des Seilandes. Sn 
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unfere Sprache überjeßt ijt der Srundgedanfe des Heilswegs, den 
Sohannes im Evangelium fowohl al3 auch in den Epiiteln geht, die- ' 
fer: glauben, daß Iefus die höchjte Offenbarung Gottes geivefen ilt. 

5. Mas fagt Kafobrs? — Beim Lejen diejes Briefes jtehen wir 


ımter dem Eindrucd: fon recht früh in der erjten Chrijtenheit muB 


die paulintische Theologie in ihrer praftifchen Auswirkung zu Miß- 
berftäandniffen und Migbräuchen Anlaß gegeben haben. Denn die 
Spite diefes ganzen Briefes iit gegen Paulus gerichtet. Man ver- 
gleiche nıır Nom. 3, 28 mit Jaf. 2, 24. Woher diejer Frajje Gegen: 
fa? Weil fchon gar bald der paulinifche Begriff „Slaube“ verflaht 
worden ift. Die rechte Lehre über CHrijtus rüdte in den Mittelpuntt 
und das Annehmen diefer „Lehren“ brachte durchaus nicht immer den 
Abicheu gegen die Simde und die Nachfolge Eheriftt aujtande. Auf 
diefe Gefahr hinweifend, unterjtreicht daher Sakobus die Werfe als 


den Weg, vor Gott gerecit-zu werden; die Werfe als Frucht recht- 


ichaffenen Glaubens. _ r | | 
--N.B. Die no) übrig bleibende neuteftamentliche Literatur fommt für 


unfer Thema nicht in Betracht. Nicht der Hebrüerbrief, der nun Baulus als 
Verfaffer Haben mag oder nicht; denn diefes Schreiben, an rein jüdische Les 


fer gerichtet, enthält gegenüber . der paulinifchen Literatur nicht3 neue8. 


Auch die Vetrushriefe find paulinifch orientiert, wie denn ja auch der Schrei= 
ber de 2. PVetrusbriefes fich direft auf Paulus beruft, wobei er ihn aller: 
dings Fritifiert, indem er jagt: „In feinen Briefen find etliche Dinge jeher 
zu veritehen“ (2. Betri 3, 16). Cbenfo enthält der Sudasbrief nichts auf 
unfer Thema Bezügliches, das neu wäre. - 

II. 

Indem wir jo die Heilige Schrift felber reden und zeugen Tießen, 
baben wir fünf verjchtedene Melodien an unfer Ohr jchlagen hören, 
die alle zwar eine Einheit bilden, die aber dennoch alle recht verjchie- 
den find nad) Tonart und Slangfarbe. Alles veritehen, heißt alles ver- 
zeihen. Wenn jchon die Bibel felber fünf Variationen über das Thema 
„Rechtfertigung“ darbietet, wie leicht fonnte dasjelbe erjt recht in der 
Folgezeit unter einfeitiger Berufung auf eine diefer leitenden bibli- 
ichen Auffaffungen formell und methodifch verjchieden erfaßt und jvei- 
tergebildet werden. Ein Bliet in die Dogmengejchichte lehrt denn ja 
auch, daß folches je und je gefchehen ift. An umd für fich hätten ja tat- 
fächlich alle ihre Berechtigung und könnten demgemäß auch recht gut 
nebeneinander beitehen. Und doch wilfen wir, zu weldher Gefahr jede 
einzelne Theorie, wenn einfeitig hervorgehoben und dogmatiich aus- 


gebaut, führen fann und pofitiv geführt hat. Ans intereffiert vor 
allem die panlinische Auffaffung, weil unfere Evangeltiche Kirche dog- 
matifch eben in eriter Linie paulinifch orientiert ilt. , | | 


Paulus hat „das Evangelium bejtimmt fo gefaßt, daß es die 


Botjehaft von der gefchehenen Erlöfung und dem bereitS gegenwärtigen 


Heil ift. Er verfündigte den gefreuzigten und auferjtandenen Hei- 
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land, der und den Zugang zu Gott, und damit Gerechtigkeit und 
Friede gebracht hat.“ (Harnad, „Das Wefen des Chriftentums,” ©. 
111.) Sicerlih hat er diejfe Theologie vom rechtfertigenden Glau- 
ben nicht ausgeflüigelt, um den Heiden den Zutritt zu der neuen Re- 
ligton möglichit bequem zu machen. Daß ihm „glauben” mehr ijt alS 
„Slauben an ein Dogma,“ offenbart fich in allen jeinen Schriften. 
Aber er hat nicht hindern fönnen, daß man nad) feiner Formulierung 
die Rechtfertigung und Erlöfung gar bald objektiv geltend machte, 
ohne diefelbe fubjeftiv zu erleben und dadurch) das neue Leben zu 
bewähren. Der Verkündigung Iefu gegenüber fonnte diefe Gefahr 
unmöglich auftauchen. Aber die Formulierung des Paulus war nicht 
ebenfo fiher dagegen gefhütßt. Für die Praxis des hriltlichen Le- 
bens hat fie jchivere Gefahren heraufbeichtvoren. 

Dreimal tft der Baulinismus der führende Geilt innerhalb der 
hriitlichen Kirche geworden. Einmal eben dur Baulus felber. Das 
zweite Mal durch Mugujtin. Und zum dritten Mal durch Luther. 
Aber merfwürdig, dag jedesmal ein ethiicher Abitieg und eine mo- 
raliiche Zarheit die Folge war; merkwürdig, daß jedesmal, nachdent 
die paulinifche Nechtfertigungstheorie einfeitig betont worden war und 
die Oberhand gewonnen hatte, eine Zeit des Hormalismus und Rituta- 
Hsmus und ISntellettualismus folgte, die wenig fruchtbringend für 
das religiöjfe Leben war. So nad) Baulus. In. 9. Kurs, „Abrik 
der Kirchengeichichte,“ S. 35, Iefen wir: „Schon im nadapoitolischen 
 Beitalter ftellt fich in der ethiihen Grundanihauung eine Umbiegung 
don der evangelifchen Innerlichkeit und Freiheit zu einer Veräußer- 
lihung und Gejetlichfeit ein, die in felbitgerechter Werfheiligleit und 
überjpannter weltfliihtiger Asfefe den Gipfel hriftliher Vollfom- 
menheit erflommen zu haben wähnte.“ Dann fam mit Nuguftin ein 
neuer Geift auf, ein neuer paulinifcher Geilt. Aber was war die 
Folge? Wiederum fiegte die Aeuferlichkeit. Denm nur daraus it 
die Neformationsbewegung zu erflären. Luther brachte wiederum 
den Paulinismus, wenn auch nicht ganz in feiner urfprünglichen 
Form, zur Geltung.  Mber die Folgen find wiederum ganz ähnliche 
gewesen, und wir tragen noch heute daran, wie nad) den beiden erjten 


°  paulinifchen Epochen. „Der Protejtantismus hat im Gegenjag zum 


Katholizismus die Snnerlichfeit der Neligion und das sola fide auS- 
ichlteßlich betonen müfjen. Aber eine Lehre in fcharfem Gegenjag zu 
einer andern betonen, tft immer gefährlid. Der gemeine Mann hört 
e8 nicht ungern, daß gute Werke unnötig, ja feelengefährlich jeien. 


" —  Qutber ift für das bequeme Mißveritändnis, das fi daran anjchloß. 


nicht verantwortlich. Aber von Anfang an mußte in den deutfchen 
Reformationskirchen über fittlieje Zarheit und mangelnden Ernit in 

der Heiligung geflagt werden. Das Wort: „Liebet ihr mich, jo hal- 
tet meine ®ebote,“ trat ıamgebührlich zurüd. Erjt der Pietismus hat 
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ferne zentrale Bedeutung erfannt. Bis dahin war im Gegenjaß zur 
katholischen „Werfgerechtigfeit” der Pendel der Lebensführung bedent- 
lich auf die entgegengefegte Seite hinübergeichentt“ (a. a. D.,S. 180). 
IE 

Zum Schluß mögen nod) zwei praftiiche Erwägungen ftatthaben. 
Eritens: Miüffen wir, al8 Evangelifche Kirche, die das Erbe Luthers 
auch inbezug auf die paulinifche Nechtfertigungstheorie angetreten und 
bi8 auf den heutigen Tag gepflegt hat, unbedingt dabei beharren? 
Dder, die Frage anders gejtellt: Sit im Nahmen unferer Evangeli- 
ihen Kirche nur die paulinifche Nechtfertigungstheorie denkbar? Wir 
haben bereit3 gejehen: die Verkündigung des Paulus it durdaus 
nicht die primäre. Lange bevor diefer große Apojtel auf den Plan 
trat, gab e8 „gerechtfertigte” Menfchen. Alle jene, die zu Jeju Füßen 
gefeffen hatten, waren „Telige” Leute. "Ferner, e8 jteht durchaus nicht 
fo, daß erjt Ehriiti Nreuzestod die Grundlage dafür tft, daß Gott 
Menfchenfeelen in Gnaden annimmt und gerecht jpricht. edenfalld 
bat Sejus nichts von jener altlutherifchen Auffalfung gewußt, die fich 
Gott gleichfam mit erhobenem Arm und Richtichwert denkt, und dab 
er zufchlagen muß, um feiner Geredhtigfeit willen, damit er heilig 
bleibt, und daß er feinen Sohn trifft, der fein Haupt hinhält, damit 
die Menschheit nicht verloren gehe, und der immerdar noch fürbitten 
muß, damit die Gnade nicht wieder dem Zorn weiche. Nein, einen 
folchen Gott hat Sefus nicht gefannt. Nicht erjt dem Tode \seju ver- 
danken wir die Möglichkeit unferer Nechtfertigung. Wer das behaup- 
ten wollte, würde damit Paulus, den Apoitel des Kreuzes, über Sejus | 
itellen und würde die Kraft einer gefchichtlichen Tatjache, eines Juitiz- 
mordes, eines Schiefalsfchlages höher einihägen als die Kraft des 
Sottes- und Menjchenjohnes. Das aljo iit feine Frage: die pau- 
Iinifehe Nechtfertigungstheorie iit etwas abjolut Neues gegenüber der 
Verkündigung Jefu. Aber anderfeits muß auch gegenüber gewijjen 
Vertretern der modernen Theologie unferer Tage, die den Paulus 
deswegen den Verderber der Sahe Iefu fchelten, gejagt werden: Nir- 
gends ift bei Pairlus das Evangelium Jefu verduntelt worden. Nur 
den Schwerpunkt im Evangelium hat er verfchoben. Er bat gleidj- 
jam um den jchlichten, zarten Iefusgarten her mit jeiner Theologie 
die Schußwälle aufgeführt zur Verteidigung gegen ein rabiates Su- 
dentum und ein eingebildetes Heidentum. Natürlicy iit es müßig 
zu fragen, ob daS alles fein mußte und ob es fo in der Weije nötig 
war, wie e8 geichah. Jedenfalls gehört es zur geihichtlichen Tat- 
iache, dat Paulus durch jeine Spekulationen die Sache Seju aus dem 
Sudentum berausgeführt hat. Fragen wir aber, ob wir Heutigen 
unbedingt und unentwegt diefe paulinifche Theologie in den Vorder- 
arund stellen müffen und ohne ihre Betonung feine evangeliichen 
 ‚Chriften fein fönnten, dann muß die Antwort lauten: Nem, niht un- 
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bedingt! Gewiß, es wird viele Chriften geben, die diefe Wälle, die 
der Baumeilter Paulus damals aufzuführen für nötig hielt, auch heute 
noch nicht entbehren Fönnen. Aber beitritten muß werden, dab die 
Rechtfertigung nur im Anflug an die Baulus-Theorie erlangt und 
erlebt werden fann. 

Und das führt uns zu der zweiten Erwägung: Wäre e$, der 
großen Gefahren wegen, die aus der Verfiindigung des paulinifchen 
Rechtfertigungsgedanfen nur zu oft entitanden find, für unjere Zeit 
nicht vielleicht doch ratfam, von der Paulus-Methode wieder zurücd zu 
gehen direft zur Quelle, zur Sefus-Methode und in unfern Zehrver- 
fündiqungen den Nechtfertigungsgedanfen wieder nach der ichlichten 
Sefus-Art ohne alle Theologie zum Vortrag zu bringen? Und wird 
nicht diefes Aufgebendürfen zu einem Fategorischen Mäffen, wenn wir 
in unfern Tagen jehen, wie wiederum die an und für fi) tiefgegrün- 
dete paulinifche Terminologie das religiöje Geiltesleben unjerer evan- 
geliehen Ehrijtenheit jo unendlich verflacht und beräußerlicht hat? 
Denn daß leßteres der Fall iit und daß umfere paulinische Verfün- 
digungsmethode daran mitfhuldig tit, jteht außer Jrage. Wie wäre 
es Sonst wohl möglich, daß es ung — um nur einiges zu nennen — 
an Rranfenbetten immer wieder begegnet, daß die Seelen uns mit 
dem Herfagen des zweiten Artifel3 allen Wind aus den Segeln zu 
nehmen verfuchen, an ihnen feelforgerlich zu arbeiten? „Sch fröite 
mich deffen, das Ehriitus fern Blut auch für mich vergoffen hat“ — 
das Sagen ung Leute, die notorifch verjchrieen find wegen ihres Geizes, 
oder Leute, die das denkbar ruchlofeite, liebeärmste Leben hinter jic) 
haben, ohne aud) je eine Spur von Neue darob empfunden zu haben. 
ie erflärt fih das? Hätten wir ihnen von Jugend auf den Weg, 
vor Gott gerecht zu werden, an Jen Sand. gezeigt, würde dergleichen 
nicht möglich) fein. Aber nach Pauli Art kann es nur zu leicht zu fol- 
ber äußerlihen Auffaffung fommen. Oder wie iit es möglich), daß 
Sich fo wenig und fiimmerlic die Früchte des Geiltes an den evangeli- 
ichen Chriften bemerfbar machen troß der vielen Beichtgelübde: „sch 
will mit Gottes Silfe mein Leben befiern!” | Kommt e3 nicht auch mit 
davon, da wir felber es ihnen an der Sand der paulintichen Recht- 
fertigungstheorie in jeder Beichtrede immer und immer ipieder nabe 
legen, fich ohne weiteres des VBerdienjtes Chrifti zu getröjten? Sit 
es nicht pinhologtich ganz erflärlich, daß ein Menfch, der Sahr für 
Sahr, fo oft er zur Beichte fommt, immer wieder hört: Alle deine 
Simden find dir vergeben, wenn du dich mit ihnen unter das Sreuz 
Sefur Stellit — ichließlich zur dem abfcheulich oberflächlichen SHinter- 
gedanken fommt: Nım, wenn man fo. jchnell und einfach jeine Siün- 
den Io3 werden fan und gar nicht8 dazu zu tun braucht, dann ristiert 
man ja auch nicht viel; beim nädjiten Beichtgang wird jhon alles 
wieder in Ordnung fommen! Würden wir in unfern Beichtreden 
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mehr nach Ieju Art — und Iefus jagt niemals: Nur glauben! fon: 
dern er nennt Opfer, die gebracht werden müfjen — vorgehen, jo 
würde foldhe oberflähliche Geftunung gar nicht erjt Wurzel fajjen Fön- 
nen... . ‚Und noch eine wichtige Gelegenheit, wo wir bemwurßter- 
maßen mit der paulinischen Nechtfertigungstheorie operieren: Sch 
meine unsere Narfreitagspredigten in erjter Linie wie unjere Paflions- 
predigten überhaupt. Mir ift aus der gefamten pofitiven Predigt- 
Titeratur nıre eine einzige Karfreitagspredigt befannt, die nicht den 
Paulinismus nad Golgatha bringt. Und diefe Predigt wirft erjchüt- 
ternd gerade deswegen, weil Iefus felber darin zu Worte fommt.*) 
Würden wir alle folche Karfreitagspredigten, die frei von aller Theo- 
logie find, halten, dann würde das bei der hohen Würdigung, die ge- 
ade der Karfreitag innerhalb unferer Evangeliichen Kirche, Gott Lob! 
immer noch geniegt, unendlich viel zur Vertiefung des religiöjen Le- 
ben3 beitragen. 


7 Bu finden in: 2. Ragaz, „Dein Reich fomme.“ ©. 58 ff. 
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Gregetifch-homiletiiche Studie von T. Kugler. 


Die unerhörten Creigniffe, die mit dem Weltkrieg zujammen- 
bangen, haben viele Chriften vermuten laffen, daß mir Jchon der lebten 
Entwidlung der Menfchheit ganz nahe jtehen, in der auch das Auftreten 
des Antichrift ein bedeutungspolfes Zeichen der bald danach) erfolgenden 
MWiederfunft des Herrn bildet. Zumal allen Chriften deutfcher Herkunft 
ift die Verderbengmacht des Betrugs der Lüge wohl greifbarer mie je 
nahe getreten, während viele andere noch heute die Wahrheit für Lüge 
erflären und da8 Unrecht ald Recht behaupten; mas ja nur folgerichtig 
dazu führen muß, daß die Menfchheit als folche den Lügner von Un 
fang und feine Kreatur, den Antichrift, als ihren Gott anerkennen 
wird. Die oben angegebene Stelle fommt nun für UE (eatzettliche 
Entmwidlung bejonder3 in Betradt. 

Der Xpojtel fnüpft im zmeiten Thejfalonicherbrief an das im 
eriten Gefagte an, wobei unfer erjtes Kapitel gleichfam die Einleitung 
bildet. Da darf Baulus den Fortichritt der Gemeinde rühmen, 8. 3, 
iomwie daß diefelbe von neuem ihren Slauben in Verfolgungen bewährt 
babe, ®, 4, und fie endlich auf die Herrliche Wiederfunft Ehrifti zu Ber- 
geltung und Gericht vertröften, ®. 7—10. 

‘m zmweiten Kapitel hören mir aber, daß inzwifchen gemiffe Zeute 
die Theffalonicher aus ihrer ruhigen Ueberlegung — nus — gebracht 
und in Aufregung verfet. Das Ddreimalige maete zeigt, mie da3 


gefchehen. Menfchen, die beanfpruchen, prophetifche Geiftesmorte zu ‘ 
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reden, dia pneumatos, vertraten irrige AUnfichten über Chrifti 
 Barufie; andere wieder verbreiteten eigene Lehren ala Meisheitsmorte, 
dia logu. Noch andere endlich beriefen fi auf einen vermeintlichen 
Brief Bauli und feiner Gefährten über Ehrijti Wiederfunft, mas ver- 
muten läßt, daß ein unechter apoftolifcher Brief dort furfiert habe. 


Aus erwähnten Gründen nahmen nun die meilten Theifalonicher SR 


ten an, der Tag des Herrn Stehe unmittelbar bebor. 


Dem gegenüber macht der Apoftel geltend, daß das gar nicht der 


Fall fein fünne und erinnert fie nun no einmal an die Belehrung, 
die er ihnen früher Schon mündlich gab. Ehe des Herrn Tag anbricht, 
muß nämlich ext zweierlei eintreten, mas noch nicht erfolgt tft; zu= 
nacht hae apostasia, alfo der allgemeine Abfall, der B. 7 al® anomia 
ein ganzliches Getrenntjein von der Norm göttlichen Willens fennzeich- 
net. Sodann muß auch noch der anthropos taes hamartias fommen, 
deifen Auftreten durchaus mit jener apostasia zufammenhängt und in 
deflen Erjcheinung alle anomia, pseudos und hamartia derart gipfelt, 
daß er gleichfam die VBerförperung der Sünde ift. 

MWahrfcheinlich fnüpft der Apoftel hier an Dan. 8 und 11 an, alfo 
an Nusfagen über Ant. Epiphanes, einen Typus des Antichrijt, der 
ja allein unter dem Menfchen der Sünde gemeint fein fann. Paulus 
 Sarafterifiert ihn auch durch denfelben Ausdrud, mit dem ejus den 
‚ubas, nach oh. 17, bezeichnet, nämlich ald Sohn des Verderbeng, 
-alfo einen dem ewigen Verderben verfallenen; fomwie durch antikeime- 
nos, al® Widerfacher Chrifti und des Oottesreiches. Da der Betref- 
fende fchon B. 3 als anthropos bezeichnet ijt, Farın der Teufel felbit 
nicht gemeint fein, Jondern fein erlefenites Werkzeug und Beifpiel def- 
jen, wozu Satan alle Menfchen machen mollte. . 


Sm Untichrift offenbart fich die raftlofe Verneinung göttlichen . 


Willens, da er fich wider alles erheben wird, mas Gott heißt oder auch 
nur Gegenftand irgend einer Verehrung if. Sebasma, ®. 4, beveutet 
etwas, das jomohl göttlicher wie abgdttifcher Verehrung gemeiht ift. 


Denn alles, dem noch die geringfte Spur von Anerkennung göttlichen - 
MWaltens in der Welt zuteil wird, und gefchähe das auch in der getrüb- 


tejten Weife, tie bei grobem Götendienft, ift vem MWidermwärtigen töd- 
Tich verhaßt. Much der Iette Reit des Himmelsftrahl3 irgend einer Art 
bon Gotteshemußtfein wird ihm jo unerträglich fein, daß er zum Ver- 


nichter jeder, auch nur an Gottesdienft erinnernden Kundgebung wird, 


zumal er nur für jeine PBerfon allein göttliche Verehrung im Tempel 


Gottes beanfpruchen und bei den meiften auch erzwingen wird. Damit 


zugleich wird er nicht nur jedes Dafein Gottes felbit leugnen, fondern 
auch die Menjchheit auf jede Weife veranlaffen zu leugnen, dah es 
einen Oott gibt, außer ihm, der perfonifizierten Blafphemie Gottes. 
Wie alfo Chriftus die menfchliche Berförperung Gottes darftellt, jo fin- 
den wir, al3 Antithefe dazu, im Antichrift eine Antennen Satan3. 
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Mährend der franzöfifchen Revolution trat eine derartige anti- 
hriftliche Strömung zutage, mie fie feit den römischen Chriftenver- 
folgungen fehmwerlich mehr fich zeigte. Diefelbe hat fich aber nicht nur 
erhalten, Sondern gipfelt offenbar im Drden der Barifer Teufelan- 
beter. Doch die Gegenfäbe berühren fih. Auch das durch jene Re- 
polution ganz befonder3 und neuerdingd mieder durch Die dortige 
Schroffe Trennung von Kirche und Staat Stark betroffene Papittum, 
meilt feinerfeitS und feit 1870 in verftärttem Maße, durchaus anti- 
hriftliche Züge auf. Man ginge aber zu weit mit der Behauptung, ein 
einzelner Bapft oder das PBapfttum fchlechthin perfonifizierten den An- 
tichrift, außer daß etwa ein Bapft die Schon falt abgöttifch geübte Ver- 
ehrung des irdifchen Statthalter8 Gottes zu unbedingter und alleiniger 
Anbetung fteigerte und felbige auch, mit gleichzeitiger Verleugnung 
Ehrifti und Gottes, zu erzwingen pvermöchte. 

Die bisherigen Verfe unfers Kapitels erinnern namentlich an 

Daniel Schilderungen in Kap. 8. Dort heift e&8 ®. 25: Er wird 
fich erheben wider den Fürften der Fürften — Gott — und Kap. 11, 

36: Er wird tun, was ihn gelüftet; er wird fich erheben und aufmer- 

fen wider alles, da& Gott ift, und mider den Gott der Götter wird er 
Ungeheuerliches reden. AM das mag ja zunädft auf Ant. Epiphanes 

gehen, al Typus des Antichrift, aber eben damit zugleich auf diefen 
 felbit. Doch auch die Schilderung der gottlofen Fürften bei efaja, 

namentlich Kap. 13 und 14 diejenige des Königs vom Babel, und bei 
Hefefiel, Kap. 28, V. 2, por allem diejenige des Fürften bon Trug, 

zeigen ung, wie die Weltmacht, wenn fie widergdttlich geworden, auch 
immer mehr antichriftlich wird, wofür jene heidnifchen Fürften als 
Repräfentanten anzufehen find. | 

An unferm Abfcehnitt nun wird der Antichrift, W. 8, noch weiter 
bezeichnet als der Gefehlofe, und ®. 9 wird von jeinem Auftreten ge- 

fagt, daß es „fraft der Wirkfamkeit des Teufels beftehe.” Hier mird 
das Zufünftige, als ficher eintretend, im Präfens gefchildert und von 

dem Betreffenden gefagt: Satan wirkt in ihm und durch ihn fo, wie 
er das bisher noch bei feinem Menfchen vermochte, nämlich in jeglicher: 
Yügnerifcher Machterweifung, in Zeichen und Wunbdern, die darum als 
lügnerifch bezeichnet werden, meil fie dem verlogenen tibergöttlichen 
Prinzip entftammen. MUeberhaupt wird die alte Schlange mit jedem 
Irug der Oottlofigfeit durch den Sündenmenfchen diejenigen um: 
ringeln, die verloren gehen; da fie durch dies alles fich derart verblen- 
den und bezaubern laffen, daß fie Schließlich den Untichrift anbeten. 

Für Solche, die troß aller Schriftausfagen und jelbit Shrifti dies- 
bezüglichen Worten die Eriftens eines perfünlichen Teufels leugnen, 
zerfallen natürlich alle hier gemachten Ausfagen in nichts. Ohne 
einen perfönlichen Satan gibt e3 natürlich auch feinerlet Perfonifi- 
fation besfelben. Dem gegenüber halten mir feft an dem Marim* 
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nullus diabolus, nullus redemptor und Iaffen es in diefem Sinn 
jelbjt gelten, wenn der frühere Dorpater Dogmatifer Keil die betref- 
fende Borlefung mit den monftröfen Worten zu beginnen pflegte: 
Meine Herren, wir fommen nun zu meinem (perfünlichen?) Freund, 
dem Teufel. 

Vers 10 werden die Anhänger und Anbeter des Antichrift aus- 
drüdlich apollymenoi genannt, weil fie die Wahrheit verwarfen und 
die Offenbarung der Liebe Gottes nicht annahmen. Diefe Offenba- 
- rung wird hier als folche der Wahrheit bezeichnet, gegenüber der anti- 
SHrijtlich-fatanifchen Lüge, und ala folhe der Liebe, jener Haffes- 
offenbarung gegenüber, in welcher der intenfinfte Gottes- und Men- 
Ichenfeind die Leute ins Verderben ftürzen wird. Ganz ähnlich mweis- 
jagt ja fon Daniel 8, 24 vom Antichrift, daß er durch feine Macht, 
die nicht feine Macht fein wird, viele zugrunde richten werde, 

Doc) diefer Schilderung des erfolgreichen Treibens des Antichrift 
Ihiet Baulus, ®. 8, die Weisfagung voraus, daß Chrifti Parufie dem 
allen ein jühes Ende bereitet: „Er wird ihn durch den Hauch feines 
Dundes vertilgen und durch die Erfcheinung feiner Ankunft bernich- 
ten,” denn die dreifache Zesart, anaelei, anelei und analoi, hat einer= 
lei Bebeutung. Sp wenig wird e3 alfo den Herrn foften, feinen Wi- 
derfacher unfchädlich zu machen, daß er überhaupt nur jelbjt zu fom- 
men braucht. Auch das hier Gefagte it von Daniel, 8, 25, voraus- 
gejagt, wo e8 heißt: Er wird zerbrochen werden ohne Hand, ». h. Do: 
ohne menfchliches Zutun, durch die Macht Gottes. Dafelbit lefen mir 
dann noch Kap. 11, 45: Er wird fein Ende finden, ohne daß fein 
Helfer nahe ift.. Der Untichrift wird alfo nicht den geringsten Wider- 
jtand leiften und auch fein Helfer, Satan, ihm nım nicht beijtehen 
fönnen. | 

Wann aber fann und wird jener Vers 3 verfündete große 
Abfall erfolgen, der im Antichrift feine Spihe erreicht? Steht 
etwa diefe Zeit allgemeiner Gerichtäreife, die zunächft mit dem Bor- 
gericht über den Liigenmenfchen der Sünde abfchließt, unmittelbar be- 
bor? Auch darüber hat der Apoftel die Iheffalonicher fchon belehrt, 
fo daß er Vers 6 fagen fann: Und nun fennt ihr dasjenige, was da 
aufhält, bi3 dahin, two er fich zu feiner Zeit offenbart. Das kai nyn 
leitet zu etwaS neuem über, nämlich zu dem katechon, jenem aufhal- 
tenden Hemmnis, das den Eintritt bevorftehender Greigniffe noch ver- 
hindert; bier fpeziell derjenigen, die der Parufie Chrifti vorausgehen 
jollen. Alfo ift etwas vorhanden, was den Eintritt diefeg Zeitpunfts 
hinhält, worüber Paulus die Iheffalonicher früher mündlich belehrt 
hat. Daß Diefes katechon, Vers 6, oder diefer katechoon, Vers 7, 
nicht der Antichrift jein Tann, ergibt fich Schon aus dem Widerfpruch, 
der darin läge, daß diejer fein Kommen jelbft aufhielte. Dennoch muß 
das Hemmnis anderer Art fein. 
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Amar mirkt fih, na B. 7, das Geheimnis der Boöheit fchon jekt 
aus, aber nur jomeit, al3 der gegenwärtige Zeitabichnitt es gejtattet, 
an dejfen Ende erft der over Das jebt noch hHemmend MWirfende bejei- 
tigt fein wird, Mystaerion taes anomias ift Appofitiong-Genetiv. 
Die Ruclofigkeit jelbit wird ein Geheimnis genannt; vielleicht auch 
Darum, meil fie bisher in dem Maß noch nicht offenbar wurde, Tondern 
mehr geheim gehalten und verborgen blieb. Dann aber wird man Sehen, 
mas boshafte Schändlichkeit und ruchlofe Oottloftgfeit, ja eben jene 
bon den bfinden Maffen unferer Tage eritrebte zuchtlofe Gejeklofig- 
feit jchlechthin ift; e pluribus unum: freie Liebe in milder Ehe, mit 
itaatlichen Findelhäufern. Die noh aufhbaltenden Kräfte, B. 6 
und 7, find wohl ala Durch dazu qualifizierte Machthaber noch, reprä= 
jentierte Gejfebesgemalt zu denken, die ben antichristos nicht 
auftreten läßt.- Wo e3 an machtoollen, allgemein refpeftierten Yih- 
rern und treuen Beamten mangelt, bemeiit bereit3 die brutale Anat- 
chte, die hierzulande Tchon längit bei jedem arößeren Streit, Lynd- 
gericht und Ahnlihem zu herrfchen pfleat, wozu ein ebenfo gemiffen- 
als mörderiich gottlofer Pöhel dann erit fahig fein wird, menn diefe 
Zuftände ich einmal verallgemeinen. 

Sene aufhaltende Macht muß alfo derart fein, daß fie einen fraft- 
vollen Vertreter in ver Welt hat. Erft wenn Died Hemmnis aus dem 
Wege geichafft ift, kai tote — dann erit wird fich offenbaren fünnen 
der anthropos taes hamartias. 

Was ift nun aber das katechon oder der katechoon? Paulus 
glaubte allerdings, troß des Gefagten, die Parufie des Herrn noch zu 
erleben, val. 1. Iheff. 4, 17; tft aber weit entfernt, Tag und Stunde 
derfelben bejtimmen zu wollen, val. 1. Thefl. 5, 1 und 2. Bmar be- 
ginnt der große Abfall fi bereit3 vorzubereiten, doch zur allerlegten 
Entwidlung tft es bisher noch nicht gefommen, meil diefe noch auf: 
gehalten wird. Die hemmende Macht muß alfo auch der Gegenwart 
Pauli felbit angehören. Somit fann fchwerlich etwas anderes darun- 
ter gemeint fein, al3 die Weltmacht, deren Spibe damal3 der römi- 
The Kaifer war. Wenn fih nun au Paulus, mit den übrigen 
Chrilten feiner Zeit darin täufchte, daß er Ehrifti Wiederfunft noch zu 
erleben vermeinte, fo doch nicht auch darin, wodurch dag Kommen de3 
Antichrift noch verzögert wurde, deffen Auftreten wiederum Chriftt 
PBarufie involviert. Er fah offenbar den feiten Damm gegen die Ver- 
derbensfluten der Endzeit in der, noch wirklichen Gehorfam erzwingen 
den obrigfeitlihden Gemalt, von mwelder er fagt: E&3 tit 
feine Dbrigfeit, ohne von Gott — obwohl er nur jene fannte, Die Der 
heibnifche Weltbeherrfcher durch feine Statthalter und Beamte aus- 
übte und welche befanntlich die Ehriften Jahrhunderte lang verfolgte. 
&o lange nämlich noch irgend eine Weltmacht, durch unparteiifche Voll- 
ftrefung ihrer Gefete, die jtaatliche Autorität und geordnete Zustände 
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unter den Völfern einigermaßen aufrecht erhält, fann fich ja die Gift- 
blüte der Sünde noch nicht zur verderblichiten Frucht abfoluter Gefeb- 
Iofigfeit entwideln. Wenn aber erft einmal alle gefeglichen Schranken 
geftürgt Jind, dann it auch der Zeitpunkt gefommen, mo die Sünde 
fich ungehindert entwidelt, um fchließlih im Menfchen der Sünde ihre 
Bollreife zum Gericht zu erlangen. Dann erit, nad deifen Auftreten, 
mird der Herr wiederfommen zu Gericht und Erlöfung. 


Die durch den Weltkrieg erreichten Zultände zielen allerdings -be- 
reitt3 Schnurftrads auf Die Zeit allgemeiner Gefeb- und Zuchtlofigfeit 
bin. Wan hat nicht nur in Staat und Kirche die Jatanifche Drachen 
faat infamfter Lügen und mörderifchen Haffes gefät, fondern plan- 
mäßig Diejenigen Kräfte und Mächte tödlich vermundet, die noch Hat- 
ten Gerechtigkeit zmifchen den Völkern und damit den Weltfrieden auf: 
recht erhalten fünnen. Dagegen hat man mit unermüdlihen TFleik 
alle verräterifchen Elemente, die meineivigen und rebellifichen Todfeinde 
aller Ordnung und gefeßlichen Gehorfams aroßgezogen und ihnen zu 
mörberilcher Gemaltitellung verholfen. Ob nicht inzwilchen das Ber: 
halten der meilten Völker bereit3 jenen großen Abfall inpolpiert — 
durch glauben und handeln, gemäß der weltumfpannenden Lügenprefje? 
Wenn fo, dann hat man auch das Kommen des Antichrifts Direkter mie 
je angebahnt, fowohl durch die fog. Friedensverträge, die fämtlich auf 
dem berfeuchten Yügengrund räuberifcher Geheimverträge beruhen und 
das MWachrufen des Bolfchemismus veranlaßten, al3 auch durch den fo 
eigenartigen Völferbund, der Borherrfhaft und Befig der größten 
Weltmacht vor allem für immer ficher Stellen fol. Der Antiehrift wird 
Ichließlich die Früchte jener Ernte einheimfen, welche diefer noch immer 
fortgehenden und Tcheinbar nimmer endenwollenden Ausfaat reifen 
muß. Die durch die heutigen Gemwalthaber und Richter im Großen 
geübte Nechtsbeugung muß notwendig zu jtet3 fich jteigernder Verach- 
tung der Obrigkeit und Gefeblofigfeit der Maflen führen und eben 
dadurch im Sturm allgemeinen Umfturzes folgerichtig enden. 

Die in B. 10—12 gegebene Schilderung derer, die verloren gehen, 
veranlaßt den Apoitel Tchlieklich, feine Lefer daran zu erinnern, daß 
fie al3 Eigentum de3 Herrn Sefu, durch ein gqeheiligtes Leben in der 
Wahrheit befeitigt, bi3 ang Ende beftehen follen, vgl. B. 15—17. Nach 
3. 13 und 14 dürfen fie ja ihrer Erwählung gewiß fein und follen 
darum am überlieferten Glauben ferner treulich feithalten, damit fie 
ja das jelige Ziel auch ficher erreichen, zu dem fie berufen find. 

Anleitung zur homiletifchen Benugung unjers Textes. 

Ungebliche Propheten hatten in Thejlalonich verfündet, Chrifti 
MWiederfunft ftehe unmittelbar bevor. Das hatte zu unordentlichem 
Treiben Anlaß gegeben. Viele hatten ale Arbeit liegen laffen und 
fielen nun den andern zur Laft. An die Yage der Arbeitfamen können 
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wir uns etiwa hinein verfegen, wenn wir annehmen, die Arbeitsiofig- 
feit fteigere ich bet ung und alle Urbeitfuchenden, vereint mit den ge> 
wohnheitsmäßigen „Brüdern von der Landftraße” legten nun ihrer 
Bebürftigfeit nicht langer foziale Uebelftände zugrunde, jondern den 
fromm flingenden Vorwand, da der Heiland heute oder morgen Nacht 
wieberfomme, müffe gegen die rechte Rüfte darauf, alles jündlich |r= 
difche zurückitehen. Doch dem gegenüber erinnert der Upoftel Die mehr 
bejonnenen Ehriiten, denen er ja ein gutes Zeugnis geben kann, daran, 
daß er ihnen nie Chrifti Wiederfunft als fo unmittelbar bevorftehend 
bezeichnet hätte, Er mahnt fie, eingedent zu bleiben feines eigenen 
Vorbilds, da er mit eigener Hand fein Brot erworben habe, obmohl er 
das nicht nötig gehabt hatte. Wer aber über Ehrifti Kommen genaues 
red ausfagen will, als er getan, treibe VBorwit und den Müßiggängern 
gegenüber jet unbedingt nach der Negel zu verfahren: Wer nicht arbei- 
ten mill, der folk. auch nicht effen! 

Doch unfer Tpezieller Abfchnitt enthält auch Belehrungen über 
Shrifti Wiederfunft und mas derfelben vorausgehen muß. Was fann 
zeitgemäßer fein, als fich auf jene Zeit großen Wbfalls zu rüften, Die 
der MWiederfunft des Herrn voran geht; zumal in unjferm Land, mo 
jelbft die jog. Diener Chrifti immer wieder jede abgejtandene Srrlehre 
oder Heuherungen fraffen Unglaubens aus aller Welt her, als neujtes 
Refultat der Forfchung auspofaunen. Welche Wirkung jolhe Schlag- 
worte, wie Selbftzerfegung des Ehriftentums oder auch Ehriftusmhpthe, 
unter unferm haltlofen Gefchlecht erzielen mögen, läßt fich leicht denken. 
Pie erfrifchend ift e8, dem gegenüber, fich in die Zeit des Apojtels zu 
verfeßen, wo noch folche lebten, die den Herrn perfönlich gekannt und 
nun auch feine baldige Wiederfunft noch felbt zu erleben hofften; zus 
mal etwa noch qeftügt auf fein Wort: Siehe, ich fomme bald! 


Wann Fommt der Herr? 

Noch wird Ehrifti Wiederfunft verzögert. 
Die Obrigkeit noch Herr über die Boöheit. 
Noch ift Abfall und Gefeglofigfeit nicht allgemein. 
Doch. die Zeit übermächtiger Verführung naht. 
Schon machen fich Vorboten allgemeiner Anarchie bemerkbar, 
Bolfderoismng und ahnliches. 

b. ft Ddiefe eingetreten, erfolgt Herrfchaft und erzwungene An= 
betuna des Untichriit. 

3. Dann aber erjcheint auch der Herr ala Steger und Vergelter. 

a. Er fommt als ımerwarteter Richter feiner Tyeinde. 

b. Uber auch als erjehnter Erlöfer feiner Freunde. 

1. Der Herr fommt; doch wird fein Kommen noch verzögert. 

a. Seid nüchtern und wach, mahnt Paulus die Theifalonicher, 
B, 13, die in Gefahr find, ferne frühere Belehrung zu mißachten. 
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Warnung vor Schmärmerei, die zu trägem, unordentlihem Wandel 
verleitet. In Rap. 3 Anmeifung, wie mit folchen zu verfahren, melche 
de3 Herrn unmittelbare Wiederfunft vorfhügend, nicht nur felbft an- 
dern zur Laft fielen, Jondern auch noch mehr Chriften zu frommem 
Müpiggang verleiteten. Dem gegenüber darf Paulus, 4, B. 79, 
fein und feiner Mitarbeiter Verhalten ala Vorbild fleiigen Chriften- 
mandel3 hinitellen. 

Wohl hofft ver AUpoftel, nach Kap. 4, 15 des eriten Briefes, Ehrifti 
Miederfunft noch zu erleben, muß nun aber doch die Theffalonicher, 
2, 3. 5, an das ihnen früher mündlich darüber Gefagte erinnern; dap 
namlich erft noch der große Abfall, mit feinem Haupt, dem Antichrift, 
B. 3b, fommen muß. Diefe Vorboten werden aber felbft noch zurüd 
gehalten, offenbar durch Die noch beftehende äußere gefegliche Drpnuna. 
DBergleiche die befannte Wusfage des Apoftel3, daß er noch das Epan- 
gelium allen Bölfern verfündigt und Sirael ich ala Volt befehren 
merde — por dem Ende. Erftereg mag bereits gefchehen jein und 
Ssfrael mird ich vielleicht, während des großen Abfall der übrigen 
Völker, erjt recht in feinem alten Gottesglauben beftärfen; direch Be- 
fehrung zu Ehrifto, zu unmandelbarer Treue befeitigt. 

b. Mohl regt fih, ®. 7, das Geheimnis der Bosheit, doch darf 
die Gemeinde heute noch befennen: Herr, Deine Kirche danket dir, nad) 
mohnt dein Wort im Lande. Noch finden fich, wie in den baltifchen 
Landen, Blutzeugen, die den gefreuzigten, alleinigen Mittler todes- 
getreu befennen. Die Kirche, al3 folche, kennt oder ahnt doch den 
furhtbaren Ernit unferer Zeit und arbeitet mit Hochdrucd durch heimi- 
Ihe und auslandifhe Milfion; auch dur vielfache Laienmithilfe, 
Männer- und Frauenbewegungen u. |. m. Immer erneute Einigung3- 
berfuche bon SKirchenförpern. Dazu eine Obrigfeit, die in manchen 
Länderh noch immer den gröbften Ausschreitungen und dem Ichlimm- 
jten Verderben zu Steuern und damit den Anfang vom Ende aufzu- 
Tcieben fucht. E ; 

2. Dennoh fommt eine Zeit übermächtiger Verführung dureh 
teuflifche Verblendung. - 

a. Alle Schon vorhandenen antichriftlichen Zeitftrömungen und 
Ericheinungen leiten diefelbe ein, 3. B. der Satanig3mus, der um fich 
freffende Kreb3 de3 Spiritismus, Nüdfall ing Heidentum, Mlode- 
franfheit, die üiberhandnehmende dreifte, Gottesleuanung unferer Zeit, 
die im Bolfchemismus bereit3 meite Ausdehnung fand. Auch Das 
Bapittum trägt durch Unfehlbarfeitslehre und angemaßte Statthalter- 
Thaft Gottes unverkennbar antichriftlihe Züge. Aber auch Die, troß 
aller verfuchten chriftlihen Sozialilterung der Arbeiter, nur verjtärfte 
antichriftliche LVendenz vonjeiten der Sozialdemofraten, jomwie Das 
‚allen göttlichen und menfchlichen Gefeken hohniprechende Treiben der 
meltbeherrichenden Plutofratie, das alles find Wegbereiter de3 Anti- 
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 Srift; denn durch das alfes werden die Maffen in die Arme des Un- 


glaubens und Ubfall3 getrieben. Die fich fteigernde Pietäts- und Re- 
ligtonslofigfeit der Maffen entreigt auch der jtaatlicden Gewalt noch 
ven leßten Halt, worauf die Sturmfluten der Berderbensmächte herein- 
brechen werden, um wie mit Waflern einer erneuten Sintflut Die Durd) 


den Abfall zum Gericht audgereifte Völferwelt zu bededen, deren Po- 


bel in tierifher Zuchtlofigkeit fich ausleben und in blutigen Greueln 
Ichwelgen mil. ar 

amar beihränft fih ja der Apoftel in feiner Schilderung mehr 
auf die Zeichnung der Berfon des Antichriit felbit. Doch Thon Durd) 
die an ihm aufgezählten Brandmale wird ja auch die Urt feiner Wirk- 
famfeit &harakterifiert. Nach Gottes Beitimmung foll die zur Frei- 
beit der Gottesfinder beitimmte Mienjchheit, gottgemollt oder auch 
gottmidrig, Doch ihren NReifepunft erreichen. Die, wie au3 mehreren 
Schriftitellen, 3. B.: Wenige find auserwählt, Kleine Herde u. a., 
hervorgeht, ihrer größeren Maffe nach, dem völligen Unglauben ent- 
gegenreifende Menfchheit erreicht ihren erlefenften Vertreter im Men- 
Ichen der Sünde, der die rejtlofe VBerneinung des göttlichen Willens 
verkörpert. Diefen Antichriit wird Satan mit aller Macht verführe- 
riicher Zauberfräfte ausrüften. Wenn erft jene Zuftände mährend 
der franzöfiihen Nebolution und im heutigen Bolfchewismus fi fin- 
dende, allgemein herrihen und die Maffen den Glauben an den Drei- 
einigen noch völlig über Bord werfen, bricht auch da3 Ende jeder etwa 
noch bejtehenden ftaatlichen Orpnung an. Der fhon heutzutage in im- 
mer erneuten blutigen Drgien fih ergebende Vobel wird in Der End- 
zeit jich erft recht Tchranfenlos austoben, Der lebte Damm tft ja dann 
gefallen, nachdem einmal Spiegel, Riegel und Zügel de3 göttlichen 
Morts und Gefetes, Jamt Chrijti Dienern befeitigt find, Ulles fteht 


damit für das Auftreten des Lügenmenfchen bereit, deffen ganzes We- 


jen Gefeblofigfeit und Lafter atmet. Die unbeilfcgmangerfte Verber- 
bensfrucht der abgefallenen Menfchheit, das frabenhafte Zerrbild 
Ehriiti tritt in ihm zutage und führt an Stelle der göttlichen Welt- 
ordnung feine antichriftliche ein; bei allen, die nicht Iieber unter Fol- 
tern und ZTodesmartern Doch ihrem Gott und Erldfer die Trene bis 
in den Tod halten. Dur zauberhafte Wunder verführt er feine Un 
bänger, die der Wahrheit nicht glauben wollten, zum Glauben an feine 
Gottheit, jo daß fie, auf fein Geheiß, Gott und Chrifto abfcehmören 
und Diefe Ausgeburt Satana als einzigen Gott anbeten, wobei er alle 
und alles außrottet, waS dem miderfprehen fünnte. Doch Ddiefe 
dunfeliten Tage der Welt verfürzt der Herr, um der Ermählten millen, 
die aus der Wahrheit find, vgl. Matth. 24, 21 und 22; ähnlich wie er 
mährend der Flut Noahs gedachte. 

3. a. Unermwartet, wie ein Dieb bei Nacht, 1. Theil. 5, 2, und 
unverhofft, mie ein im Dunfel gefchleudertes Laffo, wird der Herr 
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wiederfommen. Gerade dann, wenn das Neid Satanz Tcheinbar für 
immer herricht und boshafte Küige und alle Greuel hollifchen Treibeng, 
nebit Verfolgung der überlebenden Gläubigen durch furdhtbare Schred- 
mittel des Stellvertreter Satans, ihren Gipfel erflommen haben, wird 
da8 Gericht der Vergeltung hereindrehen. Zunähft am Antichrift 
jelbft, 8. 8 Schon Chrifti Wiederfunft an fi wird, jo übermälti- 
gend wirken, daß der Antichrift und fein Anhang vernichtet werden. 
Vor dem Schlangenzertreter muß alle teuflifhe Sündenmadt To ge- 
miß zu Tchanden werden, al3 jchon einit ihr Oberhaupt Sefu Wort 
meichen mußte: Hebe dich weg von mir, Satan. Mit ihrem Haupt, 
B. 12, werden aber auch alle Glieder des antichriftlichen Reichs von 
demjenigen der Wahrheit und herrlichen Seltgfeit ausgefchloflen. 

b. Diejenigen aber, die in glaubensgehorfamer Heiligung des 
Geiftes, beim DBerheifungsmort der Wahrheit beharrt und au in 
Verfolgung und Marter Ehriftum befannt, 3. 13, find nun, als des 
Herrn Eigentum zu Teilhabern am ewigen Neich feiner Herrlichkeit 
erforen. Shnen galt vor allem jene Mahnung ihres erhöhten Mei- 
fter3 aus der Cmigfeit her, zum gebuldigen Felthalten an der HoTf- 
nung auf die völlige Erlöfung vom Vebel: Sei getreu bi3 an den 
Tod, fo will ich dir die Krone des Lebens geben! und jene andere: 
Mer bi ana Ende beharret, wird felig werden. Denn: 


Nur dem Sieger mwird die Sirone 
Beigelegt zum” Önadenlohne. 


Der Mani. 


RR PB. 


Was ift denn eigentlich der Menjh? Hat der moderne, ab- 
gehette, iibermiide Menfch überhaupt noch Luft und Zeit dazu, Jich 
mit diefer Frage zu befajien? Bitterjte Ungerechtigfeiten, harter 
Seelenjchmerz, herzzerreißendes Elend und grenzenlofer Sammer 
gehören zur unflaren Antwort. 3 fanın ja doch Feiner eme 
befriedigende Antivort geben. 

Vielleicht find wir gar feine Menfchen mehr, fondern haben 
teilweije bereits den befannten „Uebermenjchen“ erreicht? Auf der 
andern Seite mag aber auch die Frage Geltung finden, ob wir 
überhaupt jchon Meenjchen geworden find oder erjt auf dem Wege 
find, Menschen zu werden. E$ würde fi) dann die Frage dahin 
aufpigen, ob- wir jenem großen Nazatener gleich, und wenn nicht 
das, ihm doch wenigitens ahnlich geworden wären, wird Doch von 
ihm in erjter Linie behauptet, daß er wahrer Menfch gewejen fei, 
und wir nicht Schließlih um ihn im lebten Grunde gekämpft, wie 
nie zuvor, ja fpiegelt nicht die ganze jeßige Weltlage diefen großen 
Kampf der Geifter wieder? 
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Unmöglich Fanın doch das, was wir heutzutage Menfch nennen, 
wirklich der: „Menjch“ jein. Schaue auf zu den Sternen, die im 
eiwigen Wandel freien, und frage dich, ob diefer Gott, der fie ge: 
Ihaffen, vor dejfen Mugen die Menfchen wie Staub find, wirklich 
feine Macht gehabt haben jollte, etwas Befleres zu jchaffen. Schaue 
um dich und, in dich. Deffne die Mugen weit. Siehe, wie alle 
die dich umgebenden Zerjtremumgen dir und den Deinen die Seele 
bergiften und dich franf und matt machen. Gute umd gefunde 
Heitungen haben feine Wirkung, werden fie doch faum noch beachtet 
— umd die Franfen Zeitungen find eine Seelenpeit. Und jonit? 
Dunftgeitalten der Eraffeiten Genußfucht, wüjter Freudentaumel 
und Sinnenfigel. Tritt ein in einen der gewaltigen, lichthellen 
Zempel des modernen Chrijtentums. Strömt dir nicht aus ihnen 
der Geruch des Todes entgegen? Abendimterhaltungen, raufchende 
Seltlichfeiten zum Geldverdienen, riefige Turn- und Spielhallen 
für das junge Volk, große Sonntagfchulen, die mit viel Geffingel 
und Lärm die Kraft des Tebendigen Gottes erfegen müflen, Dede 
und Xeere während der Predigt, Nacht und Tod, jchattenhaftes 
DiesjeitS und verlorenes Senjeits, graujiges Verderben, — Gott- 
verlafienheit. 

„em Haus it ein Bethaus, ihr er habt e$ zur Mörder- 
grube gemacht.“ 

Gibt eS wirklich den Shrittengott oder ‚jollen wir emes 
andern warten? 

Gehe hin nad) Europa, wo das Seelenelend betteln geht, ivo 
 jeelifche Kranfdeiten die Zander durrchrafen, wo taufend und aber- 
taufende unter dem Hohngelächter der andern dahinfinfen, wo tau- 
jenden von bleichen, zudenden Lippen und verzweifelten Herzen 
es ausgepregt wird: Es gibt feinen Gott! 

Narum tt alles fo außer Nand und Band in diefer Welt, 
troß aller Weisheit der Menfchlen? Oder ift eben alles fo außer 
Nand und Band, weil fie eben fo weife find? Wohl dem, beißt es, 
von dem die Welt etwas hält, er fanın do dann infolge deifen 
auch viel auf ich halten, wenn auch) nur aus Dankbarkeit. Es muß 
einer heutzutage eben fogar dankbar fein, wenn er nicht übergerannt 
wird. Ob es wohl einen Gott gibt für jolde modernen Menjchen? 
Sie find felbit Gott. Sie find wie Gott geworden. Sa, es geht 
bunt zu auf der alten Mutter Erde. Der liebe Gott will doch aud) 
etwa zu lachen haben (Bi. 2. 4. DOb er über die Pogroms 
auch lat? Und über die Hungers jterbenden Frauen und Stin- 
der? Db er Gefallen hat an diefer Buntheit, und wenn fie fid) 
mit den Bajonetten unter den Segenswünfchen und den brünjtigen 
Sebeten der PBrieiter auffchligen? Het, welch eine erhabene, mehr 
al3 tierifche Wilöheit! 
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Einer hat einmal gejagt: „Sa, ihr jogenannten Chriften jeid 
immer mit einem Fuße im Himmel und mit dem andern in der 
Hölle.” Ob der Mann wohl je einen Chriften zu Geficht befommen 
bat? Wenn es wirklich einen Gott gibt, muß man fi ihm ganz 
ergeben, oder nur bis zu einem gewiffen Grade, umd dann, wie 
weit? Die Antwort werden viele darauf geben wollen, aber willen 
fie au), was jie fagen? Haben wir nur unter Gottes Leitender 
Entiheidung zu handeln oder auch auf eigene Entiheidung hin? 
Die eigene Entfcheidung mag aber dann ein Weberfehen der Gottes- 
entjcheidung jein? Wie lange muß ich in Fällen der Ungemwißheit 
für den Einzelfall anhalten am Gebet? Bis ich Gewißheit erlange? 
Darf ich aufdringlich fein, wie die Witive beim ungeredhten Richter ? 
Und wenn mir diefes Leben nicht mehr gefällt? Bin ich gezwungen, 
daB es mir gefällt? Werde ich beitraft, wenn e3 mir nicht mehr 
gefällt? Smd wir fchlaff, jtatt tatkräftig? Werleugnen die jo- 
genannten Chrilten ihren Herrn? Dder nicht, indem nicht der ihr 
Herr iit, den fie dafür ausgeben? Sollen wir umferer Brüder 
Hüter fein? Freilich nicht eigener Splitter und Balken unbewuft. 
Legen wir mit Wort und Tat genügend Zeugnis ab von der Feindes- 
liebe? Als Hirten? Sammeln wir genügend feurige Kohlen auf 
Feindeshäupter im Gemeinschaft mit denen, die wir drängen, ein 
Gleiches zu tun? Hüten wir umfere Nächjten nah) Möglichkeit vor 
der Sünde der Iinterlaffung? „Sch elender Men; Wer wird 
mich erlöfen von dem Xeibe diejes Todes?“ 

„Der Tod ilt der Sünde Sold.“ 

Um die Frage zu beantworten: Was it der Menih? müllen 
wir erit einmal die Dinge, mit denen der Menfch umgeht, in eine 
gewille Ordnung zu bringen und einzuteilen verfuchen, um bin- 
wiederum das Schattenhafte des modernen Begriffs „Menich“ feit- 
jtellen zu fönnen. Daß wir dabei den modernen Gößen „Willen- 
Ihaft,“ der abjohıt nichts mit dem wahren Willen zu un bat, 
ftreifen, verjteht fi) von felbit. 

E3 gibt Dinge, die wir miljen, und wir willen, daß wir 
fie wiffen. 

E3 gibt Dinge, von denen wir annehmen, daß wir fie willen, 
doch mwiljen wir, daß wir fie nicht wiljen. 

-&3 gibt Dinge, die wir glauben, aber wir mwilfen fie nicht, 
noch nehmen wir an, daß wir fie wilfen fönnten. 

&3 gibt Dinge, die wir nicht wilfen. 

ES gibt fehr wenige Dinge, die wir wahrhaft wilfen, und em 
Berjuh miürde bald nachweilen, daß die meiiten Menjchen ihr 
„Biijen“ auf ern Blatt Bapier fchreiben können. Wir willen 3. B., 
wenn ipir glücklich find und wenn nicht. Wir willen, daß wir gewifje 
Sähigfeiten haben, und daß wir ejjen und trinfen müjjen, um zu 
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leben. Wir willen, daß der Tod dem phyfiihen Leben ein Ende 
bereitet. Wir wilfen diefe Dinge, denn wir erfahren fie. Alles 
wahre Wilfen baut jih auf Erfahrung auf, ohne fie gibt es fein 
Riffen. Darum it es von größter Wichtigkeit für den, der in 
den Irrgängen menschlicher Weisheit umberirrt md fie zu verlafjen 
gewillt tft, zu willen, daß mur die Erfahrung der Wahrheit ihn frei 
machen faın. Was immer diefem entgegen tritt, muß beijeite ge- 
 Schoben werden. 

ES gibt Dinge, von denen wir annehmen, daß wir jte willen, 
die wir jedoch jehr oft unfähig find, zu beweifen, und doch tjt dieje 
Art des „MWifjens“ bei den meiften Menfchen das Einzige, was fie 
beißen und fie find auf diefen Schaß fogar ehr jtolz, da jie von 
vielen darum angeltaunt werden, Wir nehmen dieje Dinge einfad) 
al3 etwas Beriefenes an und find unter Umjtänden bereit, fir 
fie in jedem Gerichtshofe einzuftehen. Nehmen wir 3. DB. unfer 
Alter an. Wir nehmen an, dag wir an einem bejtimmten QTage 
geboren find, weil 8 ums von umferen Eltern und denen, die dabet 
waren, mitgeteilt worden ift. Beweifen fünnen wir den fraglichen 
- Beitpunft nicht, weil wir uns defjen nicht mehr erimmern fönnen. 
Wir nehmen an, dat die Welt rumd tft, den Beiveis dafiir zu liefern, 
dürfte fehr vielen jchwer werden. Dasjelbe gilt auch von geichicht- 
lichen Vorgängen. Wir folgern, daß fie jo und jo gejchehen find, 
weil wir vielleiht Dotumente dafiir haben. Erlebt und erfahren 
hat fie vielleicht niemand. 

C3 gibt Dinge, die wir glauben. Diejes Glauben tit jebr 
gefährlich, führt es doch viele hin zum Nberglauben. Manche 
glauben, daß es einen Gott gibt, aber Mohammed tit jein Bropbet, 
andere glauben, Gott fei eine Naturfraft, die fie jih aneignen 
fönnen, um jelbjt Gott zu fein. Viele glauben an einen dreieinigen 
Sott, und andere glauben nur an einen Gott. Manche glauben an 
fein Leben nach den Tode, während andere gerade jo ernithaft an 
ein Leben nad) dent Tode glauben. (Dabei ift nicht zu überjehen, 
dah eben Glaube in Willen oder beifer gejagt in Erfahrung um- 
ichlagen fann.) Ä 

CS gibt Dinge, die wir nicht willen, und bei denen iwir zu- 
geben, daß wir fie nicht willen. 

Wohl um Fein Buch in der Welt ift je ein joldher Samıpf ge- 
führt worden, wie um die Bibel. Jemand hat irgendwo einmal 
gefagt, daß für jeden Buchitaben derjelben ein Menjch habe fein 
Leben ausbauen müflen. Man bat fie ausrotten wollen, und 
man verbrannte fie mit jenen, die jie befaßen. Die Lebendigen 
befiegte man, aber die Toten fiegten. Voltaire, der in gefunden 
Tagen jo große und im Sterben fo unendlich Kleine franzöfiiche 
Sreigeiit, wollte die Bibel in hundert Jahren verbannt und vergefien 
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iwiljen. Er jtarb, die Bibel lebt. Er iit vergefjen, die Bibel fennen 
ihre erbitterjten Feinde oft am beiten. Nietiches finnlofer Gottes- 
und Bibelhaß endete mit ihm im Irrenbaufe, wie iiberhaupt alle 
Verjuche, die Bibel beifeite zu räumen, fich als völlig hoffnungslos 
berausitellten. 

er aber hatte recht? Iene Leute, die Ächlieglich zum Meär- 
tgrer ihrer Anjhauung wurden oder die Bibel? Demm das jollte 
man ihnen lajffen: Märtyrer waren fie, aber fie find es um das 
große „Nichts“ geworden, Märtyrer, die fich jelbft Hinausftiegen 
in die große Wüfte abjohıter Soffnungslofigfeit und Berzweiflung 
und lieber verhungerten und verdurfteten, als dab fie den Weg, 
den fie gegangen, einmal auf feine Nichtigkeit Hin unterfucht hätten 
Wer die Wahrheit finden will, mu manchen Fehltritt machen. Wer 
ihr ins Auge hauen will, muß blind fein gegen alles andere. 
Deshalb gab es für diefe Leute fein Vorwärts; Liebe und Erbar- 
mung waren ihnen unverzeihlihe Schwächen. Sie waren Prophe- 
ten der Tiefe, dte Millionen mit hinunterriljen in Nacht und Grauen. 
„Bilde Wellen des Meeres, die ihre eigene Schande ausshäumen, 
irrige Sterne, welchen behalten ijt das Dunfel der Finfternis der 
Ewigkeit.” Die frangöfiihe Nevolution, die neuere Gejchichte des 
„X08 don Gott“ Kampfes dürfen davon erzählen, fte find ihr Werf. 
An Hand der heutigen, geradezu wahnfinnig zu nennenden Ber- 
bältniffe dürfte übrigens jeder Vorurteilsiofe e$ beftätigen, dab 
die Weltgejchichte dazu da tit, daß wir nichts aus ihr lernen. Nene 
Kampfer der abjoluten Geritesarmıut wollten wenigitens wahr und 
aufrichtig fein, während ihre Nachäffer und Släffer eben meiitens 
nicht wahr jind. 

Das aber willen wir, denn wir fönnen e$ täglich am eigenen 
Leibe erfahren, daß derjenige, der die fogenannten Gejeße Gottes 
übertritt, jich jelbit jtraft. Greifen wir mir ein Gejeß heraus: 
Du jollit nicht töten. Dies Verbot hat den gefunden Menfchen- 
verjtand zur Grundlage, während außerdem das praftiiche Leben 
ungeheure Werte daraus zieht. Da bricht Krieg aus. Was ge- 
ihteht? Wirflichfeitsfinn, Edelmut, gejundes Volfsempfinden Löfen 
ji), je länger der Srieg dauert, in Vebel, Thevrien, Hab umd 
Selbitgier auf. Die ganze Meute der Hölle wird losgelaflen, umd 
mit ihr vereinigt ji) die „Kirche Ehriftt,“ wie fie fich jtolz nennt. 
Kurz gejagt: Die Menjchheit wird wahnfinnig. Sogar die Bibel 
muß berbalten, damit diefer Wahnlinn auch religiöfe Begrimduna 
findet. Sie glauben auch feit an die Gerechtigkeit der Vernichtung 
des Gegners, und wer in folden Zeiten diefen Glauben nicht hat, 
der wird vor lauter Neligion eingesperrt. Aır was glauben denn 
überhaupt diefe Leute? Mr das, was in der Bibel fteht, oder 
an das, was nicht drin Steht. Sind jie nicht die vollfommenen 
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Menihen? Stehen fie nicht anı nächjten der Bibel? Eifern te 
nicht genug um die Nechtgläubigfeit, haben jie nicht gemug tot- 
gefchlagen, verfeßert umd verdanımt, um damit ihren Glauben zu 
beweifen? „Schlagt fie alle tot, der Herr fennt die Seinen.“ Wilfen 
fie nicht, daß der, in deifen Namen fie totichlagen, verfegern und 
verdammen, auch ein Keker feiner Sirche, nämlich der zudtichen 
war, dal auch er verdammt md todgejchhlagen wurde? Belanntlich 
wird aber nür der zum Sleker, der die Bibel jtudiert. (Siehe Hub 
und Luther.) Die andern bleiben Schafe oder Börde. 

Warum jtreiten fie fich joviel iiber den angeblichen Belit des 
Heiligen Geiftes? Wer ihn hat, weiß e$, daß er ihn befikt, und 
wer ihn nicht hat, Fennt ihn nicht. Wenn fie ihn haben, Fönnen 
fie ihn ja zeigen. Sefus und feine Kirche zeigen ihn ja aud). 

Rarınmm Fämpfen fie um die Handhabung der Taufe md des 
Seiligen Abendmahls? Ener verdammt den andern in den tiefiten 
Pfuhl der Hölle hinein. Ie weniger man von einer Sache weiß, 
deito mehr jtreitet man fich darüber; „auleßt weiß feiner nichts.“ 
Auf der andern Seite follte man meinen, dag man nur eine Sade 
vertreten Fünne, die man fennt. Da bapert es aber. Die meijten 
geben vor, die Bibel beurteilen zu können, umd haben fie roch 
nicht einmal ein einziges Mal. durchgelejen, fie iit ja jo unendlich 
(angweilig, zumal man jie nicht verjtehen fan, und was man 
versteht, das braucht nicht mehr gelefen zu werden, das hört man 
manchmal in der Kirche und man hat’s vor Jahren im Konfirman- 
denumterricht oder gar in der Schule gelernt. „Webrigens be- 
zahlen wir ja zur Kirche. Sie hat Leute für uns angejtellt, die 
miffionieren müflen, die für ım$ die Bibel itudieren jollen, Die 
ionntäglih in der Kirche fein mühjen, damit fie vor leeren und 
vollen Bänfen predigen, ja wir haben jogar welche, die den lieben 
Sott in ihren gelehrten Schriften, gerade fo wie ein Doktor einen 
Leichnam, auf den Seziertifch ihrer Weisheit gelegt haben, Die 
ihn zerichneiden, daß auch garnichts mehr Unlöslihes fir uns 
iibrig bleibt. Und es arbeitet fein, diefes Syiten. Kir werden 
reich, denn Gott iit die Liebe, jolange wir mur unfere Stolleften 
aufbringen, einigermaßen anftändig feben und dann und warn 
uns in der Kirche fehen laffen. Dafür gibt es in vielen Fällen 
- auch nad) dem Tode einmal die „Seligfeit.“ 

Im legten Grumde find folche Menfchen nicht bejier, als jene 
vorerwähnten falihen Vropbeten, nur fommt hier ein neues Mo- 
ment hinzu: Seuchelei. Sie find die Vleigewichte an den Fühen 
de wahren Chriitentums, mit dem jie nichts gemein haben, ivie 
den Namen. Sie bleiben an ihrem Tempel (Kirche) zu Serufalem 
Hängen, gehören zu allen möglichen Sekten, glauben an alle nur 
dentbaren menschlichen Lehren, ımd finfen automatic unter das 
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Gericht Gottes. Sn unferer „eifernen Zeit“ fallen eine Menge 
diejer Leute von ihrem „Glauben“ ab, weil die ganze Rechnung 
nicht jtimmt. Natürlih it an allem der menschliche Gott fchuld, 
nicht etwa der göttlihe Menich. 

„Das tit der Yluch der böjen Tat, da fie fortzeugend Bofes 
muß gebaren.“ 

Anjtatt Menfchen zur Gott zu erheben, fie den Weg des Naza- 
reners zu leiten: „sbr jolt vollfommen fein, wie euer Vater im 
Himmtel volltommen ijt,“ haben wir den Namen des Mllerhöchiten 
zum Spielball der Menfchen gemadt. Wir werfen nur jo mit 
den jogenannten göttlihen Eigenfchaften um uns her, ohne dabei. 
su bedenken, daß wir ja Gott überhaupt gar nicht zu ergründen 
vermögen, dab unfer Verjtand eben nicht über unfer Menfchentum 
hinausgeht, darum auch nicht imjtande jein fan, daß Göttliche 
völlig zu erfajen. Deshalb will der Men im allgemeinen’ fich 
nicht mehr von Gottes Geifte ftrafen laffen, wie wir dies fo be- 
zeichnend in unferem Lande jehen dürfen. Gott gibt ung An- 
Ihauungsunterriht. Wir fehen, wie fih Europa in feiner Gott- 
lofigfeit vernichtete, wir fühlen, daß auch für uns die Stunde 
fommen wird, aber nein, wir gehen unfern eingefchlagenen Weg 
weiter. Man darf fich doch nicht Duden. Nein, groß will man 
daltehen, auch die Kirchen, die behaupten, den zerichlageniten der 
Menjchenfinder als Führer zu befiten. Im wahnfinnigen Tempo 
geht’3 weiter. Wen Gott zeritören will, den fchlägt er erjt mit 
Blindheit. "Wir brauchen mır Sodom und Gomorrha zu betradten. 
Belfazar wurde. von feinen eigenen Knehten umgebradt, und Mene, 
Vene, Tefel, Upharfin ift auch über unfer verführtes und fterbendes 
Bolf mit erfchütternder Deutlichfeit gefchrieben. Wir werden von 
unfern eigenen Knecdhten umgebracht. 

Und mit diefem Wahnfinn verbunden ift die Verjtändnislofig- 
teit für die wunderbaren Wahrheiten der Bibel. _Berfucht man 
“ doch meiftens in den Kirchen nur noch die zerhumpte, menschliche 
Weisheit mit ein paar frommen Bibelfprüchen zu behängen, die 
man ja, wenn Gefahr droht, furchtlos fallen Iaffen darf. Man 
darf dann ja 3. B. das unbequeme Verbot: Du follft nicht töten, 
einfach beifeite jchieben. Die Kinder Ifrael haben ja auch Priege 
geführt zur Ehre Gottes. Und wir modernen Menfchen Fämpfen 
nur, rein ausjhliegfih nur für die Freiheit der Welt, für Gered)- 
tigfeit und für die Wahrheit. Diefe drei abftraften Begriffe brin- 
gen ja genug fonfrete Dinge ein, wenn man au in der Aus- 
übung diefer edlen Sache einige Millionen Rinder und Frauen 
Hungers jterben läßt. Wenn fie fort find, find wir um fo reicher. 
Sie waren ja joldhe jchledhten Menjhen, und: Der Herr fennt 
die Seinen. : 
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Dabei iit ein Streben nah Anhäufung von Neichtüimern in 
den Kirchen zu beobachten. Alle möglichen Methoden und Methöd- 
chen werden erfunden, um. den Anhängern Kar zu machen, da 
es die größte Tat im Neiche Gottes ijt, wenn man viel und oft 
gibt, tit doc) das Geld jo blutnotwendig zum Aufbau diejes Fird)- 
lichen „Reiches Gottes.“ Wrächtige Kirchen, mit allem modernen 
Zurus ausgejtattet werden gebaut, während Millionen Hungernde 
nur die Brojfamen erhalten, die von des Weichen Tifche Fallen. 
Weiß man ipirflih nicht, dag der äußere Neichtum der Kirche die 
furchtbare Geiftesarmut, die im Ssnnern berricht, verdedfen muß? 
Hat man e8 nidt m der Weltgejchichte erlebt, da die Slein- 
Afiatishen Kirchen an ihrem wabhnjinnigen Yurus und Weltleben 
zu grunde gingen? Hat man's aus des „Metiters“ eigenem Munde 
nicht vernommen, day jein Neich nicht von diefer Welt it? Wo 
und warn bat das Neich Gottes es je nötig gehabt, um Geld zu 
betteln. In Serufalem vielleicht unter den MApojteln? Bitte lieber 
Lefer, nimm einmal deine Bibel ımd schlage dieje Gejchichte auf. 
Ap.-Geih. 6. 1. Dort fegte die Armut ein, nachdem der Geiit 


Gottes in jeinem NWirfen infolge der Selbitfuht nadlieg. _ Zivie- 


tracht hub an, ein Zeichen der Geiitesarmut. Die Erwählung der 
Almojenpfleger war fein Yortichritt, fondern ein Nüdjchritt. Meit 
dem Herrn der Heerfcharen, der fie aus Megyptenland geführt hatte, 
brauchten fich die Kinder Sfrael nicht um Gut und. Geld zu Firm- 
mern, für ihre Gejegen brauchten fie Gold und Silber. Solange 
jte in der Wiüte waren, ja bis zum Ende der Regierungszeit Davids, 
wohnte Gott in emem Zelte unter ihnen, nachher erjegten fie Gott 
durch den Tempel. Mp.-Geih. 7. 46. Fi. Ganz jicher bat fich 
die fogenannte Stirche entivicelt. Vielleicht bat jte jich aber in 
der unrechten Nichtung entiwicelt. Oder wollen wir jagen, Gott 
will jolche haariträubenden Zuftände in ihr haben. Dder haben 
wir fie, weil die Kirche eben Gott nicht bat, weil Ehrgeiz md 
Srößenwahnfinn fie ergriffen? „Denn wer fich jelbit erhöbet, der 
joll ‚erniedrigt werden, und wer fich jelbjt erntedrigt, der joll er- 
höhet werden.“ 

Sit es vielleicht deshalb, daß der wahren Kirche Chriiti der 
Zeidenszug ihres Meiiters viel jchärfer ins Antlig gegraben iwor- 
den it, als je zuvor, inı Gegenfaß zu der jich immer bemerfbarer 
machenden Weltfiche, die vol Glanz und Macht, die Wahrheit 
nicht mehr zu erfennen. vermag? ; 

Die Frage: Was it der Menjch, jpitt Jich eigentlich zu emer 
neuen zu: Mie werden Menjchen? 

Um diefe Frage zu beantworten, ijt es nicht mehr als billig, 
da wir Leute zu Worte fommen lajjen, die Menjchen geworden 
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Zeibe verjpürt haben. Es find nit Leute, die annehmen, daß fie 
e3 willen, weil fie davon gehört haben, es find nicht Xeute, die 
glauben, es jedoch in Feiner Weife bezeugen Eönnen. Nein, ihr 
Leben beweist ihr Menfchfein. Dabei werden wir die merfiwürdige 
Entdefung machen, dab wir jchon folden Menjchen in unjerem 
eigenen Zeben begegnet find. Ihr Leben war durchglüht von einem 
Sener, wie e8 andere und wir nicht bejaßen, und die Flammen 
loderten zum Simmel empor. Sie jagten einem Biele nach, das 
außer ihnen, wie es jchien, wenige fannten. Sie verzehrten fich 
im Dienjte des Nächiten, ohne doch aufzufallen. Sie brannten 
in diefem Feuer, bis fie felbjt darin zu Ajche wurden. 

Der Nazarener ging an dir vorüber. 

Was jagt denn der umbefannte VBerfafjer des Briefes an den 
Diognet, gefchrieben um das Sahr 100 n. Ehr., von diejem nterf- 
würdigen Menjchen ? 

„Sie unterfcheiden jich weder durch ihr Yand, noch ihre Spracde, 
noch durch befondere Volfsgebraudhe von den übrigen Menfchen. 
Sie beivohnen nicht eigene Städte, fie [prechen Feine fremde Sprade, 
jte haben feine auffallende Lebensweife. Man findet bei ihnen 
feine Lehre, die dem Hirn und Simnen neuerungsfüchtiger Men- 
ichen entiprojien ijt, fie jteifen jich nicht, wie manche Andere, auf 
menjihhlihe Anfichten. Sie beivohnen, wie es einem Seden bejchie- 
den ift, jo gut wie fremde Orte, fie fügen fi in Sleidung und 
Nahrung und fonitigem Leben der Zandesjitte, aber bei alledem 
haben fie doch ihre wunderbare und anerfannt jtaınenswerte eigene 
Ordnung und Verfaffung. Sie wohnen in ihrem Vaterland, aber 
doch wie Säfte, fie genießen ihr Bürgerrecht, bleiben aber doc) 
Fremdlinge. DIede Fremde it ihnen Heimat. \Sede Heimat tt 
ihnen Fremde. Sie freien, wie alle andern, jie befommen Kinder, 
aber — jie veritogen nie. Ihr Tiieh tit allen gemein, aber nie 
gemein. Sie leben im Flerfch, leben aber nicht nach dem Fleiich. 
Sie weilen auf Erden, und wandeln im Himmel. Ste gehorchen 
den beitehenden Gefeten, doch ihr Wandel jteht über den Gejegen. 
Ste lieben alle und werden von allen verfolgt. Ste werden nicht 
veritanden, werden aber doch verurteilt, Sie werden getötet umd 
empfangen das Leben. Sie find bettelarm und machen doc) viele 
reich. Sie entbehren alles und haben an allem mehr als genug. 
Sie werden geläftert, aber doch gerechtfertigt. Sie werden ge 
ihmäht und fegnen. Sie werden verhöhnt ımd ehren. Sie fun 
Sutes und werden wie Mebeltäter bejtraft. Sie werden bejtraft 
und freuen fih, al3$ habe man ihnen zum Leben verholfen. Von 
den Suden werden fie alg Feinde befämpft, von den Heiden vber- 
folgt, aber den Grund diejes Hajles weiß niemand. Die Seele 
it an den Körper gebannt umd hält ihn zujammen, auch) die Ehri- 
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jten an die Welt gebunden, wie an ein Gefängnis, und doch geben 
fie ihre den Halt. Unjterblich wohnt die Seele tn fterblicher Hütte, 
auch die Ehrijten wohnen in vergänglichen LZeibern, im Simmel 
aber wartet ihrer die Unvergänglichfeit. VBeengt durch die Bedürf- 
.nilje des LZeibes ringt fih die Seele nur immer herrlicher empor: 
auch die Chriiten wachfen gerade unter den Drangfalen von Tag 
zu Tag. Gott felbit hat ihnen folche SeilSordnung gegeben. Sie 
haben weder Recht, noch Grand, ji) dagegen zu befchweren.“ 
Stellt ım3 die Bibel nicht dasfelbe vor Augen, oder enthüllt 
fie gar no) mehr? Wir finden feinen gewöhnlichen Mlltagsqlauben, 
der bei der eriten Gelegenheit in Stüde fliegt. Hier ift das Wirfen 
des „Unbefannten Gottes“ zu fehen, der eiferfüchtig wacht über 
das Wohl feiner Kinder, der fie leitet und zieht, bis fie fih Ihm 
zutleßt ganz anvertrauen müfjen, bi3 fie ihn als ihren Vater ganz 
erfahren. Sie werden Menjchen, wahre Menfchen, Ebenbilder de 
lebendigen Gottes, die in feinem Neiche bereits bier auf Erden 
unter ihm leben. Sie werden nicht jelig, fondern der Meiiter 
jagt: Selig jeid ihr... ... Bier tft der Unterfchied zwischen der 
Weisheit der Menihhen und der Torheit Gottes. Der moderne 
Menich will alles tyn in jeinem jelbjt zurecht geflüigelten Neiche 
Gottes, während in Wahrheit Gott alles ihafft. Im der modernen 
Sirehenarbeit fanın man feine Grauföpfe gebrauchen, im Reiche 
Gottes werden gerade die Alten die berufenen Leiter und Führer, 
deren Sich Gott bedient. Dort werden Freiwillige gebraucht, im 
Neiche Gottes it man froh, wenn fich niemand freiwillig meldet, 
bier werden jte berufen. sm der modernen Kirche gibt eS viele 
Worte, no mehr Bamphlete und amt meijten Rufe nach Geld, 
im Neiche Gottes gibt es wenig Worte, die Taten erjegen fie voll- 
fommen, feine Anpreifungen und Behauptungen, fondern jeder 
fanı das göttliche Gejchehen an feinem eigenen Zeibe erfahren, feine 
DBettelei, denn hier gehört einfac, alles, auch das Leben dem all- 
mächtigen Gott, der da jpricht: „Gold und Silber jind mein, dem 
deshalb der gelbe Sand abfolut nicht imponiert, der aus Steinen 
Brot machen fann, der die Seinen nicht verläßt, und wenn alles 
fie verläßt. Wer im Neiche Gottes lebt, braucht nicht angebettelt 
zu iwerden, er weiß und bat e3 erfahren, daß der Arbeiter feines 
Lohnes wert tft, und daS Geld der andern iit völlig nußlos, mag 
e3 iver weil was für eine große Summe jein; das Scherflein der 
Witwe im Neiche Gottes wiegt fchiverer, fo jchwer, daß feiner in 
aller Ewigfeit gedacht werden wird. m den modernen Kirchen 
traut man im allgemeinen nur fich felbjt, man hat ein geivaltiges 
Syfitem der Ordnung und Vollfommenbeit ausgearbeitet, man tut, 
wie man jagt jehr viel qutes im Namen des Herrn, möchte aber 
auch dafür nicht den im modernen Kirchenmwejen fo überaus wich- 
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tigen Credit vor der Welt verlieren, hat alle Drähte gelegt, mur 
fehlt die Hauptjahe: Der eleftrifhe Strom, der die ganze Ge- 
Ichichte lebendig macht, der Heilige Geilt. Im Neiche Gottes it 
nichts fertig, jondern alles tft im fortwährenden Fluß begriffen, 
und der eleftriihe Strom it da. Man fann heutzutage an den 
beiligiten Stätten der Neligionen ungeitraft fluchen, fchwören, 
lügen und betrügen, aber in der erjten Chrijtengemeinde Fonnte 
nichts Unbheiliges, nichts Gemeines leben. Der Geift Gottes ver- 
nichtete es. Siehe Mnanias und Sapphira. Selbit der Mann 
Gottes, Mofes, mußte diejelbe Erfahrung mahen, da ihn der Serr 
töten wollte auf dem Wege nad) Megypten. Warum? Er hatte 
Gottes Befehl nicht ausgeführt: Bejchneide deinen jüngjten Sohn. 
(2. Mof. 4. 24.) Und welch ein Leben war diefem Manne von 
SHott vorgejchrieben worden, um ihn zum Menschen und zum Werf- 
zeuge jeiner Hand zu machen. Ein angenommener Königsjohn, 
unterrichtet in aller Weisheit der Negypter, Fonnte er e8 am Königs- 
bofe nicht mehr aushalten, wollte er die jchmähliche Unterdrücung 
jeiner Brüder nicht mehr anjehen und erwählte, wie es Hebr. 11. 25 
lautet, viel lieber, mit dem VBolfe Gottes Ungemacd zu leiden, denn 
die zeitliche Ergößung der Sünde zu haben. Er jhlug den Negyp- 
ter tot, Gericht und Strafe an ihm übend. Cr meinte aber, daß 
Sott durch jeine Hand ihnen Heil gäbe, jagt Stephanus (Ap.-Gefch. 
7. 25). Er tat’3 im eigenen Geiite, fein Plan war Menjchenwerf. 
Er ward zu jhanden. Gott will eben feine Freiwilligen. Seine 
Arbeiter müjjen erit erzogen werden. Not war auch jo ein Frei-. 
williger und zog fi nachher lieber in die verruchten Städte Sodom 
und Gomorrha zurücd, als daß er fich gebeugt hätte. Und im Neuen 
Zejtamente begegnen wir dem Markus als Freiwilligen. Er wollte 
Barnabas und Paulus auf ihren Neifen begleiten. Er lief beim 
 eriten Anfturm der ferndlihen Mächte davon. Ber feiner lieben 
Mutter in Serujalem brauchte er jich folche Dinge nicht gefallen 
zu lajlen. Nachden er ausgereift war, rief ihn Gott in feinen 
Weinberg zu harter Mrbeit. Er ijt der Schreiber des Evangeliums 
gleichen Namens geivorden. Wer Gott dienen will, muß mit 
diefem Leben abgejchlofien haben. Ie jchärfer die Schneide des 
Schwertes, dejto wuchtiger der Hieb, je härter die Spite der Zange, 
dejto durhhöringender der Stoß. se mehr em Meenjch jich von 
Sottes Geijt jchäarfen laßt in den Kämpfen des Neiches Gottes, 
deito größe ijt jene Durchichlagsfraft. Dies haben fie alle bewie- 
ten, die Menfchen des Neiches Gottes. Allen voran Mofes. SO 
Sabre alt, 309g er am Ende ferne$ Lebens jtehend, wieder zuric 
nach Negyptenland, eine ergreifende Menjchengeitalt. 40 Wiürten- 
jahre hatte er als Hirte hinter jid) und mit ihnen ein verfehltes 
Leben. In der langen Wartezeit hatte Mofjes alle Luft verloren, 
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ettvaS aus eigener Kraft zu unternehmen, er hatte feine, Schwächen 
gründlich Fennen gelernt, zugleicher Zeit hatte ihn aber Gott gerade 
während diejer Zeit tief in die göttlichen Wahrheiten eingeführt. 
Mofes war gelehrt in aller Weisheit der Negypter. Wieniel Wahn 
und Srrtum waren aber darin enthalten. Am ägyptiihen Königs- 
bofe hatte er unter lauter Gößendienern gelebt und durfte den Slau- 
ben feiner Väter nicht wahrnehmen lafjen. Aus jenen Umgebungen 
und Einflüffen war er nun 40 Sabre lang hinaus, gehörte der 
Familie eines Mannes an, der den wahren Gott, erfannte, umd 
in der Wüfte gewöhnte er fih um fo mehr an jenen jtilen Um- 
gang mit Gott, wie der ihn brauchte, der nachher der Mittler feines 
Wolfes werden jollte. Nur jo war es ihm möglid, das Gute 
dom FZalfchen zu unterjcheiden. Er lernte aber im Umgang mit 
feinen Schafen au Geduld umd Achtjamkeit, wie fie eben ein folher 
Mann in jeinem hohen Berufe brauchte. Mit tiefem Zagen, feiner 
Schwahheit immer eingedent, machte fih die greife Hirtengeitalt 
auf den Weg, blindlings Gott folgend. Nicht einmal feinem Schivie- 
gerbater machte er Mitteilung von der geivaltigen Aufgabe, die ihm 
bevoritand (2. Mofe 4. 18). Die Sade war ja Sehovahs WerT, 
Menfchen Fonnten doch nicht dabei helfen, zumal er doch Gottes 
weitere MWinfe in der Sache abwarten mußte. Und die blieben 
nicht aus. Eine zweite Berufung folgte (2. Mofe A. 19), und 
Mofes ging. Gott gibt ihm 40 Sabre mehr zur Musführung des 
Merfes, und während fi der Mann Gottes innerlich Ihwac und 
Hein und.ganz und gar abhängig von feinem Herrn fühlt, wacht 
er fich zur Niefengejtalt in der gejamten Peltgefchichte aus. 

Schauen wir ums den Sohn des PBrieiters an, Sohannes den 
Täufer. Dem Vater ift es von Gott verbeigen worden, daß der 
Sohn ein Großer in irael werden wird. Was geihieht? Die 
irite nimmt Johannes auf. Wemut it fein Begleiter, Hunger 
und Durst fennt er wohl. Anjtatt im Priefterrod im Tempel zu 
itehen, trägt er ein Kleid bon Kamelshaaren und einen ledernen 
Sürtel; feine Speife find Heufchreifen und wilder Honig. Sm 
dritten Kapitel, Vers 2, können wir weiter lejen: Da geihab der 
Befehl Gottes zu Nobannes, des Zahariag Sohn, in der Wülte. 
Niefengroß jteht er da. Ein Charakter, der nie mehr feines glei- 
hen fand in der Weltgefchichte. Großgezogen in Gott, ruhend 
mit all feinem Sein in Gott. Nichts fonnte diefen Mann erjfehüt- 
tern. Ein Felfen im Meere der zeitlichen Nöte. Ein Stüd Emig- 
feit in der Zeitlichfeit. Die menihliche Verkörperung der göft- 
Yichen Gerechtigkeit und Strenge. | 

Und neben ihm? Iefus. Die menjchliche Verkörperung der 
göttlichen Liebe und Barmberzigfeit, bereit überall helfend bei- 
zutragen. Ebenfalls äußerlich arm, jedoch alle reih machend, die 
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lich zu ihm nahen. Einfachheit und Natürlichkeit atmend, während 
überall umber die Unnatur herrfht. Er jchaut in den Kelch der 
 Rilie und erblickt darin das Antlik des Vaters, der Vogel lieb- 
lihes Gegzwiticher am frühen Morgen bringen ihm fernen Morgen- 
gruß und der leife Abendwind, der durch die jchiveren Blätter der 
Palme raufcht, trägt auf feinen Fittigen den Gute-Naht-Nuß der 
ewigen Liebe droben. Sejus erlebte Gott. Sein ganzes Sein 
unterlag dem Willen des Vaters. Aus ihm 30g er die Kraft des 
Lebens, tat er Wumder, die nicht etiva etwas Göttliche find, fon- 
dern etwas echt Menjchliches, icon im Paradies Berheifenes. 
Sen. 1..28. Aber er tat fie in der Kraft Gottes, Gott wirkte fich 
aus in ihm. Nur jo Eonnten Seju Nachfolger und Vorläufer ihre 
jogenannten Wunder tun, die im legten Grunde nichts weiter als 
Auswirfungen der göttlichen Lebensfräfte find, die eben jeder be- 
jigt, der „Menjch“ geworden tit. Hat fie Sefus nicht zu tun ver- 
langt von feinen Süngern, und will er nicht mit den Seinen fein 
bi3 an der Welt Ende, er mit all feinen LZebenskräften md Lebens- 
beiveifen? Die fogenannte Wunderlofigfeit unferer Zeit liegt an 
unjerm Miißtrauen gegen Gott, an unferm furchtbaren Sünden: 
leben, das leider bei Millionen troß allen Abendmahlsgehens nicht 
vergeben wird. Die Menjchen, die den Vater Fennen, fennen aud 
die Bezeugung jeiner Lebenskräfte in Strankheit, Not und Tod. _ 
| Sind wir Menfchen? Manche von uns, viele nicht. Lafjen 
wir uns ganz umd gar von Gott „vorwärts bewegen,“ oder ver- 
juden wir uns jelbjt „vorwärts zu beivegen?“ Wir ftehen im 
Heichen der VBorwärtsbeiwegung. Geht fie von der Zeitlichfeit, ver- 
bunden mit mötihem Wollen aus, oder entfpringt fie der Eiwig- 
feit? Sit fie von jogenannten Menfchhen oder von Gott? Segen 
und Fluch liegen in deiner Hand. — Werde Menic. 
„Sudet in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habet da3 ewige 
Leben darin; und fie ift’S, die don mir zeuget.” 


Psychology of Prophecy. 
By J. L. Ernst 


' Widely differing ideas of a prophecy seem to have existed 
among all peoples. "These ideas originated from beliefs or feelings: 
(2) that there was a supernatural God, or gods, on whose will and 
power the well-being and destiny of men depended; (b) that these 
supernatural powers had communion with men and gave them in- 
timations of their will and purposes; (c) that these intimations 
were not given to men indiseriminately, but to certain favored men, 
who communicated them to others. On the basis of these beliefs or- 
dinary men and entire peoples, desirous of living and acting in har- 
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mony with the will of the deity, especially when in perplexity in re- 
gard to what lay in the future, had recourse to them thru whom 
the deity spoke, and consulted them. | 

It was fürthermore believed that the supernatural powers gave 
expression to their will and disposition toward men in different 
ways; either in an external and objective or in an internal and sub- 
jective manner. Among the external types of communication we 
find the omens, such as, meeting a person, the flight of birds, the 
rustling of leaves, ete. (Judges 6: 37, 2 Sam. 5: 24), while the 
internal illumination meant that the deity possessed the man, in- 
spired him and spoke thru him. "The divine omens were not in- 
telligible to ordinary men, hence they required persons of special 
endowment to interpret them. 

In Israel the prophet was the national spokesman of Jehovah. 
/nder the influence of great mental and emotional exeitement, he 
uttered an abundance ‚of words which frequently contained deep 
and profound truths. Mysterious mind-phenomena of all deserip- 
tion, from simple dreams, to and thru all the stages of psycholog- 
ical illusions, from celairvoyance, to epilepsv, in short all mental 
phenomena deviating in the slightest degree from the everyday nor- 
mal routine, were considered, by agent and witness alike, as direct 
inspirations and revelations. The prophet was regarded God-in- 
spired and God-commissioned, and his words, whether they con- 
tained profound wisdom or not, were considered messages from God 
thru His prophet. | 

The prophet was also a loving child of his nation. He was: 
patriot in the sublimest sense. Whenever in the great crises of his 
people, he saw inevitable ruin and confusion, he soared aloft on 
prophetic pinions, comforting his own bleeding heart and the 
hearts of his countrymen by the hope and'message of peace that 
some day the ideal king, the Messiah, would bring order out of 
chaos and harmony out of confusion. It is furthermore evident 
that the prophet must have been a great student of nature and of 
his times. Voluntarily or involuntarily he was pressed into service 
by the great and mighty force of his soul. He preached because of 
an awakened indignation against oppression and sin. He taught 
because he could not help uttering his aspirations and longings. In 
all these activities it can be seen, that he acted also along with nat- 
ural laws, displaying all the beauty and power of the human heart 
under the conditions of oppression, poverty, imprisonment, love, 
hatred, ambition, and above all religious and patriotie enthusiasm. 

The earliest prophets lived and labored in the day of external 
means of inquiring into the future and obtaining an answer from 
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God for private and national needs. It is here that we find the 


Teraphim, the Lot, and the Urim and Thummim. The following 
period, containing the names of Elijah, Elisha and others, repre- 
sents an advance in intellectuality and moral concepts. Israel 
had brought into Canaan the seed of an ethical religion and it was 
this ethical seed that now took root and grew thru the help of the 
prophets. The prophets of the last period flowered forth into a 
prophet-genius, and the genius is always in a sense unique; unique 
‘because of excelling wherein others fail. It would appear that the 
Hebrew prophets were the perfected embodiments of Hebrew genius, 
that is, they were the political, economic, social and religious genii 
of Israel all in one. 

If we now eliminate all such powers and faculties which the 
prophet-genius and other genii have in common, there still re- 
main other distinetions that are peculiarly the possession of the 
prophet. An attempt to explain these can be made from the view- 
point of psychology. Among these peculiarly prophetie elements 
which can be submitted to analysis in the light of psychology we 
find the following: the Call; Premonition; Revelation; Dream: 
Vision; Audition; Ecstacy and Inspiration. | 

All prophets are conscious of a divine call. Nowhere do they 
speak or write about a resolution or decision to devote themselves 
to the profession of a prophet. They speak of an experience, often- 
times momentary, wherein the call impressed itself upon them with 
unmistakable celearness and irresistible force. Moses, Samuel, 
Amos Jeremiah, Fzekiel and others were forced into the prophetic 
office in a manner of which one of their number writes “It was 
within me like a burning fire, I tried to withstand it but could not.” 
In Exodus 3: 4 we find a clew to the psychology of the prophetic 
call. “When God saw that Moses furned aside to see, He called 
him.” Thus God calls a man to the prophetie office after he turns 
aside to see. In other words, the call comes only when one is oceu- 
pied with the subject to which he is called. When he has been 
thinking, planning, hoping, aspiring, fearing, a revelation, a solu- 
tion, a great light may flash in upon him. The musical genius 
must stay and practice before he can attain fame. Not otherwise 
did the prophets receive the “call” not because they were already 
equipped and educated, but because they were prepared to turn aside 
and direct their powers into the channels of prophetic activity. And 
in’a general way we may state, that from our view-point the pro- 
phetie “call” is the psychologieal moment when one suddenly be- 
comes conscious of profound truths whereupon he rises tö the situa- 
tion with the true genius that makes him a prophet. 
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Turning to prophecy in its narrower sense of mere premonition 
and prediction, we find the psychologist confronted by a dilemma‘ 
and the theologian also somewhat in a quandary, as is shown by the 
following definition: “Prophecy is the foretelling of future events 
by virtue of direct communication from God—-a foretelling, there- 
fore, which, tho not contravening any laws of the human mind, 
those laws, if fully known, would not, without this agency of God, 
be sufficient to explain.” (A. H. Strong, D. D., LL. D. Systematic 
Theology, page 134.) According to Kuenen, the eminent Dutch 
theologian, there is not, and never has been, any real foretelling of 
future events beyond that which is possible to natural pre-science. 
Pfleiderer, John Knox, and others, deny direct predietion, pointing 
out that it is chiefly the product of the conscience or moral reason. 
“True prophecy is based on moral grounds. Everywhere the menac- 
ing future is connected with the evil past by the therefore.” A.B. 
Davidson writes: “Certainly, belief in such a faculty (premonition) 
by peculiarly gifted persons has been prevalent in different ages 
and among different peoples, but anything like scientific proof of 
the existence of this faculty has probably never been offered. . . 
There may be obscure capacities in the mind not yet explored.” 
(Hasting’s Dictionary of the Bible—Prophecy and Prophets.) 
Many leading psychologists will be found to be almost less icono- 
clastie and more orthodox than the churchmen quoted above. Pro- 
fessor James claims that mystical states may be “windows thru 
which the mind looks out upon a more extensive and inclusive 
world.” (Varieties of Religious Experience.) ' 'Thru the doorway 
of the subconscious, in his opinion, the mystic comes into touch 
with “an altogether other dimension of existence,” in which most 
of our ideals originate. Concerning the attitude of the scientist, 
Dr. Pratt makes the following statement: “We must make up our 
minds whether we really wish, so far as possible, to stick to sci- 
ence. . . Not that science dogmatically denies the existence of the 
supernatural. It neither knows nor pretends to know anything 
about this. It merely points out that if the supernatural can and 
does interfere with the natural then there is, at the spot where the 
interference takes place, no longer any room for science. If the 
supernaturalists are right in maintaining miraculous breaks in nat- 
ural law, science must, at the very least, modify her pretensions, and 
speak no longer in universal terms but in the more modest dietion. 
of mere probability.” (J. B. Pratt, Ph. D.—The Religious Con- 
seiousness, Page 445.) Another psychologist, who has studied care- 
fully this phase of prophetic activity, arrives at the following con- 
elusion: “Premonition is the delieate intuitive adjustment of the 
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human mind for catching the distance vibrations, or ‘overtones’ of 
the operations of the universe.” 

Thus prophecy, partieularly its outstanding factors, such as 
call, premonition, revelation, dream, vision, ecstacy and inspiration, 
when studied from the viewpoint of psychology, tends to resolve it- 
self into human and subjective phenomena of the mind. Divine 
it is, not only in the narrow sense of being superinduced by God, 
but in a larger and truer sense that all phenomena, particularly all 
mind phenomena, are divine. They are manifestations of the In- 
finite One in a larger sense. As far as prophecy is a purely mental 
process it can be studied psychologically. However at that point 
where the known laws of mental activity are suspended and super- 
seded by the supernatural, the psychologist is utterly at a loss. We 
can know only that which bears analogy to our own nature or ex- 
perience. 


Home Mission as the Fxpression of the Social 


Impulses 
Br J. J. BRAUN 


Home Missions to a man of vision is the romantic task of 
bringing in the kingdom of God in the home country. It is God’s 
work and we are his partners. This is a large conception. The 
‚average man thinks of Home Missions as the task of winning men 
and women for the faith and organizing them into a church which 
shall as soon as possible become self-supporting. When he speaks 
.of social impulses, he thinks of alms, of free hospital beds, orphan- 
‚ages and old folks’ homes, relief for war and famine sufferers ete. 
Or, the word “social” may bring home to his conscience the chal- 
lenge to lend head and hand toward the solution of diffieult eco- 
nomic problems such as the control of natural resources, the control 
‘of transportation and of factories; the position in which many mil- 
lions of propertyless workingmen are placed by their economic de- 
. pendence on conseienceless and powerful capitalistie organizations; 
the conditions of dissatisfaction, class conseiousness, lack of humil- 
ity, racial antipathies ete., among these workingmen; and similar 
questions of social justice, wisdom and good-will. But when all 
three of these seem to be lumped into one mass, it is not surpris- 
ing that conservative men should be on their guard. 

There is a strong movement urging men to think of home mis- 
sions in social terms. The machinery of the churches is not yet 
‚operating home missionary enterprises as tho the boards were think- 
ing in such terms, but an increasing number of men on and oft 


434 Home Missions as the Expression of the Social Impulses 


boards are thinking that way. Eden Publishing House reports 
many sales of Douglass’ “The New Home Missions.” The Pilgrim 
Press at the Chicago office have made the statement to the writer 
that it is an especially good seller. This is significant inasmuch 
as Douglass urges in a way that would seem radical to most church- 
men that home missions in the old sense is a thing of the past. The 
following is a characteristic passage; “In Home Missions it con- 
cerns not merely the redirecting of the whole process, but ultimately 
the moving of perhaps 5,000,000 a year of appropriations and 
15,000 men from conventional or sectarian to social tasks.” Sadly 
the author complains that no one is ready for the step, but rallies 
his courage and insists upon radical action. “Vast and sudden 
changes in society demand equal changes in the Church.” 
Prominent missionary men in our Synod are becoming known 
as advocates of a “redireetion of Home Missions” in our own work. 
They have told us a number of times lately in pamphlets and from 
convention platforms that we must lengthen our cords, or that, we 


must take a hand. in the social reconstruction of our day, else our 


work will remain incomplete. 

The Christian Church is exceedingly conservative. Immedi- 
ately upon statements as those above, we ask: “Is this another case 
of substituting the better for the best? Is our objective for hu- 
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man redemption being lowered? The evangelistic passion of a 


truly spiritual church has engendered.keen social zeal. It follows 
naturally upon the great evangelistic period of Moody and the 
many others. Or in Germany, it followed upon the blessed work 


of the pietists. Now come these men and want to take over the rich. 


heritage of a living social interest and eut loose from the roots of a 
vital personal religion. Unfounded or not, this is the suspicion 
with which we shall have to deal. We will have to show the vital 
necessity of the right kind of social interest, and we will have to 
show furthermore that pietism and evangelism must actually and 
faithfully nurture the social impulses it has engendered or it will be 


guilty of one of the greatest acts of wastefulness in the history of 


the Christian Church. In the meantime the movement for more 
social interest in the aggressive work of the church, to which it is 
the object of this paper to point out and emphasize, will inevitably 


have to be reviewed, analyzed, criticized, tested, and held in abey- 


ance just as long as it is weak enough to be held in check. As soon 
as it has gained enough strength, it will become overwhelming and 
we will obediently fall in line. | | 

Very enlightening at this point is a reference to the German 
book, which the writer has found in quite a number of Evangelical 


FREE TERN 
I TE EN REN“ 


Home Missions as the Expression of the Social Impulses 435 
parsonages: “Was man von der Inneren Mission wissen soll” by 
Wurster-Henning. These men present a faithful historie and de- 
scriptive investigation of what in Germany is called “Innere Mis- 
sion.” Seemingly Germany has had no frontier. There is’no prob- 
lem of expansion at home. "There is practically no territory where 
nominally at least, the church is not long since established. Yet 
the more earnest churchmen have been far from being content with 
the ordinary. program of the church. As long as many thousands 
were not being reached by the church, and as long as the chief 
reason why these thonsands are not being affected by the Gospel 
seems to be the fact that their minds are preoccupied and warped 
by the very pressing problems of their daily bread, or poisoned by 
injustices suffered at the hands of representative people, the church 
had to become the good Samaritan. 'The modern church took note 
.of aneient lines of social endeavor and built thereon its “Innere 
Mission”. Wherever it was functioning without the highly defined, 
‚artificial inhibitions of priests and levite, the German church at- 
tacked the social problem with a great deal of zest and called the 
Berliner Stadt-mission the Bielefeld institutions, the Deaconess 
houses, the whole list of preventative and palliative social enter- 
prises, its “Innere Mission.” 

America had a frontier, but it has vanished. There are still 
large sections to be reclaimed, populated, and then churched. New 
“ mining camps will spring up and will then need to be ministered 
to. But this does not present a diffieult problem of expansion. Ex- 
haustive surveys in 1911 show that the church is keeping pace with 
the western population far more effectively than most eastern peo- 
ple think. "The worst situation at that time was found in a very 
large territory in western Washington, eastern Montana, northern 
Idaho. Here about 4,000 persons were found that had to go four 
miles or more to the nearest Protestant church. The writer made 
a survey of Dolores County, Colorado, in 1919, and found that the 
1,400 square miles of mostly mountainous territory harbored about 
800 people, no Protestant church and one small Catholie church. 
He organized a community church at the county-seat, Rico, which 
became one of his eleven preaching places. Only 150 miles away 
was overehurched Grand Junction, where among a population of 
about 7,000, 24 religious denominations were found, 12 of them 
"having church buildings or halls for regular worship. 'The problem 
has ceased to be one of expansion and become one of strategy and of 
-quality. ; * 

The mission of the church at home is the intensive effort to es- 
tablish the kingdom of God. This might also be called the King- 
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dom of social righteousness.. Comparing the American and the 
"German situations at this point, we find an interesting difference. 
With us the church is gradually turning her energies into a field 
that others have developed, while in Germany the church was the 
' first in the field. Fliedner, Wichern, Bodelschwingh, Stoecker and 
others’ were great originators. "They were primarily churchmen. 
The great American social workers have handed down to the pres- 
ent day a tradition concerning work that is not the same as that 
 handed down by the German pioneers. The latter rendered social 
service with the overmastering objective of enabling people to _be-. 
come spiritually minded Christians. On the other hand those who 
were first dominant in the American field, seemed quite willing 
to disclaim any such objective. 'They were satisfied with holding up 
as their standard a higher type of Americanism, good citizenship,, 
ability to be economically independent. The phenomenal American 
enthusiasm for social service may have its roots in Christianity, but 
it surely did not proceed out of the church as an organization. It 
is characterized by a degree of devotion. and high-mindedness that 
can have no other source than Christ. It may even be true that 
many of our great social workers have from the beginning been hon- 
estly glad that the people that were helped were thus made more 
nearly like that which Christ wished men to be. But on the other 
hand it is clear that there was no passion to give Christ the glory 
that was in any way equal to the passion for the work itself. To 
lead people to believe in Christ was no objective of this work. The 
social service that Christ rendered was based on this motive entirely. 
The Innere Mission of the German churches was actuated by this. 
motive. The great joyous task of the soundly spiritual church is to- 
set everyone free by the power of Christ of whatsoever may be his 
bondage, for the single purpose of glorifying God. In other words, 
the ideal life remains that in which a man finds freedom and su- 
preme delight and in his glorious work of salvation thru Christ. 
Nothing short of a profound inner experience of God as the Su- 
preme One, offended by our sins, freely forgiving us thru Christ, 
the author of every good and perfect gift, will make a man the 
dynamic social force which every man must be in a right social or- 
der. The very enthusiasm the Master had for humanity forbade 
his admitting that relief of physical distress by itself rendered a 
man a good social being. When it was at all possible, he gave a 
man the abundant life for time and for eternity. Where this was 
very evidently a matter of development it was nevertheless very evi- 
dently the conscious objective of the Master. The extent to which 
the more limited tradition of social service dominates the minds of 
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benevolent people, becomes evident when we consider the recent 
change that is coming over one of the church’s most typically spiri- 
tual institutions. The reference is to our deaconess homes. Deacon- 
ess homes have in times past been an effort of the church to take 
man out of his misery all the way into a full Christian life. Now 
we have officially declared, the objeetive need not be to bring pa- 
tients into the Kingdom. It is sufficient to get people over their im- 
mediate physical crisis. Consequently it is already coming to pass 
that respectability and a general thing called Christian character 
with efficiency at nursing is all we require of nurses in some of our 
deaconess homes. The real deaconess feature is rapidly disappear- 
ing. In its place we are admitting a kind of worldly-wise benevo- 
lence. | 

Wherever the call is to use home missionary energy and money 
for worldly-wise benevolence, spiritually-minded men will object— 
riot because they fail to see that even such benevolence is helping 
the cause of human welfare, but because they see so clearly that a 
more far-reaching program of social service is feasible. 


We must remember at this point that it is just this strategie 
element of trying to arrive at the most “far-reaching” or most ef- 
fective program of social service which is the real achievement of 
all the splendid thinking and experimentation along this line. No 
true and well informed social worker in America will try to build 
the ideal society without trying in some way to make room for Re- 
ligion. But if it is an extraneous matter, merely made room for, 
it will not be effective. Religion, to be effective, must do its work 
and yield both its message of redemption and its training into 
higher ways of thinking and living from out of the heart of the so- 
cial worker himself. It must express itself unequivocally in all so- 
cial principles and standards, institutions and arrangements. Thus. 
for truly sceientifie social work, the social worker must be truly re- 
ligious. T'he profound ceonviction that there could be no compre- 
hensive social work without a vital religious faith, prompted men 
like Josiah Strong, Walter Rauschenbusch, Chas. Stelzle and others 
to seek to induce the church to assume the responsibility for social 
reconstruction. 

It has been a long time since these men began their labors. 
Since then, even some of the most conservative denominations have 
at least appointed commissions on social service and investigation. 
and we are no longer strangers to social responsibility. What we 
are timidly groping alter now is a strong and ready arm of the 
church to put our social convictions into operation. 


In the meanwhile, the only mission the majority of the churches 
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recognize in their home territory is to organize more churches of 
their own denomination. A hundred thousand negroes in one city, 
a hundred and fifty thousand in another, remain untouched by reli- 
gion and are a menace to the morals and spirituality of their com- 
munities. We have practically one type of church work and that: 
does not appeal to negroes. It is in the main gauged only to ap- 
peal to persons of German extraction and of Lutheran training. 
In the meantime, nobody gets under the skin of the rich who do so 
much to aggravate and perpetuate social injustice. We have them 
in our own churches and painstakingly avoid all unpleasant sub- 
jects. Thousands of prospering Jews erowd in on our downtown | 
churches. Among them are the men who are rearing a corrupt and 
corrupting motion pieture business and those who conduct sweat 
shops. The church weakly moves' out of that section and fails ut- 
terly to grapple with the godlessness of the unsocial Jew. In the 
meantime also, we go on in our work of establishing churches. We 
desire new centers from which to preach and educate and serve the 
people,— where little occasions for service are right handy, and we 
have time to spare from our many labors that are necessary for 
keeping the church going. We ought to organize more churches, 
"but we have neither the men nor the money. When a new cehurch 
is organized, it is not infrequent for the organizer to stand aside 
and look with amazement at the child. While he was in the midst 
of his part of the work, pouring his prayers, his best life, into the 
young thing that was coming to birth, he thought of himself as the 
parent of the new church. Now he would rather think of himself 
merely as the nurse. He had been praying and working for a com- 
munion of saints in which sainthood should mean a. cleansing pas- 
sion for God’s glorification and for the redemption of mankind. 
Instead there was on his hands a selfish, touchy creature with 
neither heart nor ear nor eye for the larger work. Would he be 
rieht in traeing the selfish features of the new church to the par- 
ent stock, the whole church? Another explanation would be that 
the members may have been brought into membership before they 
had that religious experience that sets a man free from self and 
. creates in him a new enthusiasm for humanity. Very likely there 
is some truth in each of these explanations. In fairness it should 
also be stated that a newly'organized church naturally sees its first 
task in securing a place of worship, winning new members, paying 
heavy bills, establishing its own ways of working, ete. And further- 
more it should be said that there might be found one or more per- 
sons even in such a church that have the faith‘to hold and eultivate 
the large Kingdom outlook from the beginning. Speaking of the 
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situation as a whole, it would certainly be inaccurate to say that the 
parent churches had no social impulses, and it would be equally un- 
true to say that the members of the new church had no genuine re- 
ligious experience. The truth of the matter would very likely best 
be stated by saying that the awakening social impulses in the. mem- 
bers of the new church are being inhibited as rapidly as they appear 
by the strength of the traditional unsocial conception of Evangelical 
aaa 
Every genuine religious experience generates social pe 

No one experiences a new love for God without experiencing also a 
new love for his fellow-man. If these impulses were given immedi- 
ate expression in well-planned, strategie social or Kingdom service, 
they would live and grow. 


Unfortunately, our present plan of harnessing all the service 
ımpulses of our people for church work, money raising, and other 
things that should be incidental, is supported by a very strong opin- 
ion that grappling with the social situation directly is somehow be- 
neath the dignity of the church.. Society, like he that fell among 
the thieves, continues lying in her misery. We conduct our church 
work in such a way that the impulses toward brotherly helpfulness, 
once aroused, are not used and nurtured. They should be so as- 
siduously cultivated that the dominant passion of our people comes 
to be the building of the kinedom of God right here in the social 
structure in which we live. / 


The angels must weep when the effect of our N concep- 
tion of our mission at home becomes apparent in the inıier history 
of some of our best converts. Here is a red-blooded man of ordin- 
ary talent, who has followed the gleam and joined the church. Af- 
ter going along for a number of years with reasonable faithfulness, 
life erowds in on him, and he does things that reveal to him the ut- 
ter and woeful inadequacy of his inner resources. In the stress 
and strain of that period he is brought face to face with the great 
alternative. There is a voice that says “Turn your back on all this 
talk about sin and accountability to God. 'That way of thinking 
is antiquated. Quit the church, live like other men, be more pru- 
dent, live down what mistakes you have made, and in the course 
of time the world will be at your feet.” “No!” cries another voice, 
“Allow yourself to see that all your experiences come to a focus in 
the overwhelming fact that you are a sinner—helpless spiritually, 
utterly sinful. The ery of your innermost soul is for a clean heart 
and a new spirit. Do not stifle that cry. God will hear you, take 
the leap into the dark, throw your whole sinful self upon Him. 
Dare!” And he dares. The result is exactly what is promised. 
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'T'here arise in his soul new perceptions of the Lord and His love. 
There comes a new trust, a new quietness, soberness of soul, together 
with such an unmerited joy of life and inner freedom that his 


amazement scarce knows any bounds. In the center of it all is the _ 


Lord worthy to receive all honor and glory and power. At the same 
time other people appear in a new light. They are more real. He 
sees persons, souls beautifully endowed, where before he was always 
troubled by an inability to appreciate other people. It is the Lord’s 
doing and marvelous in his eyes. With all his being he is alert 
to give God the praise. Spontaneously, as if by the immediate sug- 
gestion of the Holy Spirit, he senses the needs of other people and 
feels an infinite readiness to help him, if only the Lord would gra- 
ciously allow their needs like his own to come to a focus in the great 
central liberating experience of the Lord’s grace. By and by the 
masculine mind in him leads him to desire larger service. Where 
will his life count most? He sees so much that could be done and 
feels sure that with expert leadership the admirable forces of the 
church eould be mustered for real.results. However, all energy and 
all time in the church seem to be taken up with efforts to keep the 
church going. The church thinks it must limit itself to formal ser- 
vices of worship, to what religious education is feasible, and to the 
work of getting the money required for it all. "There are collections 
for benevolence and he puts in his envelope. He acquiesces. He 
comes to measure his church work ecelesiastically as others do. 
Much routine work. Little. opportunity to nurture those sponta- 
neous impulses to-be a modern good Samaritan. He all but accepts 
the theory that it is right to keep on regenerating souls and then al- 
lowing' the best resultant impulses that arıse to atrophy. He is sure 
of his own experience of God and welcomes every opportunity to 
help the church’s program of preaching and teaching. But his own 
life begins more and more to lack power. It dawns on him that the 
ehurch does not help much. Asa whole it is stultified. It is mak- 
ing no headway. Its traditions are so powerful that it seems noth- 
ing. can be done. He finally asks: “Art thou he that shall come or 
wait we for another. It almost seems as tho most of our good 
church men are men like this, who with more or less vividness have 
sone thru some degree of the same kind of exereises. Their own 
expressions of the new powers that have arisen within them have 
been eurbed. Now they are powerless. \ 

What is the trouble? Some would have us enter a sane, but 
thoro-going evangelism. Without doubt our missionary work ought 
far more largely to be an effort to awaken the deeper religious faith 
and experience of God such as has been described above. But to 
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what sort of religious life are we going to awaken people? The 
whole structure, the very color of the life that is our ideal should be 
' alert and alive socially. The immediate mission of the church in 
America is to take cognizance of the social needs of the people— 
those of the individual and those of the masses, those of the rich 
and those of the poor, and above all those of the great middle class. 
We should very rapidly develop an aggressive missionary work that 
would include all of man’s needs. Living in this peculiarly trouble- 
some period socially, we should quickly recognize the kind of help 
that is opportune and therewith vastly increase our ability to offer 
the spiritual help that we are really eager to offer, but impotent to 
force on thinking men. "These men are afraid that we do not really 
have that experience of love for God which we preach about. One 
splendid fellow told the writer recently, it seemed to him that 
churchmen did not know God as they professed to, for if they did, 
they would inevitably love their fellow-men more wisely and ten- 
derly. That means that in Home Missions we keep religion too 
much in a professional compartment by itself. Religion cannot be 
dealt with that way without degenerating. Come to the secret in- 
ner releasing spring and immediately God creates new social im- 
pulses the inhibition of which is disastrous. 

Foreign missions has a great deal more zest than home mis- 
sions. This is generally admitted. Foreign missions deals with 
the whole life of the people. Missionaries very rarely hesitate to 
take a hand in the social uplift of the people. Out there it seems to 
be clearer that Christian life cannot live in un-Christian forms. So 
the love for others expresses itself freely and grows into consider- 
able strength. It is very likely easier in heathen lands because of 
the great superiority of the missionaries and because of their inde- 
pendence.. Home missions would be less dead and artificial if we, 
too, insist on Christian social forms for the Christian life our mis- 
sionaries are striving to produce. 

It may be that we are overestimating the movement for the re- 
direction of home missions. Whatever it may be that is impeding 
the progress of the kingdom of God is evidently so powerful that, 
it may be, only the coming of the Lord will get us the victory. 
However, while we wait for His glorious appearance, surely it will 
be the part of real devotion to do what we can with the powerful 
machinery we have reared. In its last analysis, home missions is 
the very social desire to give others the blessing we have ourselves 
received from religion. The hermit knows nothing of this impulse. 
If home missions is the effort to give others what blessing we have 
received, why should we refuse to give him what he can now receive. 
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It may be that he is not ready for the great central religious eX- 
perience. Then give him the help he is now ready to receive. And 
having such highly educated and so many Christian men in the. 
church, that help ought to be in the light of the very best social sci- 
ence of the day. Ä 


The Church and the Jewish Problem 


. Br Pror. K. M. CHWOROWSKY 


The last few years have seen a revival of public interest in the 
Jewish question unusual in its scope as well as unique in its expres- 
sion and tendency. T'he tauses for this revival of interest are to 
be sought not only among the emotional and political by-products 
of the late war with its alleged Be for oppressed peoples 
and its blatantly heralded program of a “war for Democracy”, nor 
in the cheap sentimentalities of the framers of the Versailles peace 
treaty towards submerged nationalities, but rather in conditions - 
and events that are much older a the war and only indirectly 
related to it. 


There has occurred, in recent years and almost contemporane- 
ous with the conelusion of the world war, a re-appearance of anti- 
semitic prejudice and violent Jew-hatred that has astonished the. 
civilized world with its unreasonableness and obstinacy. While in 
the light of the history of our eivilization this phenomenon may 
not seem strange in itself, it has, strange to say, assumed most 
persistent and malignant form in those lands where above all things 
we should expect Anti-semitism to find least favorable root and 
soil. It is not surprising that revolution-torn Russia, where for the 
present all the forces of hell seem released, should stage her time- 
honored pogroms, nor is it unusual that in the new Slavic' states 
where Jew-baiting has been as traditional and popular political as 
well as ecelesiastical policy the lot of the Jew should not have im- 
proved with the advancement of these peoples into the graduating 
class of “democracies,” but that in enlightened Germany and Aus- 
tria the fall of “autocracy and absolutism” should be accompanied 
by new outbreaks of persecution and discrimination against Jews, 
and that above all in America, the “bulwark of democracy and free- 
dom,” Anti-semitism should gain even a temporary footing ‘would 
seem quite a task for the imagination to visualize, while unfor- 
tunately it is a fact for the sense to realize. 

What makes this re-awakening of the anti-J SER spirit seem 
almost inceredible and its presence so much more oppressive is the 
fact, undisputed everywhere, that the Jew, whose experiences in 
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the late war constitute one of the most tragie chapters in this vol- 
ume of woe and misery, did not fail of his duty as patriot and ci- 
tizen in any of the belligerent lands. Even the most violent of 
anti-Jewish journalists and propagandists find it a matter of sim- 
ple tho unpalatable justice to render to the Jew, no matter under 
which banner he fought, the highest praise and recognition for his 
services of patriotism. 


A conservative estimate made in the early days of the war of 
the number of Jews bearing arms in the various fighting units puts 
this number at 550,000. "This means that while of the gentile na-. 
tions engaged about 26/10 per cent of the men were actively em- 
ployed in the pursuits of war, the Jewish race of all of these na- 
tions was contributing 55/10 per cent of its manpower to the ar- 
mies, not counting the many positions Jews of all ranks were filling 
in all warring nations in connection with other tasks N or in- 
directly relating to the conduct of the war. 


The recognition of such services rendered in a spirit of patrio- 
tism that seems almost unbelievable when it is remembered that on 
all battlefields Jew was fighting Jew and that on. practically all 
staffs and commissions Jewish brains were being pitted against 
Jewish wits—the recognition of such unrivalled devotion to coun- 
try and cause has been lavish here, unwillingly wrung from a pre- 
judiced press and publie there, but it has come, because come it 
must äs the inevitable response of the voice of ultimate justice to 
an act of almost divine heroism ; yet neither this recognition nor 
the role the Jew is playing in all lands today as directing and co- 
operating genius in the work of reconstruction has prevented the re- 
currence of a form of race hatred and prejudice that we are wont 

to associate with the medieval mind or with semi-barbarism. 


The Jew flocked to the Russian standards to protect that land 
and government which in the prosperous days of peace had denied 
him the most self-evident assurances and guarantees of liberty and 
happiness. He died for the Özar only to have his property- confis- 
cated, his home burnt, his women ravished, and his children killed. 
He fought for the new Russia and was rewarded with the same sus- 
pieions and disabilities, and with pogroms that because of their 
Bolshivistic instigation were none the less bloody and cruel. 


In Austria, in Poland, in the newly formed Slavic states, and 
in Germany he bled for the security of the old fatherland and then 
as enthusiastically for the preservation of the new order of things; 
but no laurels awaited him, the newly acquired liberties were denied 
his race, and it only remained for him to realize that his liberal 
giving of blood and goods had not purchased for him an iota more 
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‘of that respect and regard which as a loyal fellow-citizen and de- 
pendable fellow-man he always had merited but rarely enjoyed. 

We in America may pass over the recrudescence of these forms 
‚of race-hatred in the European lands with a shrug and with a con- 
fession of our impotence concerning active interference with or even 
indirect benevolent influence upon conditions responsible for such 
“deplorable eireumstances,” we cannot, however, remain indiffer- 
ent and indolent when we see that even in our own land this same 
monster is rearing its terrible head and beginning to assume the 
proportions of a national menace. 

We need not be so much concerned with the silly niil ewish 
campaign of Henry Ford, which in spite of the millions behind ıt 
has by this time been repudiated by all intelligent and sane people; 
nor is the cleverly camouflaged agitation of the Ku Klux Klan 
against things Jewish to be taken very seriously. It becomes a 
matter of grave concern, however, when Anti-semitism in America 
begins to assume the forms of organized propaganda favoring so- 
cial, educational, and economic discriminations against the Jew, 
as reliable reports from various sections of the country would have 
it. That these reports, even as those coming from across the seas, 
are more than the “wolf, wolf” cries of irresponsible alarmists may 
be gathered from the fact that the press of our land, following the 
trend of a quite universal disposition, has in its secular as well as 
religious departments been eagerly discussing the question of Je ew- 


ish rights, and in not a few instances has this discussion led 18 bit- 


ter recriminations and deplorable partisanship. 
It is not so long ago that the report came from one of the lead- 
ing eastern universities of our land that the governing board of that 


school was seriously considering limiting the number of Jewisn 


students; comments on this situation have not been exhausted as 
yet and already we hear anew how the Jews in eastern communities 
are organizing to contend for the protection of those rights and 
privileges to which they are as self-evidently entitled as any other 
American citizen. 

Our country has experienced “mild” attacks of Anti-semitism 
before, and we have taken them good-naturedly as a part and form 
of the impulsive and often irresponsible democratie life of ours. 
After all, the Jew has no special reason for complaint, even if he 
is barred from membership in certain exclusive university or army 
and navy clubs, as long as the same disabilities are being shared by 
others of his fellow-citizens. The subject of anti-Jewish feeling as 
compared with anti-German, or anti-Japanese, or anti-Negro feel- 


ing becomes a matter of deep national concern and of essential pol- 
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iey only then when it takes on the method and mode of a systema- 
tically organized movement and an insidiously agitated propaganda. 
This is actually the status of Anti-semitism in practically all the 
so-called Christian countries today. It has become a world menace, 
one that we cannot afford to ignore without periling our very life 
as a free commonwealth. 


The fight against Anti-semitism has always ee the de- 
termined opposition of all right thinking people. In fact there 
should be no need and sense for speaking of the anti-Christian na- 
ture of this and kindred destructive movements. Racial prejudice 
everywhere has its origin together with all those forces of bigotry 
and fanaticism that belong to the age of the cave and the brute 
man. Anti-semitism not only represents all that is ugly, immoral, 
and unthinkable from the purely human point of view, it is es- 
sentially and in all of its aspects an anti-Christian movement. Its 
ınotives have nothing in common with either ethies or religion and 
ıts practical results are subversive of all that Christianity stands 
for. While this may seem trite and too self-evident for statement, 
it remains equally true that Anti-semitism has been most virulent 
and most hideously destructive during ‘the centuries of Christian 
history, that it has been instigated, encouraged, or abetted by either 
Christian governments, by Christian ecclesiastical authorities, or 
by 'organizations that, while admitting other than religious mo- 
tives, never denied their religious affiliations. In other words, while 
the Jews have been persecuted long before our era, it has remained 
for the “Christian age” to give to the world a demonstration of the 
most horrible inconsistency history could record, namely that of a 
religion built on faith in a God of love and justice persecuting those 
{rom whose hands it has received the very soul and substance of its 
faith. 

The historie church will have a difficult task explaining or ex- 
eusing the anti-Jewish tendencies of the early and medieval church. 
It will be no easier to apologize for the monstrosities exereised in 
modern times by Christian authorities upon Jewish communities, 
or for the systematie campaign of violence engineered by Christian 
groups against Jewish minorities, or for the indifference displayed 
by Christian clergy and laity alike in full view of the horrors of 
recent and present day massacres and cruelties. 

Recalling the disgraceful part the church at all times has 
played in connection with the Jewish problem, altho laudable and 
noble exceptions can be made, it might seem almost preposterous 
to ask in view of the nature and proportion of the Jewish problem 
as it confronts us today, “What will the church do about it?” 
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Surely this question is a pertinent one. No intelligent Chris- 
tian will attempt to deny these incontrovertible facts: that he is 
indebted to the Jewish race for the most sacred treasures of his 
faith and religious life; he cannot deny that ethically and spiritu- 
ally the very essence of Judaism is today the heart and core of 
Ohristianity; he cannot deny that both Old and New Testament 


 scriptures, written by Jews, are even today the source of his re- 


ligious inspiration and of the hope of his salvation; he dare not 
deny that not only the apostles and early church-leaders but the sa- 
viour himself was a Jew according to the flesh ; he will not attempt 
to controvert the first commandment of his faith which teaches 
love; he can find little encouragement in even the New Testament 
writings for his pride in being of the select “new Israel,” for does 


not St. Paul in Romans 11 in unmistakable terms castigate this 


false pride with that eutting allusion to the natural branches and 
the grafted boughs? Does not the “Book” declare without equivo- 
cation that a necessary prerequisite for the second coming of the 
Christ shall be the return of the first Israel to its God and Lord? 
And finally, is there anything in Christian biblical writings or in 
essential Christian thought: that teaches the believer anything but 


an attitude of charity and sympathetic brotherliness towards the 


Jew, who may have fallen from grace, but to whom even now be- 
long the most glorious promises of restitution and rehabilitation ? 
Is there really anything more illogical, more stupid, more incon- 
sistent, and more brutal from a Christian point of view than Anti- 
semitism, and yet it is a fact, disputed but faintly and surely un- 
pardonable, that the church of all institutions has done least to op- 
pose and effeetually to fight Anti-semitism when it of all organiza- 
tions should have made such warfare a sacred duty. 


It is not saying too much to assert that the attitude of the his- 
torical church towards the Jewish question constitutes one of the 
most bewildering inconsistencies in the history of Christian civili- 
zation. Here is an institution challenging a world in the name of 
the God of Love, whose Fatherheart revealed in the life of the 
Prince of Peace would gather all men into the communion of ardi- 


 vine brotherhood; here is a church born in persecution and con- 


ceived in the blood of martyrs; here is the church of Jesus Christ, 
the Son of God, and a Jew according to his own testimony ; here is 
the church of the apostles, martyrs, and early fathers, many of 
them Jews; here is that church drawing its spiritual sustenance 
from the pages of the Old and New Testament, almost every line of 
which was written by Jewish authors who never denied their origin 
and. who while deeply conscious of the sins of their people were at _ 
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the same time as keenly aware of the glorious promises held out for 
their race by Him “whose side they had pierced” ; here is this same 
 church for centuries either actively directing persecution, expulsion, 
expatriation, disfranchisement, and hatred of its Jewish brethren, 
insidiously abetting the most virulent and deadly of prejudices and 
passions against this race, or at the very least turning indifferent 
eyes and ears towards the agonies and sufferings of a people upon 
whose ultimate redemption, according to Christian eschatology, the 
final consummation of all things depends. What a record, what 
a pageant of barbarism and brutality, what a speetacle along the 
highway of a civilization that proudly calls itself “Christian.” 

If these words seem unduly harsh and critical, let it be remem- 
bered that history itself, history as recorded by Christian authors 
and by gentile pens, actuated not infrequently by a desire to vindi- 


cate the harshest measure against the Jewish race, constitutes the 


most powerful indietment of chureh-christianity on this score. Li 
we would measure others by the seriptural standard “by their works 
ye shall know them,” is it more than simple justice to app'y these 
standards to ourselves ? 


Whether we think of the early church which so nd turned 
from the role of the perseented to that of the persecuter, or whether 
we read the pages of medieval history with their stories of inquisi- 
tiort, ecclesiastical sanction of excesses against Jews, and church- 
inspired policies of wholesale banishment and disfranchisement, or 
whether we turn to Protestant church or profane history writing its 
own verdicet in a policy of almost systematie indifference towards 
governmental interference with the most self-evident political and 
moral rights of Jewish eitizens, or what is even worse, registering 
neither complaint nor reproof against mob-violence of the most sav- 
age kind, against pogroms in Russia, Poland, and Galacia, against 
persecutions of a subtler but more despicable sort in present-day re- 
publies and monarchies alike ; no matter what chapter of history we 
choose to read, the indietment stands, no matter how much we 
deny the guilt or disavow responsibility. 'There is only one alterna- 
tive of judgment: either the eivilization that we even today glorify 
with the name “Christian” is undeserving of that name which has 
bene defiled again and again by the fractricidal hands of its cham- 
pions, or the name itself is a hollow mockery and sham, since it has 
not only tolerated but even sanctioned and defended DURERES and 
murder. | 

It would almost seem that the church had entirely forgotten 
the beautiful virtue of its Master, that of meekness and modesty. 
While leaders of Christianity are frank to confess that the church 

N 


a gr 
RT = 


448 The Church and the Jewish Problem 


in its “human nature” can fail and has failed, these confessors of 
a theoretical fallibility seem most reluetant to make the necessary _ 


confession when confronted with the plain facts in this case. Now 
nothing is better founded in fact or grounded upon more evidence 
than the case of Jewry against the church ; not the case of Judaism 
against Christianity or Christ, as many superficial- Jews and ene- 
mies of Christianity would put it, but Jewry’s case against a church 
which in much of its practise and life has forsaken the Christ of 
the New Testament and the gospel of peace and love, worshipping 
in their place a vengeful and vindictive deity whose message like 
that of the God of Islam preaches conquest, fire, and sword rather 
than the peace of Bethlehem and the love of Calvary. 


What better proof may be rendered for the ever present un- 


charitableness of the Christian towards the Jew than the fact that 


any attempt to discuss this matter impassionately and fairly at 
once meets with the most violent rebuff and with charges of “pro- 
Jewish” and “anti-Christian” from church-members. Ever since 
the church thru its alignment with temporal power (and this alli- 
ance exists even where there is no state church, as the recent war 


has conclusively proved), has secured for itself a position of safety 


and influence, it has been most intolerant of erticism, even where 
this criticism was aimed at the only too evident errors and mis- 
takes of human frailty and shorteoming in the church. The fore- 
going statements, for instance, are actuated by nothing more than 
a deep love for the Christ and His church,and yet the author feels 
that he shall be thoroly misunderstood, roundly condemned, and 
most unfairly censored for his attempts to throw light upon a situa- 
tion which calls for open-mindedness and frankness if for anything. 


The writer feels that a change in the prevailing attitude of 
. Christians towards their Jewish brothers is a thing that can hardly 
be hoped for, much less looked for in this generation and that, if 
a change is to come at all, it will come only as the result of even 
more bitter experience and chastisement than that thru which the 
Lord has just taken His church. 


Shall we expect the church in Russia to change its heart, when 
even under “free” Bolshivistic rule it is as dangerous to be a Jew 
as it was under Czardom? Or will that church repent of its ways 
with the Hebrew which has created the ghetto, stigmatized the Jew, 
sponsored the wholesale expulsion of hundred thousands under Fer- 


dinand and Isabella and in the middle ages openly agitated perse- 


cution and outrage against a harmless and helpless minority ? 


“ Or.shall we expect the Protestant or Evangelical churches to 
champion the Jew’s cause, the churches that for four centuries have 
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done practically nothing to alleviate Israel’s lot, notwithstanding 
their profession to authorship of the Jew’s relatively better lot in 
Anglican England and atheistie France. In all other Protestant 
countries, while the fagot and the halter were in abeyance, disabil- 
ities and indignaties have been and are being practised upon the 
Jew that bear discreditable testimony to Evangelical broadminded- 
ness and liberality or to the new revelation and conception of hu- 
man freedom with which Protestantism has so gladly identified it- 
self. 

And what can either Catholic or Protestant church say in self- 
defence today, while the most erude-and puerile of medieval super- 
stitions concerning the Jew are being revived in the atmosphere of 
twentieth century knowledge and culture, and not only being re- 
vived but adopted and nurtured by clergy and laity alike. The 
resultant condition has been 'indicated in the first paragraphs of 
. this article. | 

In England, where the European Jew first rose into enjoyment 
of his rights as a man and citizen, Anti-semitism is on the increase ; 
in France, where memories of the Dreyfus scandal are still vivid, 
anti-Jewish feeling is identifying itself with the forces of political 
and economic reaction; in the states born from the war-travail of 
Europe the new statesmanship is trying its mettle and: temper by 
arrogant and dietatorial measures against Jewish minorities; in 
Germany the Jew has never risen into the untrammelled use of the 
rights of his citizenship, and today in spite of his services during 
and after the war he has again become the vietim of organized sus- 
picion, systematized prejudice, and’ in many cases of assassination 
and murder perpetrated, it would seem, with full knowledge and 
. acquiescence of the avowedly Christian population of the new re- 
public; in Austria, where the status of the Jew even in the piping 
days of peace left much to be desired, the war with its vicissitudes 
and misfortunes furnished an only too welcome excuse for the re- 
vival of an Anti-semitism that bids well to rival its worst prototypes 
in Galicia and Roumania. And in our own land we have just wit- 
nessed, nor -heard the end of, an outbreak of race-hatred directed 
against the Jewish people that stands almost unparalleled in the 
annals of democratic life. Henry Ford’s recent attack on the Jews, 
based on nothing more than a document of spurious authorship 
brought by Russian agents of reaction to this land and bearing on 
every page the plain marks of origin in “darkest Russia,” has found 
so many credulous and willing ears, has aroused anew so much ani- 
mosity and ill-will against Jews everywhere that it becomes increas- 
ingly apparent that even in free America there is fertile ground for 
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the rank seed of Anti-semitism. "The ignorance and stupid vindic- 
tiveness of a Ford has herein been ably seconded by the more effec- 
tive, because more subtle organized propaganda of the Ku Klux 
Klan which openly declares war upon J udaısım as one of the forces 
opposed to genuine Americanism. 

All these instances are symptoms of a disease that is threaten- 
ing.the moral and spiritual life of our civilization with a blight 
more terrible than that of physical war and’ economic destruction. 
For in every case enumerated, altho the pretext is made of waging 
war and opposition against dangerous radicals and representatives 
of destructive doctrines and practices, the basic motive is that of re- 
sentment against the Jew as a Jew, not as the member of any par- 
ticular political party or creed, nor as champion of any economic 
or industrial theory, but as one who happens to belong to a race 
whose remarkable achievement and enviable attainment in face of 
consistent oppression and persistent persecution have baffled, morti- 
fied, and angered a resentful world. 


The author has not the slightest interest in briefing the vir- 
tues or the allegedly superior ethical qualities of the Hebrew peo- 
ple, he is not concerned with the question of “better or worse” as to 
the character of nations; furthermore he is fully aware of the role 
the Jew is today playing not only among the saints and servants of 
all peoples but among the rogues and rascals as well. He makes 
this remark as an “aside” to those who will insist on trumping the 
argument of Jewish intrigue and cabal while forgetting entirely 
that no‘measure of wrong alleged committed by the Jews of the 
world could ever warrant or excuse the methods employed by a self- 
styled “Christian” eivilization even on the grounds of self-defence 
and retaliation. Since, however, the Christian world has for so 
many centuries been callously unconcerned as regards the salvation, 
temporal and spiritual, of its Semetie brothers, there seems little 
hope today that it will experience a regeneration and change of 
heart. The facts here set forth are therefore quite certain to pro- 
voke not relevant discussion and pertinent eritieism but rather eva- 
sive argument and that irrelevant reasoning that for so long has 
represented Christian sentiment towards and solicitude for Israel. 

The two stock phrases used by the majority of Christians today 
in reference to the Jewish problem by clergy and laity alike, are 
these: 


“The Jews are suffering Br consequences of their own sin. 
Are they not being punished for having murdered the Christ ?” 

“The Jews have no reason for complaint, for the church has 
for centuries promoted missionary enterprise among them.” 
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The mental horizon ‘of the first sentiment is best illustrated 


by the following story: 
A Priest ee along the street saw Pat, one of his Irish 


 parishioners, unmercifully beating a Jew. 


“Why Pat,” exclaimed the horrified priest, “aren’t you ashamed 
to be treating that poor man so cruelly?” 

“Sure, your Riverence,” said Pat, without a trace of remorse 
in his voice and without relinquishing his hold on his vietim, “this 
man is a Jew, and didn’t rs Jews kill the blessed Saviour ?” 

“But, my good Bun, " remonstrated the clergyman, “that was 
two thousand years ago.” 

“Sure, and'I just heard-about it,” was Pat’s triumphant reply. 
As for the common and complacent acceptance of the Jew’s fate 
as his deserved punishment from the hands of an angry Deity, it 
might well be pointed out that such a doctrine is not only incompat- 
ible with Christ’s own attitude-towards his enemies (“Father, for- 
give them !?) but biblically ungrounded as well as a means for de- 
fending the part Christian nations and individuals have taken ın 
adding to the misery and discomfort of the Jew. Surely, not the 
most frantic efforts of the questionable dialecties of a medieval the- 
ology could eonstrue anything in the New Testament, be it words 
of Jesus or words of his apostles, as meaning that Christians should 
take up the fagot, the sword, and the scourge together with the role 
of the avengers of the crucified Saviour. Undoubtedly the fate of 
the Jewish people today is bound up with that eternal law of retalia- 
tion which works its mysterious and terrible way thruout the wide 
course of history, but nothing in reason or imagination can assign 
to the church of Jesus Christ the task of slave-driver or executioner. 
That charity that “vaunteth not itself, doth not behave itself un- 
seemly, rejoiceth not in iniquity, but rejoiceth in the truth” can- 


not gloat over the tragic suffering of “Christ-killing” Jews no mat- 


ter how much theological artifices seek to adapt “unto the third and 
fourth generation” to the .moral sense of New Testament Christi- 
anity. 

Instead of injecting the virus of prejudice and hatred into the 
minds of even our children by teaching thru the Sunday school and 
Bible class, without qualifications and historie interpretation, that 
“the Jews killed Christ,” we might profitably remember that for 
the one crucifixion on Calvary staged by wicked Jews hundreds of 
Calvaries have been raised during the two millennia of Christian 
history, Calvaries on which the Saviour of mankind was crucified 
again in the forms of those men and women of his race, who suf- 
fered the most ceruel and ignominious death for the sins of their 


-own people as well as for the transgressions of their tormentors. 
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As long as we pierce the sacred heart with the shafts of scorn 
we aim at the Jew, as long our intolerance and uncharitableness 
wind anew the erown of thorns for the weary brow, let us not accuse 
those whose burden of guilt is great enough but scarcely greater 
. than ours. 

As to the glib remonstrance that the church has been doing 
regular missionary work among the Jews, let it suffiee to point out 
at this time the lack of interest in practically all denominations 
towards Jewish missions. While it is readily recognized that no de- 
partment of missionary activity demands so much careful study, 
so much tactful planning, and so much tender solicitude and sym- 
pathy, and while it is openly admitted that nowhere the task is more 
laborious and exacting, the efforts are in no wise commensurate 
with the object to be attained. Compared with the enthusiasm 
shown for the conversion of the heathen, how much interest is there 
in the average church community for the conversion of Israel? As 
to the speeifie means and methods employed today in Jewish mis- 
sions, volumes might be written in eritieism of the multlplied stu- 
- pidities and semingly intentional crudities that defeat any end that 
well-meaning Christians may desire for their brothers of the Old 
Testament. And will the church ever realize that her entire pro- 
gram of missions among the Israelites is nothing more than hollow 
mockery as long as she does not change her traditional attitude 

toward this people? | 
y In view of the appeals made recently by prominent American 
Rabbis and leading Jews of this country and others, the way for 
the church to go in meeting the eritical situation of Christian-Jew- 
ish relations today is clearly indicated.. What they a is nn 
and fair, it is this: 


“Send us no missionaries, OT biför you send them let us hear 
in your preaching and teaching that the old unjust prejudices have 
been forsaken and that you are willing to meet us as brothers, as 
erring brothers perhaps, but nevertheless as brothers. Once we 
have grasped the hand of Christian fellowship, once you have 
granted in word and deed that before the eyes of God, our common 
father, we are equal, the worst obstacles will have been overcome 
and the opening breach in the wall of anti-Jewish sentiment will 
have been made. But before that has been done, all attempts to con- 
vert us with argument and exegesis will be in vain.” 


Zangwill, the greatest contemporary Jewish author, once gave 


expression to the sentiments of his co-religionists in these words: 
“Christian missions among the Jews will not be successful until 
Chistianity häs been converted to the religion of Jesus Christ.” 
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This is more than a clever saying, it is a challenge to the whole 
Christian world to revolutionize completely its program and plat- 
form as far as the desideratum of a Christian-Jewish entente is 
concerned.” 

There must be an “about face” away from the old superstitions 
and suspicions towards a new vision of contact and association in 
the spirit of the Christ. And the new program must be directed 
by ethical rather than by dogmatic considerations. 'T’here can be 
no doubt at all but what a re-alignment of the moral forces of the 
church in the direction of co-operation with historie Judaism in 
the work of universal peace and reconstruction would make so tre- 
mendous an impression upon our Jewish fellow-citizens that the 
more complete “conversion” in terms of accepted doetrine and phil- 
osophical terminology would be but a matter of time and tempera- 
ment. The two faiths have so much in common that the only thing 
needed for an approach along practical lines is that convietion of 
‘ purpose and that persuasion of ideal that can come from conse- 
erated love alone, not from the operations of a theological mind. 


The Jew is waiting today as never before for a demonstration 
of that spirit of Christianity that can heal and save a war-torn and 
hate-despoiled world. He is waiting to see whether the church will 
do anything today in reaction to the recent outbursts of Anti-sem- 
itism ; whether she will sit idly by as of old and permit the name 
of Jesus to be profaned by this new crucifixion of his people; 
whether she will continue to offer sympathy, charity, and help to 
the Belgian, the Serbian, the Armenian, the suffering children of 
Germany, Austria, and Russia without so much as a word of pity 
for those of the Saviour’s own blood who in His name are today 
being made the vietims of an unchristian passion and an ungodly 
fanatieism ; or whether she will act as only the church of the living 
God can act and as the church of Jesus Christ must act. 


The challenge to the church rings clear, the opportunity is a 
slorious one. It remains for the church as the one logical insti- 
tution to construct for a world, broken in spirit and disappointed 
in its ambitions, a program for the new era of peace and universal 
understanding. Already the forces of darkness are at work to pre- 
vent any organized effort in this direction. Anti-semitism is one 
of the most vicious of these forces. We must face and fight this 
movement; we must fight it from the pulpit and in the Sunday 
school, in sermon and in tract, in publie and in private. We dare 
not compromise, for the issue is a vital and fundamental one. 


Stephen S. Wise, one of the greatest and noblest of present- 


454 Editorielle Neußerungen. 


day ‚Jews, closes an article in the American Hebrew on “Jews and 
Christendom’” with these words: 

“Unless the Christian churches go before, unless thek leaders 
lead in a new and higher crusade, not for the redemption of the 
tomb of the Christ, but for the redemption of the spirit of their 
Christ from the shame which Christlessness has put upon it, who 
shall follow? And if Christianity lead herein, who in very truth 
shall fail to follow ?” 


he Abwehr gegen „Ehrijtian Science,“ 


Kürzlich erhielten wir folgenden Brief von einem Gemeindeglied: 
Dear Rev. Kamphausen: — 5 
I desire that my name be taken from the roll as I have joined 
the Christian Science Church. 
I Respectfully yours, 
Mrs. 


Da mir mußten, daß e3 nußlo3 fei, durch perfönliche Unterredung 
eine Umjtimmung zu Ber del fo antworteten wir mie folgt: 
My dear Mrs. — — 

Your letter in wBich you express the wish to leave your church 
“since you have joined the Christian Science Church,” has: been re- 
ceived. 

I am very sorry that you have taken this step, and I think you 
are making a great mistake. 

You call Christian Science a “church.” It is, howevere, not a 
church but a society practising mind healing. 

The Christian Church is founded on Jesus Christ as the savior 
from sin. Christian Science gets rid of sin by forgetting about it. 
Sin has no reality, says Christian Science, and yet—Jesus died for it! 

' The Bible and Christian Science are as far apart as the East and 
West, all the way thru. 
I trust the time may come when you will see this yourself. 
In the meantime, may God bless you! 
Yours sincerely, 
IH, 


Wir veröffentlichen diefen Briefmechfel um der Wichtigkeit der 
Sache willen. Er erinnert uns an die mannigfachen Abfplitterungen 
bon der Kirche, die dem Einfluß des Seftentums und verwandter Er- 
fcheinungen zugufchreiben find. Man fann diefen Prozeß am beiten 
in den großen Städten beobachten. Dort find die Sammelbeden der 
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70 verfchiedenen geiltigen Strömungen, und die Anhäufung qroßer 
Bolfsmaffen gibt ihnen die Möglichkeit der Entwidlung. Der Spiri- 
tismu3 zeigt auf der „Oo-to-Church-feite" der Sonntagsblätter un- 
ferer Stadt mehr Verfammlungsorte an al3 irgend eine Kirche. So= 
dann fommt die „Ehriftian Science.” Doch während die fpiritifti- 
Ihen Lofale meijt abjeitsgelegene Winkel find, präfentiert fich die 
„Shriltian Science” ganz anders. Sie errichtet Ttattliche Baumerfe 
und zwar, im Unterjchied von den chriftlichen Kirchen, im Stil der 
griehiichen Tempel und, im Einklang mit ihrer optimiitischen Welt- 
anfhauung, in blendendem Weif. E3 ift noch eine Reihe von Sef- 
ten, die entweder durch ihren Wdpentismus oder den Unfpruch be- 
Tonderer Geiftesgaben oder ihren Biblizismus die meniger urteils- 
fähigen Glieder unferer Kirchen an Sich ziehen. Aber, wenn wir von 
unferer eigenen Erfahrung Tchließen fünnen, fo jteht die „Chriftian 
Science” oben an unter den Schädlingen. Sie gewinnt ihre 
BrofelHgten fait ausfchließlih durch den Unfprud, Krank: 
heit heilen zu fönnen. BBefonders Nervenleivende und Ge- 
mütsbejchmwerte fühlen fih von ihr angezogen und bezeugen vielfach, 
Heilung gefunden zu haben. Es find nicht die fonntäglichen DVer- 
fammlungen denen der Cult feine Hauptwirfungen verdankt, fondern 
bie „Experience Meetings“ in der Woche. Die. fonntäglichen Gottes: 
dienjte, in denen ein oder zwei gedrudte „Predigten“ verlefen werben, 
find eine äußerst trodene Gefchichte. Die „Experience Meetings“ da- 
gegen, too die Geheilten ihre beglüdendn Erfahrungen erzählen, üben 
einen mächtigen Einfluß aus. Man fagt fih: „Was andern gefchehen 
it, fann auch dir zuteil werden,“ und in Kürze Stellt fich der Glaube 
ein mit oft wunderbaren Erfolgen. Die meiften, die jolde Erfah- 
rungen machen, jehen darin ein unmiderlegliches Zeugnis, daß Gott, 
der Herr, mit diefem Glauben tft. Sie miffen nichts von der neuer- 
dings fo viel beifer erfannten Kraft der Suggeftion, die au 
außerhalb der „Ehrijtian Science” fo Bedeutende auf dem Gebiet 
der Kranfenheilung feiftet. Und mit der Kranfenheilung nehmen fie 
dag ganze Shjtem unbefehen an. Daß der Herr niemals Krankheit 
als Einbildung, als “error of the mortal mind,” angefehen hat, 
beunruhigt fie nicht. Die größten Ungereimtheiten der metaphhfifchen 
Lehren der Frau Eddy nehmen fie gläubig auf oder laflen fie unver- 
daut in ihrem geijtigen Shitem liegen, ohne dadurch befchiwert zu iwer- 
den. Glüdliche Stritiklofigfeit des Voltes, das ein gutes Korn ge- 
funden hat und darum den ganzen Scheffel Spreu mit in den Kauf 
nimmt! Nein, würde freilich der „Chriftian Scientijt” jagen, e8 ift 
einfach mwieber der alte Fall des Blindgeborenen, der den Pharifäern 
tagte: „Ob diefer ein Sünder ift, weiß ich nicht, eins aber weiß ich, 
daß ich blind war und bin nun fehend!“ | 

Wer jich über die „Chriftian Science” und die befte MWeife der 
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Abmehr unterrichten mill, der lefe: “What Christian Science 
means,” bon James M. Campbell (The Abingdon PBreß, 1920; Jiehe 
unfere Beiprehung Janırar 1921). Das Buch erfennt das Gute in 
der „Chriftian Science” bereitiwilligft an und verlangt, daß Die Kirche 
von ihr Ternen fol, von ihrem Optimismus und bon ihrem HYeilungd- 
verfahren, daß fie wieder lernen fol, im Namen yefu zu heilen. Do 
aber die Hauptfache fei, Jefum als den Heiland der Sünder in 
den Mittelpunft zu Stellen. Die „Chriftian Science” untergräbt das 
Sündenbemußtfein: | 

“[t makes everything easy (p. 15%). It calls for no struggle, 
for no humbling of Self, for no confession of sins. It casts aside 
the hair-shirt of self-accusation with a sense of infinite relief. It 
chloroforms the moral nature; causing it to sink into a profound 
sleep, from which it awakens to live supremely happy in a fool’s 
paradise.” 

Darum meid fie auch nicht, mas Erlöfung tft im hiblifchen Sinn. 
Sie legt einfeitig den Ton auf Kranfenheilung, was aber bietet fie 
dem phufifh Gefunden? Daß Sünde eine Wirklichkeit ift, menn au 
eine böfe, daß nur Gott Sünde vergeben fann, und daß er e3 tut in 
Shrifto: dies find Grundlehren des Evangeliums. Die „Chriftian 
Science” defretiert jtatt deffen, daß das Bofe (fomohl mie der Böfe) 
für alle der Erleuchtung zuteil Gemwordenen feine Realität hat. Hier 
ift der Punkt, wo fie ver Schrift diametral entgegengefebt tft, und hier 
müffen mir ihr mit der Schrift wie mit unferm MWirklichkeitsfinn ent- 
gegentreten. 


„Zaffet ung Gutes tun und nicht milde werden!“ 


„Se bin jung gemefen und alt geworden und habe noch nie ge= 
fehen den Gerechten verlaffen, oder feinen Samen nach Brot gehen.” 
- Das tft die Lebenserfahrung des Dichter des 37. Pfalms, eines 
Pfalms, worin der Glaube nach der Lifung des Problems vom Lei: 
"den des Gerechten und Glüd des Gottlofen ringt. Die Löifung it 
die, daß zwar eine Zeit lang der Gottlofe fich brüften mag in feinem 
Uebermut, aber „wie da3 Gras. werden fie verwelfen.“ Darum ift 
des Sängers Lebensphilofophie: „WVleibe Fromm und halte dich recht; 
denn folchen wird e8 zule&t mohl gehen.” &3 tft ein quier Rat, 
denn Gottesglaube und fittlicher Wandel find die beiden Grundpfeiler 
deg menschlichen Lebens, die bleiben, mern alle andere manft. Aber 
e3 Yüftet Doch die Dunkel nicht, denn mie Steht e8, wenn es auch nicht 
einmal zule&t ihm qut geht? Da verfagt die Erkenntnis des 
Alten Teftament3, und erfhütternd wie erhebend zugleich ift es, wenn 
felbjt dann der Glaube, menn er den Knoten nicht löfen fann, ihn zer- 
haut: „Dennoch bleibe ich ftet3 bei dir. Wenn mir gleich Leib 
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und Seele verfchmacten, fo bilt du doch, Gott, allezeit meines Herzens 
Zroft und mein Teil!” | 

Dem Neuen Teftament find angefichtS des Kreuzes und der Auf- 
erftehung die Prüfungen diefer Zeit Fleine Dinge. „Hunger, Blöße, 
Fahrlichfeit oder Schwert fünnen den Apoftel nicht von der Liebe 
Gottes Tcheiden,” und „Die Zeiden Ddiefer Zeit find nicht wert der Herr- 
Tichfeit, die an uns follen geoffenbart werden.“ 

Das ift ein heroifcher Standpunkt, den die qroße Menge der 
Gläubigen wohl nur mit Mühe behaupten könnte. Auch der moderne 
Gedanke der Solidarität, in welcher der einzelne mit feinem Bolt Itebt, 
und zufolge deffen er mit ihm leiden muß, auch wenn er gerecht ift, 
macht Die Laft nur wenig leichter, 

Sp find denn die Unfehtungen der Gläubigen in unferm Ba- 
terland in diefer Zeit nicht gering. Wenn die alten Verheigungen 
nicht mehr zu gelten fcheinen, und fie auf die über das gemöhnliche 
Maß fo weit hinausragende Stellung des Apojtels fich nicht Ihwingen 
fönnen, twa3 bleibt ihnen? Nicht al3 menn fie fich nicht der Züdh- 
tiaung beugen wollten oder die Läuterungsfraft der Leiden nicht für 
nötig hielten. Im Oegenteil, fie find tief davon Durchdrungen und 
erhoffen Großes davon für den religtöfen Auffitieg des Volfes. 

Uber man muß Doch Leben! Und die Kinder müllen 
doch ettvas zu effen haben, und man muß do Kohlen haben in bitte- 
rer Winterfält.e Wo aber foll all dies herfommen, wenn die Butter 
(September 22.) 360 ME. Toftet, ein Zaib Brot 100 ME, und Die 
Kohlen gar unerfehwinglih find? Wie Herzgerreißend find die Hilfe: 
rufe, die zu. uns herüber fchallen. Soeben erhielten wir einen Brief 
bon Stettin, worin für die Anftalten und Werfe der Sn- 
neren Miffion um Hilfe gefleht wird: für die Tuberfulöfen, 
Stehen und Säuglingen, Kriegsmwaifen, verfhämte Arme (aus dem 
untergegangenen „Mittelftand”), Waifenhäufer, unterernährte Kinder 
in den Snduftriebezirten und viele andere. &3 ift ihnen wie Er- 
trinfenden, die nach der rettenden Hand greifen. 

Un men follen fie fich wenden al3 an ihre Olaubens- und Stam: 
me3genoffen in diefem glüdlichen, reihen Land? Menn wir fo durd 
die befferen Teile (die „Refidential Diftrict3") unferer großen Stadt 
wandern und fehen die prächtigen Häufer, in denen felbjt der Mittel- 
ftand twohnt, bei jedem zweiten Haus eine Garage für das Automobil, 
mohlgepflegte Gärten por dem Haus und gefhmadnolle Möbel drin- 
nen und den Tifch dreimal reichlich gededt: mie dankbar müfjen mir 
fein, und mie können wir den Danf beijer erftatten al® durch Gaben 
der Liebe! „Nicht miüpde merden,” fagt der Apoftel.: Wir haben lange 
fchon und viel gegeben, und manche find müde geworden. Uber Die 
Not ift größer als je; To laffet und denn von neuem unjere Herzen 
auftun und helfen, fo viel ung nur möglich tft. Das Ernten fommt 
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ja nicht erft in jenem Leben; fehon jegt wird uns die Freude lohnen 
de3 Werkes, das in Gott getan tft, und die Danfesbriefe derer, in deren - 
Dunkel wir Licht gebracht haben. 


Ein alter Freund. 


63 ift fonft nicht unfere Gewohnheit, in dem editoriellen Teil ein 
Buch zu befprechen, aber diesmal machen mir eine Ausnahme. Nach- 
dem das Rezenfionsdepartment jhon gefchloffen war, Tief bei uns ein: 

%, Schneider: „Rirhlihes Jahrbuch für die evan- 
gelifchen Landestirchen Deutfhlands.” 49. Jahrgang, 1922. Gü- 
ter3loh, E. Bertelsmann. 590 Seiten. Preis $2.00. 

Wir mollten mit der Anzeige diefes Werkes nicht bis zu ber 
_ Sanuarnummer warten. E3 ift uns und vielen andern ein lieber alter 
Freund, ohne den uns eine genauere Kenntnis des Firchlichen Lebens 
im alten Vaterland nicht möglich märe. Das Bud; ift jo reichhaltig, 
dab e8 cher märe, ih irgend eine Erfcheinungsform des tirchlichen 
Deutfchlands zu denken, die hier nicht ihre einfichtige Berücdiihtiqung 
fände. Im 1. Kapitel befpricht Dr. Koch-Münfter, „Staat und Kirche 
jeit der Revolution,” eine Sache, die im „Magazin“ von Dr. Dibelius 
behandelt worden ift. Dann folgt ein Xrtitel von Gemeinde und Ges 
meindeorganifation, von dem befannten Profeflor M. Schtan an der 
Giekener Univerfität. Das 3. Kapitel gibt die Kirchliche Statiftif. 
Diefelbe wird mie gewöhnlich von Dr. theol. Schneider jelbit gege- 
ben. Sie ift durchaus erfchöpfend und von anerkannter Yuperläffig- 
feit. Er fchäßt die Benölferungsziffer Deutihlands in feinen jegigen 
"Grenzen auf 61 bis 62 Millionen. Ohne Krieg und Kriegsperlufte 
würde fie 72 bi3 73 Millionen betragen. &3 ift unmöglich, diefem 
etwa 90 Seiten umfaffenden Abfchnitt hier gerecht zu werben. Er tft 
allein den Preis des Buches wert. Nur eins fei daraus angegeben. 
Die Zahl ver evangelifche Theologie Studierenden mar 1921—22 
2970 (gegen 3730 im Jahre 1917). Die meiften weit Tübingen auf, 
520 im Winterfemefter 1921—22, im Sommerfemejter 1921 gar 
693 (mehr als doppelt jo viel als Berlin). Sn vierten Kapitel 
berichtet M. Ulbrih, Magdeburg-Cracau (im „Friedensboten” haben 
wir mehrfach von ihm gehört) über Innere Miffton. Darauf folgt 
Heidenmiffion von Paftor Paul Richter; Sudenmiljion bon Lic. 
Schaeffer; Innerfichliche Evangelifation von Paltor &. Bunfe; Das 
evangelifche Auslandsdeutfhtum von Dr. Schubert-Rom; Dereine 
von Frie-Bremen; Kirde und Schule, von Prof. Bahmann-Er- 
fangen. Die Sirhliche Zeitlage wird beleuchtet von Dr. theol. Schnei- 
der, ©. 379-509; wieder. ein hoch bedeutfamer Attifel, wenn auch, 
der Lage entfprechend, die tiefen Schatten der Not fich deprimierend 
geltend machen. Dennoch jagt der Verfalfer: „Auf tirchlicdem Ge- 
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‚ biet ijt mehr Hoffnung, als auf dem politifchen. Die bleierne Lethar- 
gie weicht. Die Zeit wird fommen, vielleicht erft in Sahrzehnten, twie- 
wohl fie jchon unterwegs ift, wo man wird fagen fünnen: Gott hat 
: bir beine Not gejegnet, du deutfches Wolf; du mwärft verdorben ohne 
diefe Zuchtrute. Gott will dich erhalten.” Das Iekte (12.) Kapitel 
macht den Abjehluß mit der Darftellung der Kirchlichen Gliederung der 
evang. Deutfchlands, des Perfonalftandes der Kirchenbehörden und 
Symoden, fowie der theologischen Fakultäten und Predigerjeminare. 
Aus der „Iotenjchau” heben mir hervor die Befprechung des Bıof. 
Herrmann-Marburg (geft. 2. Januar 1922), des beveutenditen Sdü- 
fers Ritfchls; Dann befonders des berühmten Volfgredners lic, (fpä- 
ter Dr. theol.) 2. Weber-München-Gladbadh: der erfolgreichite praf- 
tijche Sozialtheologe Deutfchlands, von hinreigender, padender Be- 
redjamfeit (geit. 29. Sanuar 1922); und 2. Wittes: Tholuefbiograph. 

Man kann dies Buch nicht genug anpreifen. Man nehme zmei 
Bapierdollars, jtecfe fte in einen „Negijtered Letter“ und beftelle das 
Buch bei E. Bertelsmann-Gütersioh (Meftfalen) und mird Dadurd 
nicht nur biefem verdienftoollen Verlag, fondern fich felbft einen hohen 
Dienjt ermweifen, 


1923: das subiläumsjahr des „Magazins.“ 


Die YJanuarnımmer 1923 wird die Subiläumsnummer des 
„agazins" fein. Mit derfelben wird e3 feinen 50, Geburt3- 
tag feiern. Natürlich fol diefelbe in feitlihem Gewand ericheinen 
und fich Durch befondere Güte des Inhalts auszeichnen. AZugleicher 
geit Toll fie an alle Shnodalen gefandt werden und eine ftarfe Wer- 
bearbeit für das „Magazin“ ausrichten. E8 find Schritte getan wor- 
den, um das „Magazin“ im neuen Jahr bedeutend zu heben. Das 
Honorar für den Bogen (16 Seiten) ift von der Bublifationg- 
behörde von 10 auf 20 Dollars erhöht morben. Dadurd 
offen mir die Erlangung von tüchtigen Artifeln von namhafter Seite 
zu erleichtern. Der Brofpeftus von 1923, der gleichzeitig mit 
- ber erften Nummer an alle Baftoren verfandt werden fol, wird über 
unfer Gelingen nach diefer Seite Auskunft geben. Schon jekt jtehen 
wir in Unterhandlung mit Dr. Neve und andern führenden lutheri= 
Ihen Theologen, von denen mir englifche Beiträge erwarten. Yußer- 
dem find ung zugefagt — oder ftehen zu erwarten — Artikel von dem 
Geheimen Konfiftorialrat M. Schian-Gießen über: „Die Predigt im 
heutigen Deutfchland”; von Dr. H. Wagner-Bethel über: „Dr. Stei- 
ner und jeine Anthropofophie”; von Dr. Dibelius über: „Die Theo- 
logie und Theologen an den hauptfächlichen Univerfitäten Deutfc- 
land3." Bon unfern eigenen Paftoren erbitten wir das Befte, mas ie 
haben oder Yeiiten fünnen. 

. Der Preis des „Magazins“ ift angefichts des erhöhten Honorarz 
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und der allgemeinen Koftenlage auf zwei Dollars für 1923 feit- 
gefett. Doch wird ein Kombinationspreis für „Friedens- 
bote,* „Evangelical Herald“ und „Evang. Magazin” von $4.50 an- 
geboten. So mwird der Durhfchnittspreis für alle drei Blätter alfo 
$1.50 bleiben. Wir Hoffen, daß die Erhöhung von 50 &t3. für das 
„Magazin“ uns feinen einzigen Zefer foftet, und daß die obengenann- 
ten Pläne zu feiner Verbefferung uns die Gunft und Unterftügung 
aller Synodalen zuwenden werden. 


Senator Borah to the Editor 


Rev. H. Kamphausen, Editor, 
9807 Cudell Avenue, 
Cleveland, Ohio, 


My dear Reverend Kamphausen: 


I have read with unusual interest your letter of recent date. I 
sympathize with all you say. I should be happy if I felt I could be of 
service in relieving the distressed situation in Europe. But Reverend 
Kamphausen, there is no way to relieve Europe so long as Europe per- 
sists in her present policies. For the United States to become a part 
of the European affairs under present European policies would be in 
the end to ruin our own country, while we would not save Europe. 


The President of the United States went to Europe with what you 
might call an American program announcing American principles. 
Every single policy or principle which he announced was rejected in 
the writing of the Versailles Treaty. The Versailles Treaty was based 
upon injustice, imperialism, and then they ask us to join a league of 
nations to nail it down. In other words, having divided Europe among 
the victors, and written a treaty to enforce it, which would destroy 
Europe, they ask us to become a party to the program to enforce the 
treaty. 

How can we help Europe therefore so long as Europe persists in 
the policies which would destroy us if we became a part of those 
policies. 

I think that there are some things which we could do which would 
help Europe. Those things I have always been in favor of doing and 
I am now most earnestly in favor of doing. But to pour our money 
into Europe while Europe is using it to buy more arms and to build 
up greater military organizations would be 'not to aid peace, but to 
aid war. 

How do you suggest, Reverend Kamphausen, that we help Europe? 
What in your opinion can we do. I am always anxious to hear the 


solution of the problem. 
Very sincerely, 


Wm. E. Borah. 


Eine übernationale Arbeitsgemeinschaft des Protejtantismus., 
Erzbifchbof Soederbloms Programm. 


Dei der Lutderfeier in Wittenberg hielt der befannte Führer der fehtvedi- 
jchen Sirche, D. Soederblom-Upfala vor zahlreichen Vertretern des evang. An- 
und Auslandes einen vielbeachteten programmatifchen Vortrag über „Chrift- 
liche Lebens- umd Arbeitsgemeinfchaft,“ dem wir folgendes entnehmen: 

„Soll Wittenberg, das der Mehrheit der Chriften als Zeichen des Zivie- 
Ipaltes gilt, noch einmal das Zeichen der Einigung werden? Das ift die bren- 
nende Gegenivartsfrage. Die Methode Roms und mancher Freificchen, ivo 
Einheit gleich Uniformität ift, ijt abzulehnen: fie ift ausfichtslos und fteht im 
Gegenfab zum Evangelium. Nur die Methode Mittenbergs, die Einheit in der 
Mannigfaltigfeit der Formen und Einrichtungen erjtrebt, fann die unfere 
jein. Die gejchichtlich entjtandenen Scheidewände follen nicht verfchoben iver- 
den. Aber in jeden Wohnraum der ehriftlichen Familie foll der göttliche Geift 
ivalten, jo da fich die Glieder in Glaube, Hoffnung ımd Liebe und im ge- 
meinfamen Kampf gegen proteftantifchen Pharifäismus, gegen römijchen 
Aberglauben, gegen weltliche Machtpolitif vereinigen. 

Gerade dieje innere Einheit fan durch Inftitution oder Gefeß nie herbei- 
geführt werden. Eine bejtimmte äußere Ordnung zur Bedingung der Einheit 
machen, hiege alle anderen Chrijten ihrer geijtigen Heimat berauben; ja, e8 
wäre Untreue gegen den Chriftenglauben. Die Freiheil des evangelifchen 
Heils gegen jede feinere oder gröbere Form der Gejeßesreligion zu verteidi- 
gen, bleibt unfere heilige Exrbichaft, die wir um des Seelenfriedeng willen in 
feiner Weife Jchmälern oder verdunfeln diirfen.“ 

Die Weltnot erheifcht gebieterifch ein Zufammenarbeiten. Sit e8 da nö- 
tig, fich vorher des gleichen CredoS zu vergeivifjern? Oder genügt nicht der 
einfache Wille zu helfen, der reine Trieb dem Meifter nachzufolgen? Dab 
diefe Grumdvorausfeßungen für ein Zufammenarbeiten, die brüderliche Ge= 
finnung in den evangelischen Sticchen lebendig tft, haben u. a. die wiederholten 
Zufammenfünfte verantwortlicher Stirchenmänner aus den ehemals feindli= 
chen Ländern in und nach dem Striege (1915 Bern, 1919 Haag, 1920 Crans, 
Genf und Beatenberg, 1921 Lake Mohonf) bemwiefen. Befonders ertragreich 
tvar in diefer Beziehung Die von D. Soederblom geleitete Ausfprache in Genf, 
die, obwohl feineswegs in ungetrübter Harmonie verlaufen, mit einem Sieg 
des Zufammengehorigfeitsgefühls und Willens zu gemeinfamer Arbeit en 
digte. Tatfächlich bejißt die evangelijche Chrijtenheit mehr Einheit, als der 
Schein und die allgemeine Meinung vermuten lafjen. Auf Seiten der fatho- 
ifchen Kirche, die doch jtet3 al3 die Völfer umfpannende Einheit erjcheint, fit 
e3 bemerfensiverteriweife zu einer perfünlichen Berührung zwischen den Anges 
börigen der feindlichen Staaten während de3 Krieges nicht gefommen. 


Dennoch tt, um die Zujammenarbeit planmäßig zu geitalten, eine ge- 
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wilfe Organifation erforderlich. Sie wird die Außere und innere Selbjtändig- 
feit der einzelnen Gemeinjchaften zu wahren und, um fich den lebendigen „Stt= 
halt zu geben, an die fehon vorhandenen internationalen Verbände, in3bejon- 
dere auf dem Gebiet evangelifcher Liebestätigfeit anzufnüpfen haben. Gegen- 
über der internationalen Organifation der fatholifchen Charitas und der vor 
allem im „Noten Kreuz“ vertretenen humanitären Arbeit bedarf e3 einer in- 
ternationalen Bufammenfafjung der evangelifchen Diakonie. Will die evanz 
gelifche Ehrijtenheit die Kräfte des Evangeliums für die Veziehungen der 
Völker wie für das foziale Zufammenleben innerhalb des einzelnen Volles 
mehr als bisher nußbar machen, jol den über die ganze. Welt, zeriireuten 
evangelifchen Minderheiten Schuß und die nötige Pflege gewährt werden Fün- 
nen, fo ift eine ütbernationale evangelifche Zebens- und Arbeitsgemeinfchaft 
nicht länger zu entbehren, melche nichts anderes ijt al3 das jchon von Luther 
in der Vorrede zu den Schmalfaldifchen Artikeln geforderte Konzilium für 
praftijches Ehrijtentum. „Baterland.“ 


Der amerifanifche Botjchafter Houghton über die Zuftäande in 
Europa. 


Der „Weitern Ehriftian Mbocate“ enthält in feiner Nummer vom 18. 
September 1922 den Anhalt einer Unterredung unjeres neuen amerifantjchen 
Botichafters, Mr. Houghton, in Berlin mit Dr. 3. U. Acham, einem herbor- 
tragenden Eineinnatier Prediger, von diefem jelbjt mitgeteilt. Wir halten 
diefe Mitteilung für bedeutfam genug, fie im Wortlaut zu überjeben und tei- 
terzugeben, zumal der Botjehafter fid am Schluß befonders auf den Metho- 
dismus bezieht und die Dienite, die diefer dank feinen weltweiten Beziehungen 
dem Weltfrieden leijten fann. 

Dr. 3.8. Mcham Schreibt: „AS ich in Berlin war, ftattete ich dem ame- 
rifanifchen Botjchafter einen Befuch ab. Nachdent wir uns etliche Minuten 
über die gegenwärtige europäifche Lage unterhalten hatten, bat mich Me. 
Hougdhton, am nächiten Tage zur Fortfeßung der Veiprechung noch einmal bei 
ihm vorzufprechen. Ich tat das, und jebt legte mir der Botjchafter mehr als 
eine Stunde lang in größtem Ernfte die Katajtrophe dar, welche Europa ger 
genwärtig droht. Die Unterhaltung machte einen tiefen Eindrud auf mid). 
MWiederholt traten mir die Tränen in die Aurgen. Am Schluß der Unterredung 
legte mir Mr. Hougdton nade, feiner Botjchaft die mweiteite Verbreitung zu 
geben durch die gefamte PBrefie der Bilchöflichen Methodiitenfirche. Was ich 
berichte, ift die erite öffentliche Kundgebung der Anficht unferes neuen Bot- 
Ichafters über europäifche Zustände und Amerifas Nflicht denfelben gegen- 
über. Der Botschafter wird diefelben zweifellos den Autoritäten zu Wafhing- 
ton mit Nachdrucd zu Gehör bringen. 

„Die politifche Lage Europas,“ jagte er, „stellt fomwohl ein allgemeines 
als ein fpezielles Problem dar. Die jpezielle Frage ift das Verhältnis zivi- 
ichen England, Frankreich und Deutichland. 

Franfreich Hat nun drei Sabre lang feine Luftflotte und feine Subma- 
vinflotte ausaebaut. E38 Hat jet hinreichende Rlugzeuge, um England in 
Schreden zu halten und wirffam zu fchädigen. Mit jeinen Submarinen be> 
deutet e3 eine tatfächliche Gefahr für Großbritannien. Frankreich beherrfcht 
heute die ganze europäifche Situation. E3 hat die größte Armee und hat das 
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Geld geliefert zur Unterhaltung der Armeen von Bolen, Rumänien, Tichecho- 
Slomwakien und Zugoflatvien. Frankreich ift heute fo militarijtiich und impe- 
vialiftifeh wie in den Tagen des großen Napoleon. Seine Politik Deutjchland 
gegenüber ijt die Berbrödelung des Neiches in fleine Staatengruppen, welche 
vollitändig der Gnade und Barmherzigkeit größerer Mächte ausgeliefert jpä- 
ren. England beginnt eben. zur Erfenntnis des neuen Geijtes und der neuen 
Abfichten Franfreichs zu erwachen. 

Das einzige, va Franfreich an der Verfolgung einer aggrejjiven mili- 
tärifchen Politik verhindert, ift der Mangel an Geld. Seine gegenwärtige 
Milttärlaft it ungeheuer. Es braucht mehr Geld. E3 fann ich aber unmög- 
Yich ein größeres Einfommen verfchaffen durch fehwerere Vefteuerung des Bol- 
les. Franfreichs Steuerfehraube ift bi zu den Grenzen der Erträglichfeit an- 
gezogen. Irgend welche Vermehrung der Steuerlaften mürde zu einer Nevo- 
Yution führen. Darum muß e3 fein Einkommen vermehren dırrch Neparaz 
tionszahlungen feitens Deutfchlands oder durch Anleihen. Aber weitere in- 
nere Anleihen werden fchiwer zu erhalten fein. E3 muß fich deshalb umfehen 
nach ausländischen Anleihen oder auf Zahlung der Neparationstojten dringen, 
Ausländifche Anleihen zur Fortführung einer impertaliftifehen Bolitif find 
jedoch gewiß für Franfreich nicht zu Haben. 

Somit wird die Frage der Zahlung der Neparationzkoften jeiteng 
Deutfchlands fowoh! die mwichtigite politifche al3 auch die dringendite Hfono- 
mifche Frage Europas zur gegenwärtigen Stunde. Deshalb tit Die Stage 
nach der Zahlungsfähigfeit Deutichlands auf dem Gebiet der internationalen 
Beziehungen geradezu ausfchlaggebend. 

x eh Fam nach Deutichland,” jagte Votfchafter Houghton, „mit der land=. 

läufigen amerifanifchen Anficht über die Deutfchen. Ich glaubte, fie hätten 
den Krieg mit Bedacht gewollt. Sie hätten ihn mit rüdjichtslofer und barba- 
riicher Wut geführt; fie hätten fich deshalb felbit von den Rücfichten ausge- 
ichloffen, welche man fonit zivilifierten Völfern gegenüber Hat. Ich weis aber 
jetst, daß die Ansicht der Durcchfchnittsamerifaner falfch it. Aus 65 Millionen 
Deutichen wollten nicht mehr als eintaufend den Krieg, und nicht mehr als 
diefe Zahl war verantivortlich für denjelben. Die großen Mafjen des Volfes 
ivaren irregeführt durch eine wohlüberlegte Propaganda jeitens der regieren- 
den und militariftifchen Gruppe. E3 wurde dem Volf gejagt, daß in der Ver- 
gangenheit fein Land von jeder Richtung her angegriffen worden fei; dab 
nur militärifche Bereitfehaft ihm Sicherheit geiwähre;, dag Rußland, Engs 
land und Frankreich auf dem Sprung feien, ihre Grenzen zu. überjchreiten, in 
ihre Häufer einzudringen, ihre Gefchäfte zu zerftören ımd über ihr STiick ei- 
nen allgemeinen Ruin zu bringen. Das Volf glaubte infolge jolcher Bropa- 
aanda, daß der ausgebrochene Krieg ein Krieg der Verteidigung feines Les 
Bens und feiner Freiheit fei. E83 glaubte, dal Necht, Gerechtigkeit und Gottes 
Willen durchaus auf feiner (Deutfchlande) Seite jei. Die Mafjen des Volfes 
tvaxen aber fo ivenig verantiwortlich für den Krieg, wie Sie e3 find und ich es 
bin. 

ch bin,“ fuhr der Botichafter fort, „beinahe Pazifift geworden. Ein 
Krieg ift nicht möglich, ohne daß ein Volf überzeugt wird,.daß jeine Sache die 
Sache des Nechts, der Gerechtigkeit und Gottes jei. Das haben die Deutjchen 
geglaubt. Diefer Glaube wurde auch den Engländern, den Franzojen 
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und den Amerifanern beigebracht. Jebt ift Deutichland dag hilfloje Op- 
fer der Striegspropaganda. Wir alle jind Opfer der Kriegspropaganda; aber 
Deutjchland ift das im allerfchlinmften Grade. Der Sturz der deutfchen 
Mark tit die größte ataftrophe der Zeit. Er macht die Bezahlung der Nepa- 
tationen unmöglich oder fehiebt diefelbe in eine unberechenbare Zufunft hin- 
aus. Deutjchlands Unfähigkeit zu zahlen fehiebt aber den Plänen Frankreich 
einen fejten Riegel vor. Das tft die crur der politifchen Situation in Europa. 

E35 tjt jehr viel Not in Deutfchland, und diejelbe ninmt beitändig zu. Die 
Preije fteigen unumterbrochen; die Leute find unterernährt. Alte Kleider wer- 
den ausgetragen und dann fvieder getragen. Die Quäfer peifen 600,000 Stin- 
der. Bor etlichen Tagen befirchte ich ein Zuberfulofenhoipital fir Kinder, die 
wahrend des Strieges geboren wurden. Alfe oder fait alle werden fterben mül- 
jen. Ich jaate zu dem auffichtshahenden Arzt, nachdem ich bemerft hatte, dah 
tie feine Spielfachen hatten: „Sind denn feine Epteljachen da für diefe Nina- 
ben und Mädchen?“ „Nein,“ war die Antiwort, „ivie können mir Spieljachen 
taufen, wenn pie nicht genug Geld haben, Milch und Eier für fie zu befchaf- 
fen?“ „Wollen fie damit jagen,“ fragte ich den Arzt, „dab diefe fleinen Mäd- 
chen jterben jollen, ohne die Freude gehabt zu haben, eine Puppe im Arm zu 
halten?“ „Sa, denfen Sie mr,“ fagte Mr. Houghton zu mir, „Kinder wie 
jene, die Jefus in feine Arme gejchloffen hat, mitfjen jterben ohne auch nur 
den matten Schimmer der Freude, welche ein Spielzeug verurfachen kann! 
Doch diefe Eleinen Mädchen famen bald zu Puppen; leider fann ich folche nicht 
für alle befchaffen. E3 find aber taufende arme Kinder ivie dDiefe in allen Tei- 
len Deutjchlandg zu finden. 

Natürlich, unter den Linden begegnet man dem Leiden nicht. Da fieht 
man.die Schaufenfter voll fehöner Dinge. Viele Amerikaner, die nach Berlin 
fommten, gehen mit einem falfchen Gindrud itber die tatfächlichen Zultände 
nach Amerifa zurück. I den Hintergaffen, da eriitiert ein anderes Berlin. 
Dort wohnen Hunger, Mangel an Brenimaterial, Memut, welche nicht tım= 
jtande tit, Stleiderfehränfe und Speifefchränfe nachaufüllen. Dort find die 
Maffen, die bereit find zu Aufruhr und Revolution, wenn thre Leiden und ihre 
Unzufriedenheit noch weiter gejteigert werden. 

Was wird die Zukunft bringen?“ fragte der Botfchafter, „Die Erledi- 
gung der Neparationsfrage ift die erjte Bedingung der Sicherheit Europas 
und des Gedeihens einer jeglichen europätfchen Nation. Die Neparationsfrage 
it unlösbar verfnüpft, mit der Frage der Niüdzahlung der. von den allierten 
Nationen gemachten Anleihen. England macht jeßt den Vorfchlag, den Na- 
tionen, die von ihm Tiehen, ihre Schulden zu erlaflen, wenn die Ver. Staaten 
ein Gleiches tun. Und es find viele in den Ver. Staaten, ivelche diefe3 begün- 
jfigen. Andere aber find nicht für Erlaffung der Schulden, fondern beitehen 
darauf, daß jte.auf Heller und Pfennig bezahlt werden. Sie fagen, wir haben 
unfer Geld und unfere gefallenen Söhne hergegeben und haben damit genug 
getan. Sch gehöre zu denen, die gegen die Erlaflung der Schulden find, weil 
wir dadurch Europa nur in den Stand feßen würden, bald ivieder neue Kriege 
anzufangen. E2 muß etwas geichehen, um da8 unmöglich zu machen.“ 

Bei diefem Punfte der Unterhaltung wırrde der Botfchafter außerordent- 
lich ernjt. Um auszusprechen, was jeßt folgt, hatte er mich noch einmal zu fich 
befchteden. 
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„Die Ber. Staaten follten auf Zahlung dringen, aber nicht in Geld oder 
Waren; fie jollten eine zweite Wafhingtoner Konferenz einberufen. Und dann 
follten die Ver. Staaten den Vertretern der Völfer erklären: „Wir erwarten, 
daß ir eure Schulden bezahlt; aber wir wollen weder Geld noch Waren. Wir 
verlangen bon euch, daß ihr euren Hab, euren Militarismus, euren mperia- 
Yısmus opfert. Wir verlangen von euch drei Beweife dafür, daß ihr bereit 
feid, uns die Hand zu reichen zur Herbeiführung einer befjeren Zivilifation. 
Eritens verlangen wir, daß ihr euch mit uns verjcehwärt, auf fünfzig Sabre 
hinaus feinen Krieg mehr zu führen. Zweitens verlangen wir von euch, daß 
ihr nie wieder einen Krieg erflärt, ehe eure Völker Gelegenheit hatten, durch 
eine Abitimmung fich für oder wider den Strieg zu erklären. Drittens verlan- 
gen tpir, daß ihr, und zwar jofort, Maßnahmen zur Abrijtung und zur-Neu- 
ordnung eurer Staatlichen Oefonomie und eurer politifchen Beziehungen trefft, 
ivelche die Ausführumg der beiden erjtgenannten Punkte ficher ftellen.“ Das 
fönnten die Ver. Staaten tun,“ erflärte Mr. Hougdton, „und wenn fie es tä- 
ten, dann fönnten toir uns erheben auf ein höheres moralifches Niveau. Für 
die Gegenivart ift dag gewiß der’ eine große und fonjtruftive Plan. 

Manche mögen diefen Plan für einen theoretifchen Traum halten,“ fuhr 
Mr. Houahten fort. „Viele jogenannte praftifche Leute werden ihn mit einer 
ablehnenden Gebärde und einem Lächeln von fich weifen. Aber fett Wochen 
habe ich ihn immer wieder im mir bewegt; und die Heberzeugung tjt in mit 
beitändig gewachjen, daß diefer Plan den Auin aufhalten wide, welchem 
Europa täglich näher gedrangt wird. Ein Seal wie das oben entwickelte 
meist zu der gegenwärtigen Zeit den ficherjten Weg zur Nude und zum Glüd 
der Menschheit. Was uns heute not ift, das tit ein feiter Blick auf ein großes, 
moralijcheg Ideal und eine eiferne Entfehlofienheit, dasfelbige zu vermirfli- 
chen. Nebt und hier foll das Chriitentum feine Kraft bemeifen. 

Da3 amerifanifche Volf mul jeine Verantwortlichfeit und feine Gelegen- 
heit erfennen. Gott hat ung die Macht gegeben, der Menjchheit jet einen ge- 
waltigen Dienst zu leiiten. In aweitaufend Zahren hatte fein Volf eine folche 
Gelegenheit. Die Welt ift eine große öfonomifche Einheit geworden. Das 
mirflen die Ver. Staaten erfennen und müffen ihre Taftif diefer neuen Tat- 
jache in ihrer gefchiehtlichen Entwieflung anpafjen. Wir dürfen uns nicht ijo> 
tiert halten. E83 mu unter ung das Gefühl der Verantivortlichfeit für den 
Aufbau einer befjferen Welt und Zipilifation genährt werden. 

Die Biichöfliche Methodiitenficche,“ Ichloß der Gefandte, „Fann ein mäch- 
tiger Faftor iverden im Bemühen, die obenermähnte Möglichkeit und den an- 
gedeuteten Weg zur Herbeifiihrung des Weltfriedens vor das amerifanifche 
Volk zu bringen. E83 fann feinen Frieden und feine große Zipilifation geben 
ohne das Chriftentiim. Chriftus muß Herr werden nicht mr im Leben einzel 
ner Menfchen, fondern auch auf dem Gebiete der Beziehungen der Nationen 
untereinander. Das Gefeß der Liebe, der Selbitaufopferung und des Dienftes 
muß in der aefamten Welt zur Geltung gebracht werden, tvenn eine befere 
Zeit für die Menfchbeit fommen fol.“ 

Auf den Schreiber machte diefe Unterhaltung mit den Gejandten einen 
tiefen Eindrud. Sie jtellte mich vor ein großes und erhabenes deal. Ne 
hatte in Mr. Houghton einen Mann von großer Tatfraft fennen gelernt, ei- 
nen Mann, welcher der Ernüchterung, den Leiden, der Verzweiflung von Mil 
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lionen menfchlicher Wejen auf ihre lebten Urfachen nachgegangen var, und 
der ich nicht fcheute, zu erklären, daß die Stunde gefommen fei zu einem Füh- 
nen Mittun der Chriiten auf den Arbeitsgebiet der internationalen Bezie- 
hungen. pol. 


Who Won the Coal Strike? 


There is a certain sporting instincet in us all that takes a keen 
interest in the question of “who won” in a big contest of any kind. 
The coal strike has bee a gigantic contest with 600,000 men on one 
side and hundreds of millions of money on the other. Now it is 
settled. Both sides claim vietory; the miners that they won a clean 
cut victory, the operators that they won a compromise. The big ques- 
tion is “what did the American people win or lose?’ In such a con- 
test this question far transcends the sporting interest. It is quite 
possible for both miners and operators to have won and the public to 
have lost. 


| This is the fifth big coal strike since inter-state collective bargain- 
ing was adopted in 1886 and is the second longest in duration, 20 
weeks, as compared with the 1902 strike which lasted 23 weeks. But 
this one involved 600,000 men and the other only 140,000. This strike 
was by all odds the greatest in volume and the most adequate in point 
of morals. It involved more men, more capital and a larger industrial 
public than any strike on record, not excepting even the big British 
strikes. The 1902 strike was confined to anthracite and was ended by 
the mediation of President Roosevelt, who remarked when he deter- 
mined to intervene that he supposed it would be the end of him politi- 
cally. The men got a 10 per cent increase in wages, the operators a 
stabilized three-year contract, and the publie a start toward a new 
conscience on its own responsibility in such confliets and a deep re- 
pugnance to such assumptions as that voiced by ‘“God’s Providence 
Baer” in saying that a wise Providence had committed these vast 
“ properties to the few because they could manage them so much more 
wisely than could the people. 
ae E33 2 
A Little Strike History 

Peace ruled at large, tho of course with many local walkouts, un- 
til 1919 when the miners asked for a raise equal to the increased cost 
of living caused by the war. President Wilson compelled arbitration 
by use of unrepealed war-time powers and the award was a compromise 
raise of 27 per cent in wages, or about one-half the amount claimed. 
This award called for a meeting between the operators and the miners’ 
representatives before its expiration.on March 31st of this year. The 
refusal of the Southern Ohio and Western Pennsylvania operators to 
comply with this provision brought on the present conflict. These 
operators claimed that their competition was no longer with the 
Illinois and Indiana fields but with those of Eastern Kentucky and 
West Virginia, and asserted, with a solid foundation of fact in their 
contention, for freight differentials had put Chicago territory under 
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a handicap to them, that they could no longer enter agreements in the 


old “Central Competitive Field.” 


There were also two other big, unmentionable facts. One was the 
non-union status of the West Virginia and Kentucky fields and the 
other was the overwhelming influence of such Pittsburgh open-shop 
interests as the U. S. Steel corporation with its vast coal holdings in 
both Western Pennsylvania and West Virginia. In other words, back 
of the refusal to come into the conference according to agreement was 
the militant open-shop, bust-the-unions movement with the biggest and 
most powerful single employing concern in America in the background. 
How_little ethical factors counted is shown by the refusal to keep the 
agreement and come into conference, for coming into the agreed con- 
ference did not imply a necessary continuation of the old scales and 
conditions nor even a continuation of the so-called “national” or “Cen- 
tral Competitive Field” type of agreement. Had ethical considerations 
counted for an iota the conference would have been held and with- 
drawal could have come thru regular and moral methods. To contend, 
after the breach of course, that the miners had called many. strikes 
during the two years of the agreement, is only to beg the question. On 
the one hand two wrongs never made one right, and on the other the 
various walk-outs referred to had been over local differences and never 
was over the “national” agr&ement to which they were in this case 
collective parties. 

* * * 


Seitlement Defers Day of Judgmeni 


The settlement has only deferred the day of judgment. Unless 
some way out is found, every bone of contention buried for the present 
will be dug up next March. The miners win on two points for the 
time being; they keep the old wage scale until April 1st, and they 
retain the “check-off” unchallenged until that time.. There is no as- 
surance that the Southern Ohio and Western Pennsylvania operators 
will all accept the terms of the Cleveland conference, and therefore a 
blow may be registered tellingly against any continuation of the “na- 
tional” colletive kargaining agrements. So on the third point neither 
side wins. Under the old Central Competitive Field agreements the 
actual contracts were set up district by district, i. e., Illinois and 
Indiana, hence each district signed separate agreements, always in 
conformity with the “national” agreement. That has now been done 
in both of the above states under the informal Cleveland agreement, 
and the smaller outlying districts, such as Iowa, are falling in line. 
President Lewis of the miners was very effective in his strategy when 
he prevailed on a minority of the operators to come into informal con- 
ference. The Coal Age acknowledges that the end comes because “con- 
cessions offer profits.”: As a matter of fact concessions usually do 
offer more profits for everybody concerned than does fishting. The 
difference is that the principle is ethical while the practice, as noted 
by the Coal Age, is wholly opportunistic. 


The miners have been out 20 weeks. That does not mean they have 
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lost 20 weeks’ wages. That would only absorb their average of lost 
time for the past year if they could now work every day during the 
winter. Car shortage and other rail troubles will cause losses in time, 
—-very sharp losses until the railroad strike is settled—but these 20 
weeks are the time of a big slack in their employment. Newspaper 
estimates of millions lost to them are sensational but not scientific. 
The operators make their annual profits largely out of the autumn and 
winter mining. They will lose little if anything at all because they 
will raise prices, and every rise in the price of a ton at the mine will 
be largely clear profit. These facts do not in the least imply collusion, 
as Judge Anderson and some writers have concluded, but they do mean 
that the parties to the contest may lose little, that the big operators 
may even make money by it, and that the public at large may lose 


heavily. 
* * * 


What Hope for the Public? 


The Cleveland conference calls for a fact-finding commission made 
up of men satisfactory to both sides and approved by the president. 
It provides that by January 3, 1923, they shall meet to attempt to offer 
a solution of the dificulty that is due to arise again on April Ist when 
the agreement expires. Neither side likes the idea of a governmental 
commission without ofäcial representation from the organizations. The 
operators secured an injunction restraining the Federal Trade com- 
mission from making just such an inquiry, and the miners protest 
against the bill now before Congress providing for an independent 
governmental commission. The operators do not want to be compelled 
to state profits and reveal methods of management. The miners think 
it is a blow at collective bargaining in that it will possibly lead to 
some such a labor böard as that provided for railways. The clear 
headed public will see no hope in any other type of inquiry. 


It is a problem for engineers. In the early days of the strike the 
Social Service Commission of the Federal Council of Churches and 
the Catholic Social Welfare commission joined in petitioning the presi- 
dent and congress to set up a federal inquiry into costs, wastes and 
profits in the coal mining industry that there might be an adequate 
basis of facts upon which to base permanent agreements in regard to 
wages and prices. They petitioned that the investigators be competent 
engineers without interest in the industry. They do not want labor 
leaders who will stress one side nor business men who will stress the 
other but competent, impartial technicians who will represent the 
public. Such a fact-finding commission, endowed with power to exX- 
amine the books of both operators and mine unions, could give the 
public a scientific basis for proposals that would work toward perma- 
nent ways and means to mine and distribute coal. It is a question of 
even more importance to the public at large than to either of the 
parties directly involved in strikes. 


The present wasteful method cannot go on nor will it ever be im- 
proved by scrapping the unions or restoring a competitive struggle as 
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a means of reducing waste. A very powerful operator can advocate 
the latter but the public knows that that is just what brought them to 
the present state of affairs. There are some types of business that 
cannot serve well under unlimited competition. Business recognizes 
this fact and enters into “gentlemen’s” and other types of agreement 
and combination to prevent it. What business does as a means to its 
own profit the public will have to do for its own protection. Co-opera- 
tion within a competitive order usually results in mutual profit for the 
co-operators. Competition within a co-operative order will stimulate 
service to all.—Alva W. Taylor, Christian Century. 


Christianize Economics! 


Until certain economic dogmas are changed there is no hope of a 
Christian society. The world of material concern looks upon them as 
fundamental, unrepealable and as eternal as he law of gravitation. 
They are called non-ethical just as geological or physical laws are, but 
the net result of their operation is inhuman, unjust, and anti-Christian. 

There are no elemental economic laws akin to those of physics 
except the instinctive fact that human beings must eat and reproduce 
and that these things depend upon material production, i. e, work 
applied to nature. All material eivilization is builded upon various and 
infinitely multiplied combinations and refinements of these facts. The 
laws governing these ways and means have ever, changed with the 
growth of civilization and they must always change to meet the re- 
quirements of social progress. It is more reasonable to agree with 
Rosseau that the primitive man is happiest than to argue, with a 
modern diseiple of laissez faire, that competition is the invariable law 
of trade, that supply and demand infallibly govern the exchange of 
values and of goods, labor included, or that when each individual fol- 
lows his own self interest the highest good of all is served. 

The old classical economist, and after him the modern capitalistie 
newspaper, contended that competition was the fundamental law of 
trade and was always good. The Marxian socialist reacted from that 
and with all the capitalistic materialism grounded in his philosophy, 
argued that all competition was bad. The events of social progress 
are showing both to be partially wrong—and both partially right. 
There is good in competition as a device, but as a dogma it is bad, i. e., 
human beings are stimulated to progress from an ethical competition 
but the dogma of competition will wreck a democratic civilization if 
it is applied as an unrepealable law. The law of competition depends 
upon the assumption of the perfect mobility of goods and of labor and 
upon the exact equality and freedom of all contending parties. It 
actually works out a characteristice Darwinian formula of “struggle for 
self,” resulting in the subjugation of the weak and unfortunate by the 
strong and fortunate. To say that those who do survive are the ones 
most fit to survive is about as ethical as to argue that tigers are better 
<ivilized than horses because in an open contest tigers would survive. 


nn x 
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Self-Interest as a Moral Law 


It is a striking fact that Malthus in England and Summer in Amer- 
ica should both have keen clergymen and yet be two of the great 
scholars that gave their lives and minds to championing type of in- 
dividualism that made self-interest by necessity the ruling motive of 
civilization. Every line and percept in the teachings of Jesus contra-- 
dicet this theory and the Christian religion is not Christian when it 
forsakes the social percepts regarding duty, service, sacrifice and the 
renunciation of selfish interests,. That contradiction is still upper- 
most in the theories of the average layman who conducts a business 
enterprise, and the majority of the practical leaders of labor have 
not thought beyond it. All too many of the clergy have accepted this 
theory and are content to confine their gospel to individualistic mo- 
tives, the realm of whose action is narrowed to purely personal con- 
tracts. 


“By this wise provision,” write Malthus, “i. e, by making the 
passion of self-love stronger than the passion of benevolence, the more 
ignorant are led to pursue the general happiness, an end which they 
would have totally failed to attain if the moving principle of their 
conduct had been benevolence.”’” By ‘benevolence” Malthus does not 
mean merely a philanthropic spirit; he means all those motives by 
which men put the common good above their own. As Arnold Toynbee 
put it, this theory: is based upon the concept that “self-love is God’s 
providence.” 


Therefore each has only to follow self-interest to make the world 
into the kingdom of God. Thru a gracious providence of God we poor, 
ignorant mortals, by each blindly following his own selfish ends, not 
only derive the greatest satisfaction for ourselves but irresistibly unite 
to make this the best possible world. It is like saying “follow the 
drift of the stream and the end of the journey will be heaven.” It is 
the Darwinian law of the jungle transformed by a metalphysical con- 
cept into a theological paradise. Of course such a theory was not the 
product of an inductive science but of an abstract deductive logie. 
No wonder the “die-hards’” decery social investigation and rail about 
commissions of inquiry. One must expect their chaplains to condemn 
social service and sociology as not of the gospel. It is actual inquiry 
into social conditions and social processes, coupled with a sympathy 
for “the least of these” that overthrows the non-ethical theory whereby 
the strong and fortunate can keep a good conscience while profiting 
thru the misery of the weak and unfortunate and whereby competition 
of even a cut-throat variety wears the mystical mantel of divine law 
and the finest talents of men are released for a jungle-like commercial- 
ism. The result is untold human misery in this wealthiest and latest 
of the Christian centuries, and we can actually count the largest nu- 
merical gains to the churches at a time when the Christian world is 
well-nigh ruined by war and its most modern republic shaken with 
inter-necine strife. 
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Killing Freedom with a Dogma 


Adam Smith is perhaps the father of laissez faire, but he was a 
passionate lover of justice whose work was directed to the emancipa- 
tion of labor. Freedom of exchange for goods was, in his system of 
thought, incidental to the freedom of labor. Just here is one of the 
most interesting stories in the history of the evolution of dogmas. In 
Smith’s day both labor and exchange were hampered by arbitrary laws 
and the dicetates of monarchs. He looked upon labor as the means of 
obtaining all values; work applied to nature’s goods produced all 
wealth primarily (a good socialist theory yet). But labor was ham- 
pered by all sorts of restrictions. It could not move freely from place 
to place and it could not freely develop skill and talent nor enter freely 
into competition for wages. The great economist tried to show that 
all this was contrary to fundamental social and economic laws. His 
primary theorems were that personal liberty was necessary to the 
largest productivity of goods and the best condition of labor, and that 
self-interest would bring forth the largest human welfare. His pro- 
test, in these theories, was against the arbitrary control of labor and 
commerce from above. Adoption of his theories in that simple age of 
individual relationships, brought freedom to the individual from arbi- 
trary restriction and was basic to the new democracy. It was almost 
a moral crusade and did much for the free-trade policy that has made 
England a mighty industrial nation as well as has brought her far on 
toward social democracy. 

Then came the great merchant Ricardo. Without mentioning them 
he writes on the basis of Smith’s freedom-finding theorems with a 
deadly, deductive logie, and coins the non-ethical theories upon which 
our complex industrial and commercial epoch still seeks to ride the 
seas, made stormy with ferment of a social progress that is motivated 
by moral and human urges. Men are not friends, neighbors, social 
beings or brothers—they are simple economic atoms with a nexus of 
material interest, gold-seeking animals endued with powers to organize, 
invent and manage great complex enterprises but with no ethical mo- 
tives above those of the jungle. Economics becomes an abstract 
science, not only ‘dry as dust” but as dusty as the tombs and as in- 
spiring as a tome of figures. Prices depend upon the cost of produc- 
tion measured only by the cost of labor; wages, rent, profits have noth- 
ing to do with the prices of goods—they are the result of such prices; 
competition is the law of trade; self-interest is the all-controlling mo- 
tive; labor is assumed to be perfectly mobile and can therefore move 
hither and yon to compete for wages, and it is a commodity thus to 
be purchased on the market as are goods; competition is free and 
resistless and the world of work and trade is like a sea with its cur- 
rents, winds, waves, calms and storms—you need only to know the 
laws governing it and you can utilize its powers to the best advantage, 
but there is no power in man to control the sea itself. Ricardo was a 
captain of industry and indulged in no moral philosophizings; Malthus 
and others gave the system the mystical interpretation of “self-love is 
God’s providence” and James Stuart Mill wrought it out into that 
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utilitarianism of “enlightened self-interest” that becomes its only 


apologetic in these modern times. 
* E13 * 


Hang-Overs from Ricardo 

There are millions today who accept the general assumptions of 
the old economists as law tho they know not the names of a single 
master of that school. The assumptions that labor is a commodity 
and must be dealt with as such; that it is perfectly mobile and there- 
fore “if you don’t like your job and its pay you can take it or leave 11% 
that competition is the infallible law of trade; that supply and demand 
adequately controls markets; that the cost of labor determines all 
price, and “things cannot come down until labor comes down (to old 
time starvation wages even); that property right is paramount and 
even labor is nothing more: than labor power or earning capacity, and 
that it will, like goods, under, free competition keep wages down to 
the lowest level consistent with ability to live. All these and many 
other presumptions need an ethical revaluation, or rather they need 
an ethical appraisement that there may be a new and more human 
mortality for industry. The economists are timidly making the turn; 
the church needs a generation of apostles in the field of industrial 
relations that the prineiples of Christ may find lodgment there as 
working principles.. Until the Almighty Dollar is humanized no re- 
ligion of humanity will get far in this complex and materal age. — 
Alva W. Taylor, Christian Century. 


Carelessness Took 76,000 Lives in 1920; 
Toll from Autos, 11,000 


Careless America’s toll of accidental deaths in 1920 was 76,000, 
a life every six minutes, a report of the National Safety Council made 
to the eleventh annual safety congress here yesterday disclosed. 

While the 1920 toll from all public and industrial accidents was 
a deerease of 3300 under 1911, the beginning of the decade, the balance 
on the credit side of the 1920 ledger was only 400 over the 1919 figures. 

In 1920 there were 1200 more deaths from automobiles than, in 
1919. Thirty deaths a day, a total of 11,000, was the record of auto- 
mobile fatalities in 1920. Reports now available indicate an increase 
in 1921. 

People died from falling accidents of all kinds at the rate of 34 
a day in 1920. Burns claimed 22 a day, a total for the year of 8088 and 
an increase of 215 over 1919. Other major causes of accidental deaths 
were railroad accidents, 7769; drowning, 6066; gas, 3618; firearms, 
2767; mine accidents, 2660; machinery, 2660; street cars, 2128; other 
vehicles, 2022; conflagrations, 1277. 

Accidents in industry showed a decline of 1.3 deaths a 100,000 
population for each year of the 10-year period, while public accidents 
decreased 1.1 per cent. 

In round numbers 55,000 men and 21,000 women were killed in 
accidents in 1920. 


(When ordering books, please mention this Magazine.) 
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Jesus as Judged by His Enemies. A Study of the Criticisms 
and Attacks Made on Jesus by His Enemies. By James H. Snowden. 
The Abingdon Press, 1922. 246 pages. $1.75. 


The case of Jesus is here submitted to the judgment of His ene- 
mies. The enemies of His earthiy life had much to say about Him 
and aganst Him. More than sixty of these sayings are scattered thru 
the gospels. The author examines a number of these sayings to show 
what light they throw on the person and power of Jesus Christ. He 
finds that many of the judgments of the Lord’s enemies are among the 
most penetrating and splendid testimonies to Him. “Unconsciously 
they put upon His brow some of His brightest crowns. The enemies 
of Jesus often established more surely the facts in His life (the resur- 
rection, for instance, by the precautions they took to prevent any 
fraud in connection with it). They have often been a powerful factor 
in establishing and spreading the gospel. 

Twenty-nine enemy sayings are discussed, from Herod I. (“with 
worship upon his lips, but murder in his heart”) to the centurion 
under the cross who pronounced Him “truly the Son of God.” To 
mention a few, they are such as these: “Can any good thing come out 
of Nazareth?’; “Is not this the Carpenter?”’; “Strange things” (“We 
have seen strange things to-day”); “An Incomparable Speaker” 
(“Never man spoke like this man”); “A Doer of Miracles,” ete. The 
chapnters we have examined are very g0o0d. The one on “the Incom- 
parable Speaker” is one of them. The writer brings out the simplicity, 
effectiveness, originality, reality, sincerity, universality, and the power 
of Christ’s speech. Also the one on Christ as a doer of miracles is 
quite strong. He does not side with those moderns who consider 
Christ’s miracles more a burden than an evidence of Christianity, but 
regards them as the natural manisfestations of His divine person and 
. power. He shows how the testimony of His enemies adds the peculiar 
weight of their unwilling witness to the confidence in Christ’s miracles 
that we may already have from other reasons. 

The syle of the author is attractive for its simplicity and natural- 
ness. The language flows on with remarkable ease. The aptest word 
is always used; and illustrations spring readily into existence; the 
applications are never forced. 

To the minister the book has a special value as it furnishes him 
with a large number of texts, together with a su&gestive treatment 
and abundant material. It is in every respect a fine book, a strong 
contribution to popular apologetics, and a storehouse of inspirational 
reading. 
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The Divine Right of Democracy. The People’s Right to Rule 
by Clarence True Wilson. The Abingdon Press, 1922. 144 pages. $1.00. 

The author is just as fervent a hater of the monarchical system 
as he is an ardent believer in democracy. He claims that the framers 
of our Constitution did not find the principles of popular government 
in the republics of Greece or Rome, but in the Old Testament. He 
has been reading law books for 25 years, he says, and is beyond meas- 
ure amazed that not one of the writers on constitutional law has dis- 
covered that the Bible, especially the Old Testament, is the chief 
source for the characteristic features of our government. He then 
goes on to show that the idea of popular government and of election 
to oflice by merit and not by birth goes back directly to divine revela- 
tion. According to him, Israel’s mission was not only to reveal an 
ethical theocracy to the world, but just as truly to teach the peoples 
democracy. ‘God the father is a democrat, and Jesus Christ the most 
democratic person 'that ever lived.’” Staements like this have become 
somewhat familiar since the war. We may concede their underlying 
truth even if the phraseology lacks in reverence. The democratic ele- 
ments of the O. T. are also plain enough, altho we believe that the 
makers of the Constitution derived their political ideas more from the 
deistie writers of the time (Rousseau, “Contrat Social”; the state, a 
product of a contract between rulers and people), than from the Bible 
direct. ; 

The author now raises the question, “Is the U. S. a Christian na- 
tion?” and answers it in the affirmative. Certain “pagan inroads’” tho 
have to be removed and a house cleaning carried out, in this way: 
the law should be enforced, especially the 18th amendment; a cam- 
paign for total abstinence pledges be inaugurated; cigarettes to be 
tabooed; the Bible be brought back to the schools; the American 
Sabbath to be preserved; no foreign language to be tolerated in the 
grades or in the newspaper. In the closing chapter the writer, resi- 
dent of Oregon that he is, makes a plea for the initiative, referendum 
and recall, as in operation in that state. 

His information on continental history is somewhat hazy. He 
says, on p. 76, “Pitt rescued Frederick the Great from the French 
and the Spaniards!’” We know Frederick had many enemies, but the 
Spaniards never faced him. There are other errors on this line in 
the volume. 

The author is a dashing writer. Sometimes he claims too much, 
but on the principle of democracy and the 18th amendment he is abso- 
lutely uncompromising. 

On the danger that threatens democracy from the huge aggrega- 
tions of capital, the menace of plutocracy, he has not a word to say. 

The Fundamentals of Christianity. A Study of the Teach- 
ings of Jesus and Paul by Henry C. Vedder, Professor of Church 
History in Crozier Theological Seminary. The Macmillan Co. 1922. 
250 pages, $2.00 (estimated). 

The subtitle of this book should rather be made the chief one, for 
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it is mainly a comparison of the teaching of Jesus with those of Paul. 
The author believes that what is needed most of all in the church 
to-day is to raise the ery, “back to Jesus!” In the history of German 
theology it was Wrede who stood in the forefront of this movement. 
According to him and his followers Paul had substituted for the re- 
ligion of Jesus, which consisted mainly in the teaching of the father- 
hood of God and the ethics of human brotherhood, the theology of the 
atonement: the offended deity must be propitiated by the sacrifice of 
Christ, and thus forgiveness is offered to all those who believe in the 
atoning blood of the Savior. Vedder does not mention Wrede but he 
takes largely the same position. Christ is to him also chiefly the re- 
vealer of the law of God. The God of Jesus is no arbitrary potentate, 
he is not-a vengeful being thirsting for blood, no “great Hun in the 
heavens” (p. 101)—by the way, the author is as fervent a hater of 
“Kaiserism” and the “ruthlessness of the Hun” as you could wish; 
in this respect he is no whit behind the “100-percenters’” of the war 
period. God is a loving father and as such he ever appears in the 
teachings of Jesus. Jesus is a peasant—poet—on this side of his 
personality the writer dwells beautifully. He is a prophet-who thinks 
nothing of ritual, sacrifice and priest, but a great deal of the real 
virtues. He announces the advent of the Kingdom of God, which is 
a democratic institution; where God is the father-king and all people 
brothers. To get into this Kingdom one must repent, i. e., change his 
views and life, and become a partner with God in spreading the desire 
tor social righteousness. Christ is also a savior; he saves from sin 
by his moral influence. His death, too, is not an atonement or a sacri- 
fice for sin—where he seems to say himself that it is, fi. in the word 
about the “ransom,” or the other about the bloodshed for many “for 
remission of sins” (Luke), we have “almost certainly a later accretion” 
(p. 185). Christ’s death is that of a martyr. If it should be any 
more, that is, if it should be necessary to give it a more specific mean- 
ing, Bushnell’s moral influence theory would perhaps be the most 
acceptable. 

There is not a word about the miraculous side of Christ’s life 
and person; miracles are not even mentioned, nor is His resurrection 
or His supernätural birth. 

Thus simple was Christ’s teaching and his gospel. And strange 
to say, altho his disciples were devoted to his person, his gospel never 
penetrated their minds (p. 61). They heard, they remembered, they 
recorded, but they never understood, much less believed. “To the 
last he had no real disciples.” (And this in spite of His saying John 
15: “I am the vine, ye are the branches” etc.) After Jesus had gone 
and his disciples were sent out to proclaim his prophetic religion 
(against priest, sacrifice and cult), “they instantly, with one accord, 
abandon prophetic religion and devote themselves to establishing a 
new ceult and made Jesus the centre of it. They failed to see that 
at the same time they were deifying Jesus they -were defying Him” 
(p. 52). We must admit that these last statements seemed to us to. 
reach äbout the height of unreasonableness. That the disciples after 
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being with Him three years in most intimate communion and after 
receiving the baptism of the Holy Spirit—which Vedder does not 
mention tho— should have completely misunderstood him and that the 
world would have had to wait for Vedder and men like him to be set 
right—this seems indeed passing strange! If such are the ways of 
God we feel like bursting out with Paul, “They are past finding out!” 


Under these circumstances one can expect that Paul’s theology 
does not find much favor with the author. To Paul God is more a 
sovereign than a father. He attributes to him the arbitrariness of an 
absolute monarch. He elects some and rejects others. He has to be 
appeased by the blood of his son. The cross becomes the one and all 
of His life. Under Paul’s influence sacramental ideas gain influence 
in the church. A theology is substituted for a religion, and, in time, 
intellectual assent takes the place of a change of life and heart. 


Christianity should in the author’s opinion be a life rather than a 
ereed or cult. Individual salvation should be sought in the salvation 
of society. That we disagree with the writer almost toto caelo need 
hardly be said. Yet we believe that altho Paul rendered the church 
and the world an invaluable service, just now his writings do not 
appeal to the modern man in the same way as they did to Luther and 
the Reformation age. The drift is towards Jesus and His Kingdom 
idea, towards ethics rather than dogmatics. While the cross and the 
resurrection will always be the foundation, the question is, what 
are you going to build on it? Show me your faith with your works, 
says James, and that is necessary today if it ever was. 

Vedder’s book shows a spirit of independent research on every 
page. He points out the difference of viewpoint between the Savior 
and His greatest apostle most clearly. To many it will be in this 
respect a surprising revelation. In our opinion it does not take suf- 
ficiently into consideration the effect that Christ’s death, resurrection 
and ascension were bound to have on Christian faith and preaching. 
Nevertheless we advise a most thoro study, it cannot but be beneficial 
to the careful student. 


Six Books for Sunday School Workers 


Everyday Lessons in Religion. Teacher’s Manual by Clara 
Belle Baker. The Abingdon Press, 1922. 196 pages, $1.25. 


This is another of the Abingdon Religious Education Texts, so 
deservedly popular for their practical nature and their particular 
attention to adaptation to age and intellectual capacity of the pupil. 
It is the teacher’s manual for work with the beginners in week-day 
schools. The first part, “the Bow in the Cloud,” contains material 
for thirty-two reading lessons: The stories are taken from the Old 
Testament. The second part, “the Star in the East,” contains sixteen 
stories from the New Testament, and sixteen poems of nature and 
child life. In Book I. the topics emphasize especially the gifts of 
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God; in Book II., the gifts for others. Each lesson provides not only 
the story but also poems, pictures, and suggestions for activities on 
the part of the children, 


Everyday Lessons in Religion. Vol. I. The Bow in the Cloud. 
Vol. II. The Star in the East by Clara Belle Baker. The Abingdon 
Press. 65 and 60 cents. 

These 2 books by the same author contain the stories and poems 
referred to in the teacher’s manual above. They are in large type, 
with beautiful illustrations, designed for use by the children. 

All three books are printed on excellent paper and well bound. 


A First Book in Hymns and Worship, by Edith Lowell 
Thomas (Instructor in Boston University School of Religious Educa- 
tion and Social Service). The Abingdon Press, 1922. 150 pages, $1.25. 


This volume seems to supply a body of worthy religious music 
that keeps carefully within the range of the child’s comprehension 
and appreciation. 

The author is a musician and composer .of note and a teacher 
and director of children’s music in church schools. Typical programs 
for worship are included. Each program is bulit around a definite 
theme, and all its parts are selected and adusted to develop that theme. 
It, therefore, attempts that for children which our “Elmhurst Hymnal’” 
does for more advanced pupils. The hymns are those of the past as 
well as selections from recent writers. We find many old favorites 
in it, and new contributions. The book seems well to meet the needs 
arising from the child’s life, from nature and the church year. 


A Second Primary Book in Religion, by Elizabeth Colson. 
The Abingdon Press, 1922. 342 pages, $2.00. 

The plan of the book provides for two one-hour lessons each week 
of the school year. Most of the story material is taken from the Bible. 
Experimental activities follow the story and the song. Poems, pic- 
tures and service work of various type round out the program of the 
hour. 

The lessons are grouped under eight divisions: Friendly Children; 
Thankfulness; Love’s Lessons; the Religion of Work; Lessons in 
Loyalty; Learning to Obey; Wonder and Worship; the Happy Child. 

This text book should make the lesson hour for the second year 
primaries easy, interesting and helpful. y 


The Little Child and His Crayon. A monograph for Church 
School Teachers by Jessie Eleanor Moore. The Abingdon Press, 1922. 
63 pages, 75 cents. 

“A study of little children’s drawings from the baby’s first reaction 
with the pencil up to the age of eight years. There are 60 cuts of 
such drawings, chosen from the thousands which have come to the 
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author’s hands from all types of children in all kinds of situations. 
The book is intended for Beginners and Primary teachers, helping 
them to interpret the crude productions of the little ones in their 
classes, presenting the educational ‚prineiples underlying the use of 
handwork in the religious education of young children and giving an 
evaluation of the various types now in use.” 


The Use of Art on Religious Education, by A. E. Bailey 
(Professor of Religious Art and Archaeology Boston University). The 
Abingdon Press, 1922. 163 pages, $1.25. 


The appearance of this book of Professor Bailey’s marks, as the 
Editor says, an epoch in the history of method in teaching religion. 
Art used to be the handmaid of religion for centuries. Then a time 
came when it shook itself free from the trammels of religious con- 
ventionality and began to live its own independent life. Yet even 
then religion gave it its most inspiring subjects and assured it of its 
readiest and widest appeal. Christianity has developed a new .art, 
and art on its part can render a great service to religion by its emo- 
tional effect as well as by its pietorial representation. The booK be- 
fore us seeks to nd the teacher how to use pictures in religious in- 
struction. 

The 12 chapters are entitled: Art as the Handmaid of Religion; 
the Function of Religious ‘Art; the Language of Art; Pictures and 
Children; Pictures for Juniors; the Hero in Art; Art and the Adoles- 
cent; The Intellect; Art and the Adolescent; The Emotions; Personal 
Religious Values in Art; Social Religious Values; Religion in Architec- 
ture; the Discovery and Use of Community Resources. 

Each chapter has a picture a in which the picture oresenia 
is discussed. 

The book is "unique and, in plowing a fresh field, BA but be 
welcome to those whose taste for the cultural values of art is developed. 


Old Joe and Other Vesper Stories, 'by Shepherd Knapp. The 
Abingdon Press, 1922. 297 pages, $2.00. 

“For a number of years, at the vesper service of the church of 
which the author is pastor, a story has taken the place of the custom- 
ary sermon, or, rather, the sermon has been preached. in the form of 
a sermon. These stories, first told extemporaneously, were later writ- 
ten out, and appear now in this volume, in the hope that they will have 
some interest and value for another audience.” 


Old Black Bass, by A. B. Cunningham. The Abingdon Press, 
1922. 101 pages, $1.00. RER 

A story on the Great-Out-of-Doors. The author says in the first 
chapter: “I am the spirit of the fisherman. I sit by the riverside and 
dream my dreams of fish. I tell the story of Old Black Bass as I 
have seen him on brisky evenings where the whip-poor-will calls. If 
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the reading of this story leads you to greater love of the waters, to a 
better understanding of all his kindred, and to manifest forever the 
attitude of the true sportsman, then I, the spirit of the fisherman, 
shall be satisfied.” 


Der Nahmen der Gefchichte Sgeju. Literarkritifche Unterfuchungen 
zur älteiten Refusüberlieferung von Karl Ludwig Schmidt, Privatdozent an 
der Univerfität Berlin. Trowisih & Sohn, 1919. 322 ©. M. 80 (wahr 
fcheinlich $1 bi3 $2). 


Das Problem, ob man aus den uns zugänglichen Heberlieferungen ein 
‚reonolgisch zuverläffiges Bild der Gejchichte ISefu heritellen fann, ijt ein 
altes, aber immer neues Intereffe herausforderndes. Die Löfung jcheint 
bon dorndherein an der Tatfache zu feheitern, daß nicht einmal die Länge der 
öffentlichen Wirffamfeit des Herrn feititeht. Die Synoptifer, die nur das 
Todespafjah erwähnen, machen die Annahme möglich, daß fie nur ein Jahr 
gedauert habe. Nach Zohannes dagegen, der drei Pallahs anführt (Kap. 
2, 6 und 12), find es menigiteng zwei Jahre gewejen. Vertreter der Ein 
jahrtheorie aus dem chriftlichen Altertum pflegten fich für ihre Anficht auf 
die Stelle Luf. 4, 19 von „dem angenehmen Jahr des Herrn“ zu berufen, 
die uns heutzutage gar feine Veziehung auf die Zeitdauer zu haben jcheint. 
Dagegen deuten verjchiedene Stellen in den Synoptifern, bejonders das 
Klagewort Zefu iiber Serufalem (Matth. 23, 37), auf eine Wirffamfeit des 
Herrn in Serufalem vor der galiläifchen Beriode Hin, wovon Sohannes allein 
uns Kunde gibt. In diefer Hinficht wird deshalb wohl allgemein dem Vers 
fafier des 4. Evangeliums der Vorzug gegeben. 

Sohannes, ivie jehr er aber auch in einzelnen Dingen die Berichteritat- 
tung der Shynoptifer forrigieren mag, gibt feine vollitändige Gefhichte Seiu, 
fondern eine nach bejtimmten Gefichtspunften (1, 11. 12) getroffene Aus» 
wahl... Als Gefchichtsquelle dienen uns die von Johannes gejchriebenen }y- 
noptifehen Evangelien. Seit den Arbeiten von Holkmann und Weiß gilt 
Marfus als der älteite Epangelienfchreiber. Seine objeftive Art, die mes 
ientlich die Taten Jefu, des mit göttlicher Autorität ausgejtatteten Mens 
ichenfohnes, berichtet, die primitive Anordnung des Stoffes, die unpfycholos - 
gifche Weife der Darjtellung, die auf irgend welche Entiviclung Sefu oder 
der Zünger oder der Ereigniffe nicht achtete, jcheinen dafür zu bürgen, daß 
wir e8 hier am meijten mit einer Reproduktion des. in der IIrgemeinde bor= 
bandenen Zejusbildes zu tun haben. 

Sp geht denn auch Lic. Schmidt (wenn wir und recht erinnern, it er 
iebt Profeffor in Gießen) in feiner Arbeit von dem Marfusevangelium aus. 
Er richtet fein Augenmerk auf den fog. „Rahmen“ der Gejchichte Zeiu, d. 1. 
auf die einzelnen geographifchen und zeitlichen Bejtinunungen, mit welchen 
die Erzählungen eingeleitet werden. Er will unterjuchen, ob fich aufgrund 
derfelben eine zeitlich zufammenhängend fortlaufendes, ein geographiich Flar= 
beftimmtes Leben Jeju heritellen läht. Dieje Unterjuchung nennt er eine 
Yiterarifchfritifche, weil fie Stil und Darftellungsweife der Shnoptifer prüft 
und miteinander, vergleicht und die Fiterarifchen Cigentümlichfeiten mit zur 
Beurteilung des hiftorifchen Wertes der Verichterjtattung berüdfichtigt. Ob- 
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wohl nun Marfus immer die erite Autorität tft, jo werden doch fortwährend 
die andern aiwei Shynoptifer verglichen und jo die fynoptifchen Fragen in ins 
terejianter Weife mit hineingezogen. 

Sr neun Abfchnitten (der Iufanifche Reifebericht 9, 51; 18, 14: „ses 
fus in Beraea,“ eingefchlofjen) wird das Material des Markus mit den an» 
dern in obiger Beziehung verglichen. Das Nefultat der Unterfuhhung ift, 
daß mir bei den Shynoptifern Fein Leben Jeju im Sinne einer fich entiwideln- 
den Lebensgejchichte, feinen hronologifchen Aufriß der Geifchichte Ieju, Jons 
dern nur Ginzelgefchichten, Berifopen, haben, die in ein Nahmenierf ein 
geitellt find. Der Ausdrud „PBerifopen“ will bejagen, daß die Gefchichten 
bon Sefu Werfen und Reden bald in dem Gottesdienit der Urgemeinde ein- 
drangen und einen regelmäßigen Teil desjelben bildeten. Dieje perifopis 
jchen Einzelbilder wurden dann gejammelt und jehlieglich zu einem zujam- 
menbängenden Xeben Sefu verarbeitet. Die Verbindung der einzelnen Ab- 
Schnitte gefchah durch Hinzufügungen zeitliher und Tofaler Bejtimmungen 
(= der „Rahmen“). Dieje Beitimmungen find oft zuverläffig, do oft 
auch ganz farblos, fchematifeh und fogar zumeilen unrichtig. Marfus tft der 
"zuberläffigite, obwohl nicht immer. Lufas ift der Künftler unter den Ebans 
geliften. Er arbeitet mehr nad) literarifchen Maßitäben, doch fchöpft er da- 
bei zuweilen nicht aus Urquellen, fondern tut eigenes hinzu (in Bezug auf 
Bernüpfung und Motivierung). Matthäus gruppiert befanntlich nach fach: 
lichen Gefichtspunften, er „Itößt manches überflüffige Nahmentwverf ab.“ 

Nur in der Leidensgeichichte ift die Sache anders. Hier ftebt eine ge= 
ipiffe Ordnung feit. Die Tragit und Wichtigleit der lebten Stunden hat jich 
dem Bewußtfein der Gemeinde fo tief eingegraben, daß ivir über die Zeit: 
folge und Dertlichfeit der Vorgänge ein einfeitliches Bild haben. 

Die tief eindringende Kleinarbeit der Einzelunterfuchungen,. die der 
Berfaifer anitellt, ift höchft anregend. Wer ihm folgt, lernt die fchrift- 
jtellerifche Eigenart der Shynoptifer viel Tebendiger fennen. Heberhaupt wird 
ihm das Auge gefchärft für die Brobleme, mit welchen die Urfirche bei der 
Fixierung des mündlichen Evangeliums zu ringen hatte, und obwohl man 
folche Materien nicht auf einen Sit fich zu eigen machen kann, fo gewährt | 
doch da3 Studium einzelner Abfchnitte, wenn das Bedürfnis gerade zu ihnen 
führt, reichen Geminn. 

Die Benübung der einjchlägigen Literatur ift. lüden!los, fomweit mir 
fehen, die Selbjtändigfeit de3 eigenen Urteil unleugbar, wenn wir ihm aud 
nicht überall zuftimmen. Die Liebhaber des griehifchen Neuen Teftaments 
unter ung erden aus dem Buch viel Anregung fchöpfen. Der Preis ift 
in unferm Geld fehr niedrig. 


